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REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y RENTABILIDAD DE LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION DE MAIZ BAJO CONDICIONES DE
TEMPORAL DE LA PENINSULA DE YUCATAN, MEXICO

Nelda Guadalupe Uzcanga Pérez?, Alejandro de Jestis Cano Gonzalez?,
Jorge H. Ramirez Silva? y José de la Cruz Tun Dzul*

Socioeconomic characteristics and profitability of maize production systems
under rainfed conditions of the Yucatan Peninsula Mexico

ABSTRACT

The average maize area produced under rainfed conditions, between 2007 and 2013, in the Yucatan
Peninsula was 372,293 hectares. 41.94% was planted in the state of Campeche and 39.34% and 18.72%
in Yucatdn and Quintana Roo states respectively (SIAP, 2013). However, studies by the National
Research System (INIFAP) with satellite images and field verification (from 2010 to 2013), identified
just 197,108 hectares devoted to growing corn in the same region where the state of Campeche covered
63.42% of the total identified surface (Cano et al., 2013). Despite the importance of maize to the
farmers there is no enough information related to the conventional farming systems to be analyzed in
terms, not only, on yield but on production costs and net income. Therefore this work aimed to
technically and economically evaluate the maize production systems located in the Yucatan Peninsula
where 43 sites were selected and a direct interview to farmers were applied. The yield was estimated on
field, considering agronomic variables using INIFAP methodology and the total cost of technology,
total income, profitability, cost-benefit, cost-effectiveness and private efficiency was calculated. Data
were analyzed using the Statistical Package Software and Predictive Analytical Solut (PASS) version
21. Levene test for homogeneity of variance was conducted contrasting the hypothesis
(Ho: af = af = af); and the ANOVA test, maintaining the hypothesis (Ho.11 = M, = Hs), was used to
compare means and identify significant differences by state and type of farmer. No significant
differences between the age and education of producers were found, but differences were found among
the experience of producers; the farmers of Campeche being more experienced, with 32 years, than the
others. Statistical analysis concluded no significant difference between total production costs among
states and, therefore, the production costs of technology in the whole Yucatan Peninsula were set at $
6,448.93 per hectare. The total income per hectare was similar in the three states ($ 9,149.95); however
the net income per hectare was higher in the state of Yucatan ($ 3,172.15) due to better price of grain
rather than yield increases. Economic indicators (profitability, cost-benefit and economic efficiency)
drove to the conclusion that corn farmers of the Yucatan Peninsula are cost effectives and economically
efficient.

Key words: Maize, production costs, economic indicators.
RESUMEN

La superficie promedio sembrada con maiz de temporal entre 2007 y 2013 en la Peninsula de Yucatan
fue de 372,293 hectareas. El 41.94% se sembré en Campeche, 39.34% en Yucatdn y 18.72% en
Quintana Roo (SIAP, 2013). Sin embargo, estudios realizados por el INIFAP con imagenes de satélite y
verificacién en campo del 2010 al 2013 se identificaron 197,108 hectareas sembradas de maiz en la
Peninsula de Yucatan, donde el estado de Campeche siembra el 63.42% del total de la superficie
identificada (Cano et al., 2013). A pesar de la importancia del cultivo en el sector, existe poca
informacién referente a la tecnologia empleada por los productores que fuese analizada no solo en
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términos de rendimientos, sino que integre los costos de produccion y los beneficios netos de manera
conjunta. En consecuencia el objetivo de este trabajo fue evaluar técnica y econémicamente los
diferentes sistemas de produccion de maiz ubicados en la Peninsula de Yucatan donde se seleccionaron
43 sitios y los productores fueron entrevistados directamente. Las caracteristicas del productor, la
informacién técnica y econdémica se recopilé a través de entrevista directa con el productor. La
estimacion del rendimiento se realizé con datos de variables agronémicas medidas en campo con
metodologia INIFAP. Para cada uno de los sitios se calculé el costo total, ingreso total, utilidad,
relacién beneficio costo, rentabilidad y eficiencia privada. La informacion fue analizada con el paquete
estadistico Predictive Analytical Software and Solut (PASS) version 21. Se realizo el test de Levene
sobre homogeneidad de varianzas contrastando la hipétesis (Ho: o = o = af) y el ANOVA de un
factor manteniendo la hipétesis (Ho:[; = U2 = Hg) para la comparacion de medias e identificar diferencias
significativas por entidad y tipo de productor. No se encontraron diferencias significativas entre la edad
y escolaridad de los productores, pero si se identificaron diferencias sobre la experiencia en el cultivo,
siendo los productores de Campeche los mas experimentados con 32 afios. El analisis estadistico
concluyd que no existieron diferencias significativas entre los costos totales de produccion por entidad y
por lo tanto los costos de produccion con la tecnologia del productor en la Peninsula de Yucatan se
fijaron en $6,448.93 por hectarea. El ingreso total por hectarea fue muy similar en los tres estados
($9,149.95) sin embargo, la utilidad por hectarea fue mayor en Yucatan ($3,172.15) debido a mejores
precios del grano y no por mejoras en rendimiento. Los indicadores econdmicos (rentabilidad,
beneficio-costo y eficiencia econdmica) permitieron concluir que las explotaciones de maiz ubicadas en
la Peninsula de Yucatan son rentables y eficientes econémicamente.

Palabras clave: maiz, costos de produccion, indicadores econdmicos.

INTRODUCCION

El cultivo de maiz en México se realiza en dos ciclos productivos. El primero de ellos durante el ciclo
primavera-verano que se cosecha en los meses de octubre a diciembre y representa el 90% de la
superficie sembrada en el pais y, el segundo durante el ciclo otofio-invierno que se cosecha en los meses
de marzo a septiembre y constituye el 40% de la superficie sembrada bajo riego.

México se ubica en el séptimo lugar a nivel mundial como productor de maiz, sin embargo la
produccion nacional es insuficiente para abastecer el consumo interno estimado en 30 millones de
toneladas existiendo un déficit aproximadamente de 10 millones de toneladas (Turrent et al., 2012).

En este contexto diferentes instituciones a nivel nacional han desarrollado variedades mejoradas y han
sumado esfuerzos para incrementar la produccién de maiz en consideracion a las regiones
agrocliméticas del pais (Espinosa, 2009). La razon principal es que el maiz es uno de los sistemas
producto mas importantes en México debido al tamafio de la actividad, impacto social y econdmico en
el sector primario (Vazquez et al., 2010).

En la zona de estudio ubicada en la Peninsula de Yucatan, la produccién de maiz ha sido de importancia
socioeconémica (Maya et al., 2010) ya que gener6 96,435 empleos permanentes con una produccion de
447, 525 toneladas valoradas en 1” 412, 969 miles de pesos, de las cuales, Campeche aporta el 71.87%.
La mayoria de la superficie sembrada 97.27% fue de temporal y 2.73% fue bajo riego (SIAP, 2013).

Sin embargo los sistemas de produccién de maiz ubicados en la Peninsula de Yucatan son sistemas sin
competitividad (Gonzélez et al., 2010; VVazquez et al., 2010) y se caracterizan por siembras en temporal,
uso de semilla mejorada y aplicacion de fertilizante. Las siembras en otofio-invierno solo se realizan en
Yucatan y Quintana Roo.

Gonzélez et al. (2010), indican que la Peninsula de Yucatan se encuentra ubicada en una zona geo-
econdmica donde el peso relativo de los sistemas de produccién campesina minifundista, con
produccion simple de mercancias y en condiciones de pobreza, es considerablemente mayor que en las
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zonas geo-econdmicas del norte y centro occidente, donde el predominio de las formas capitalistas de
produccion es mayor.

Lo anterior nos plantea los siguientes objetivos del estudio a) conocer la tecnologia utilizada
tradicionalmente por los agricultores, b) evaluar la tecnologia del productor no solo en términos de
rendimientos sino en un analisis que integre tanto los costos de produccién como los beneficios netos, c)
identificar las diferentes circunstancias que afrontan los productores en cada una de las etapas del
proceso productivo en cuanto a la disponibilidad de recursos y d) explicar el por qué las explotaciones
son o no son eficientes.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizd durante el ciclo primavera verano 2013 en la Peninsula de Yucatan. Se
tomaron como referencia los 50 sitios verificados en campo durante el trabajo de muestreo de suelo
realizado para este trabajo. No obstante, en la practica solo se pudo levantar informacion en 43 sitios,
debido a inundaciones o por ausencia de siembra de maiz, distribuidos 13 unidades de produccidn en
Campeche, 10 en Quintana Roo y 20 en Yucatan. El tamafio de estas unidades de produccién fueron
extensiones mayores a cuatro hectareas y mecanizables.

Para cada sitio se recab6 informacion general del productor y de las unidades de produccién, aspectos
técnicos y socioecondmicos del manejo del cultivo a través de un cuestionario estructurado. Con la
informacién econdémica se calcularon los costos, ingreso y la utilidad descritos de la siguiente manera:

Costo total (£T)
CT=CF+CV

Los costos fijos (CF) fueron aquellos que no dependieron de la cantidad producida, también llamados

como Fischer et al., (1989), factores fijos de produccidn: depreciacion relacionada con la inversion de
los activos y la administracion del duefio de la parcela, la cual se fij6 en el 3% del ingreso total.

El calculo de los costos fijos se realizd con la suma aritmética de la depreciacién (Dep) mas los costos
de administracién (Ca): CF = Dep + Ca .

Vi-vd . . . . .
Dep = 'T ; Vi= valor inicial del activo, V4 = valor de desecho del activo y V, = vida til del activo
en afios.

Los costos variables (CV) fueron aquellos que dependieron del nivel de produccion como el trabajo y las
materias primas (mano de obra, fertilizacion, sanidad del cultivo y otros) que se utilizaron durante el

establecimiento de la parcela. De tal forma que los costos variables se estimaran por la siguiente
ecuacion: CV = ry x; + ro¥; + = ¥y ; 1= precio del factor i, x;= dosis del factor i.
Ingreso (IT)

IT = (p)(g) + VPy; vendides; P=precio de venta, g=produccion y VP vengicos=valor de los productos no
vendidos a precios de mercado (valor del grano de maiz reservado para autoconsumo).

Utilidad (U1}

Esta fue la ganancia monetaria del productor durante el periodo de andlisis (ciclo primavera-verano
2013) dada por: U = IT — CT.

Indicadores econémicos
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Se calcul6 la rentabilidad () para conocer en términos porcentuales la ganancia o pérdida en relacion a
la inversion total de del productor en un ciclo de produccion (p-v: 2013). Este se calcul6 dividiendo la
utilidad entre los costos totales de produccién por 100.

R J 100
o’
Criterio:

R<0 No rentable

También se calculé la relacion beneficio costo para conocer los rendimientos obtenidos por cada peso
invertido en la produccion:

Re = (R 1] 0
BT\ T

Para la cuantificacion de la eficiencia privada o ganancia del productor se utilizé la relacion costo privado
(RCP) (Monke y Pearson, 1989; Gonzalez y Alferes, 2010):

RCP:IT—C‘J

Si RCP = 1 productor eficiente, RCP = 1 no genera ganancias, ECP = 1 productor ineficiente.

Los datos fueron tabulados y analizados con el paquete estadistico Predictive Analytical Software and
Solut (PASS) version 21. Se tom6 como variable dependiente (superficie, rendimiento, costos,
beneficios, ingreso neto) e independiente (entidad) para realizar el test de Levene para homogeneidad de
varianzas y contrastar la hipotesis Hy:0,° = 6,° = 05°. Ademas, se realizé una comparacion de medias con
ANOVA de un factor para contrastar la hipotesis Ho.ll; = 1> = M3 y encontrar diferencias significativas
por entidad y se utilizd la prueba de Turkey para la comparacion multiple de medias (Nel, 2012; Pérez,
2009).

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas del productor

Los estadisticos descriptivos indicaron que los productores de Quintana Roo fueron de mayor edad y
escolaridad que Campeche y Yucatdn, sin embargo los méas experimentados fueron los de Campeche
quienes tienen en promedio 32 afios dedicandose al cultivo de maiz. Con relacion al test de Levene
sobre homogeneidad de varianzas se mantuvo la hipdtesis nula (Ho: of = af = o) para edad y
escolaridad de los productores, puesto que el nivel critico obtenido respectivamente fue de p=0.108 y
p=0.559. Sin embargo, para la variable experiencia se rechaz6 la hipétesis de igualdad de varianzas
pues el nivel critico obtenido fue de (p <0.053). Los resultados del ANOVA (Holi = U = H3) ¥ la
prueba (Turkey) para la comparacion multiple entre medias, respectivamente, fueron similares: edad
(p=0.596 y p=0.588), escolaridad (p=0.670 y p=0.609) y experiencia (p=0.567 y p=0.626). Por lo tanto,
no existen diferencias significativas entre este grupo de variables por entidad (Cuadro 1).

Cuadro 1. Media en afios de las principales caracteristicas de los productores de maiz

Entidad Edad Intervalo Escolaridad Intervalo Experiencia Intervalo
Campeche 49 (47X = 59)=0.95 5 (2=X=27)=0.95 26 (24 =X = 40)=0.95
Quintana Roo 54 (#4<X = 64)=0.95 6 (3 <X >10)=0.95 27 (11 <X > 43)=0.95
Yucatan 53 (44 <X = 54)=0.95 5 (4<X=7=0.95 32 (19 £ X > 33)=0.95
General 52 (48< X > 56)=0.95 5 (4 <X >7=095 29 (24 <X >34)=0.95
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Intervalo de confianza para la media al 95%.

La mayoria de los provenientes de Yucatan (95.0%) fueron maya hablantes, (61.5%) de Campeche y
(30.0%) de Quintana Roo. El 30% del total contestd tener otra actividad para complementar su ingreso.
La asistencia técnica y capacitacion fue por mucho un servicio que muy pocos contrataron, 50.0% de
los productores de Yucatan contaron con este servicio, 20.0% en Quintana Roo y 15.4% en Campeche.

Unidades de produccion

La superficie sembrada vario de acuerdo al tipo de tenencia de la tierra, 62.79% fue del sector social con
superficie promedio de 40.87 ha, 27.91% propiedad privada con superficies de 83.20 ha y 9.30% para
terrenos arrendados de 28.50 ha.

Con relacion a la entidad federativa se observé que Quintana Roo presentd el promedio mas alto de
superficie sembrada de 79.80 ha (dos productores 420 y 250 hectareas, respectivamente), seguido de
Yucatén de 55.50 ha (un solo productor sembr6 700 hectéareas) y Campeche de 24.95 ha.

No obstante, las labores para preparar dicha superficie no fueron tecnificadas ya que la mayoria de los
productores Unicamente utilizan en una ocasion rastra agricola, semi pesada o una combinacion de
ambas. Estos resultados coinciden con Tucuch et al. (2007) ya que indican que la mayoria de los
productores (80.0%) realiza estas actividades en Campeche y que son componentes tecnoldgicos que
hay que conservar por los beneficios a la produccién de maiz (Figura 1).

Ninguna =

Arado, rastra semi pesada y agricola =——=
Arado y rastra agricola —————

Rastra semi pesada y agricola ==
Arado y rastra semi pesada EFE———
subsoleo

Rastra agricola -
Rastra semi pesada E————

Arado EE—

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

) Frecuencia (%06)
# Yucatan ©Quintana Roo m Campeche

Figura 1. Actividad realizada para la preparacion del terreno

También se identificé que la densidad media de los sitios de muestreo fue de 48,690.15 plantas por
hectérea. La prueba de homogeneidad de varianzas arroj6 un nivel critico (p=0.107) mayor que 0.05 y
por lo tanto se mantuvo la hipotesis de igualdad de varianzas. Tanto en la prueba de ANOVA (p=0.658)
como de la de Turkey (p=0.594) se obtuvo un nivel critico mayor 0.05 y por lo tanto, se concluyé que
no existen diferencias significativas en la media de plantas por hectarea por entidad (Cuadro 2).

Manejo del cultivo

El periodo recomendado para la siembra de maiz es del primero de junio al 31 de julio, sin embargo el
periodo éptimo es cuando el temporal se ha establecido y el cual abarca del 15 de junio al 15 de julio
(Medina, 2012).
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El 39.59% de los productores sembraron durante el periodo recomendado, 34.88% durante el periodo
optimo y 25.58% en otras fechas. Estos Gltimos pueden presentar complicaciones como indica Medina
(2012), como sequia durante la época de floracion en fechas mas adelantadas o durante el llenado de
grano para fechas mas retrasadas.

Cuadro 2. Densidad media de plantas de maiz por hectarea y entidad

Entidad (X) plantas/ha Intervalo*
Campeche 46,192.14 (39.608.58 =X = 152.775.68)=0.95
Quintana Roo 52,875.00 (47.728.73 =X =58.021.26)=0.95
Yucatan 48.221.43 (37.262.88 =X =59.,179.98)=0.95
General 48.690.15 (43.366.51 =X > 54,013.78)=0.95

*Intervalo de confianza para la media al 95%.

El 67.4% de los productores realiza esta actividad con maquinaria y el resto, la realiza de manera
manual. Por entidad se encontr6 que el 46.16% de los productores de Campeche sembraron durante el
periodo 6ptimo, 30.0% de Quintana Roo y 30.0% de Yucatan (Figura 2).

49.5
44.0
38.5
33.0
27.5
2 22.0 -
16.5 -
11.0 -
5.5
0.0

ncia (%)

Frecu

Adelantadas 01 junio-31 julio15 junio-15 julio Retrasadas

B Campeche OQuintana Roo # Yucatan

Figura 2. Fecha de siembra del maiz de temporal ciclo: p-v 2013 por entidad

Tanto los productores del estado de Campeche como Quintana Roo, manifestaron su preferencia por
hibridos, mientras que en Yucatan el 55.0% sembré hibridos, 40.0% semilla del ciclo anterior y 5%
variedades.

El 74.4% de los productores utiliz6 18-46-00 en la primera aplicacién. La cantidad media de fertilizante
(18-46-00) utilizada en la primera aplicacion fue mayor en Campeche (153.85 kg/ha), resultado similar
a lo encontrado por Medina et al. (2009) quienes indican que la fertilizacion se realiza en Campeche
generalmente en una aplicacion al momento de la siembra y se utiliza en cantidades variadas de 50 a
150 kg/ha. El resultado del test de Levene sobre homogeneidad de varianzas arrojo un nivel critico
(p=0.001) y por lo tanto se rechaz6 la hipotesis nula de igualdad de varianzas. Finalmente con los
resultados del nivel critico del ANOVA (p=0.049) y en la prueba Turkey (p=0.064) se pudo concluir
que si existen diferencias significativas entre la cantidad media de fertilizante utilizado en la primera
aplicacidn por entidad (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Cantidad media de fertilizante (18-46-00) de la primera aplicacion

Entidad (kg/ha) Intervalo
Campeche 153.85 (138.93 = X = 168.75)=0.95
Quintana Roo 105.2 (56.42 =X > 153.97)=0.95
Yucatan 87.23 (43.14 =X = 131.30)=0.95
General 111.55 (87.65 =X = 135.44)=0.95

*Intervalo de confianza para la media al 95%.

Mas de la mitad de los productores (62.8%) no realizan una segunda aplicacion de fertilizante y de los
que si fertilizaron, aplicaron principalmente urea: 52.5 kg/ha en Campeche, 59.5 kg/ha en Quintana Roo
y 127 kg/ha en Yucatan.

Por otro lado, 97.7% de los productores manifesté que aplicéd algin tipo de herbicida. De este
porcentaje, 67.4% se aplicé antes de que surja la germinacion y 30.2% aplico a los diez dias de haber
surgido el maiz. De igual manera el 90.7% manifestd haber tenido presencia de plaga (gusano
cogollero) e indicaron aplicar 623 ml de producto por hectarea.

La cosecha se realiz6 cuando el maiz tenia en promedio 127 dias y en el 60.5% de los sitios visitados se
realiz6 con maquinaria y el resto de manera manual. La proporcion de productores que utilizaron
maquinaria fue mayor en

90.0 -
80.0

£ 700
$£60.0
g 50.0
S 40.0
2 30.0
=20.0
10.0
0.0

Cosechadora Manual

m Campeche [ Quintana Roo # Yucatan

Figura 3. Frecuencia de uso de maquinaria para la cosecha de maiz por entidad

Los rendimientos mas altos se estimaron en Campeche con 3.28 ton/ha, coincidente con las
estimaciones realizadas para el mismo ciclo de analisis primavera verano 2013 por Uzcanga et al.
(2014) y por lo sugerido por Medina et al. (2009) para los suelos preparados con maquinaria. El
resultado de la prueba de Levene sobre homogeneidad de varianzas calculé un nivel critico (p=0.971)
aceptando la hipdtesis nula de igualdad de variancias. No obstante, con el ANOVA se obtuvo un nivel
critico (p=0.058) asumiendo medias diferentes, lo que fue descartado con los resultados de la prueba de
Turkey (p= 0.117) para concluir que si bien la media de rendimiento es diferente por entidad, esta
diferencia no es significativa estadisticamente (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Rendimiento medio obtenido por entidad

Entidad (X) (ton/ha) Intervalo*
Campeche 3.28 (265<x=391)=0.95
Quintana Roo 3.19 (2.49 =X=3.89)=0.95
Yucatan 2.46 (1.97 =xX=296)=0.95
General 2.88 (2.55=X=3.21)=0.95

*Intervalo de confianza para la media al 95%.

Para la evaluacion del manejo del cultivo se generd un indice con la ponderacion de 13 componentes del
paquete tecnolégico del INIFAP cuya sumatoria fueron 100 unidades: 12 fecha de siembra, 15
densidad, 12 tipo de semilla, 15 dosis de la primera fertilizacién, 5 fecha de la primera aplicacion, 15
dosis de la segunda aplicacion, 5 fecha de la segunda aplicacion, 5 uso de maquinaria, 3 control de
maleza, 3 fecha de aplicacidn de herbicida, 5 control de plagas y 5 Cosecha.

Se identificé que 55.81% de los productores se clasificaron con un nivel medio de apropiacion de
tecnologia, 20.93% nivel bajo, 16.28% nivel alto y 6.98% nivel muy bajo. La distribucién espacial de
los productores se ilustra en la Figura 4.

SIMBOLOGIA
IATA_PY
Nivel_tecn
®  Muy bajo
Bajo
Medio
Alto

MUN_PEN_YUC_GCS

4
hd

(ER ey CHE | Weters
o 50,000 100,000 200,000

ESCALA GRAFICA

Figura 4. Distribucién espacial del productor segun el nivel de apropiacion de
tecnologia del INIFAP

Fuente: Elaborado con informacion del proyecto por CECODET-INIFAP.

Evaluacion econémica

El ingreso del productor por la venta del grano a precios corrientes del 2013 no present6 diferencia
significativa por entidad. El ingreso mas alto fue el de los productores de Yucatan ($9,326.90) debido al
precio medio de venta de $3,925.00/ton y no por mejoras en rendimiento. El costo de produccién por
hectérea fue mayor en Campeche ($7,083.95) por la cantidad contratada de maquinaria e insumos, sin
embargo producir una tonelada de maiz fue mas caro en Yucatdn que en las otras dos entidades (Cuadro
5).
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Cuadro 5. Precio, ingreso, costo de produccién y utilidad del productor por entidad

Entidad Precio/ton Ingreso/ha Costo /ha Costo/ton Utilidad/ha
Campeche $2,714.69 $9.145.33 $7.083.95 $2.384.17 $2.061.33
Quintana Roo $2,766.00 $8.802.04 $6.211.84 $1,983.06 $2.590.14
Yucatan $3,925.00 $9.326.90 $6.154.72 $2.837.24 $3,172.15
General $3,289.56 $9.149.95 $6.448.93 $2,501.62 $2.700.97

Los indicadores econdmicos calculados indican que la mayoria de las explotaciones de maiz analizadas
fueron rentables debido a que el precio de venta de la tonelada de maiz estuvo por encima del precio de
equilibrio estimado en $2,250.00/ton. La relacion beneficio costo (Rgc) general fue 1.51 para la
Peninsula de Yucatan. Los productores de Campeche obtuvieron una relacién costo privado mas bajo
(RCP=0.03) el cual indica que después de pagar los factores de produccion contratados quedd un
residuo en el valor agregado (Cuadro 6).

Cuadro 6.Indicadores econdémicos del productor por entidad

Entidad R (%) Rg/c R.CP
Campeche 35.94 1.36 0.03
Quintana Roo 43.77 1.44 0.08
Yucatan 65.34 1.65 0.64
General 51.43 151 0.32

Finalmente al asociar la informacién econémica con el nivel de apropiacion de tecnologia del INIFAP
se identifico que el grupo de productores clasificados de nivel alto obtuvieron una utilidad por hectarea
de $3,447.00 debido a incrementos en rendimiento mientras que los productores de muy bajo nivel
obtuvieron utilidades por hectarea de $3,307.00 por incrementos en el precio de venta del grano. Los de
nivel medio que representan el 55.81% de los productores entrevistados obtuvieron utilidades de
2,924.00 por hectérea (Cuadro 7).

Cuadro 7. Precio, ingreso, costo de produccién y utilidad por nivel de apropiacién de tecnologia

del INIFAP
Nivel Precio/ton Ingreso/ha Costos de Utilidad/ha
produccion
Muy bajo $3.768 $8.211 $4.,904 $3.307
Bajo $4.102 $7.858 $6.534 $1.323
Medio $3.046 $9.542 $6.618 $2.924
Alto $2.871 $9.866 $6.418 $3.447
Total $3.289 $9.149 $6.448 $2.700

De ahi que muchas veces el precio del maiz desincentiva a los productores que tienen un mayor
conocimiento y manejo del cultivo, pues si bien sus rendimiento son mejores, no lo es para el precio de
su producto dada la limitada participacién de estos productores en el mercado.

Al respecto FAO (2009) indica que muchos productores estan aislados de los mercados regionales e
internacionales como resultado de los mercados deficientemente integrados y en tales casos, el
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incremento de los precios a estos niveles de mercado no tendra repercusiones sobre la situacion de los
pequefios productores.

Finalmente con la informacion recabada de los 43 sitios se estimd una derrama econémica de
aproximadamente $21, 229.77 miles de pesos en la Peninsula de Yucatan por la produccién y venta de
maiz grano.

CONCLUSIONES

Se identificaron diferencias significativas entre la cantidad de fertilizante utilizado en la primera
aplicacion y en los rendimientos estimados por entidad. El precio de venta por tonelada de maiz fue mas
alto en Yucatdn que en Campeche y Quintana Roo, lo que beneficio directamente a los productores
reflejandose en sus ingresos y utilidades. No se identificaron diferencias significativas entre costos de
produccion e ingresos por entidad. Los ingresos por hectarea por productor fueron de $9,149.95 con
costos de $6,448.93 (tecnologia del productor). La derrama econdémica estimada fue de $21, 229.77
miles de pesos para la zona de estudio.
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