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1  Einleitung
Ein Witzbold hat gesagt: »Frankreich ist aufgeteilt unter 48 Millionen Franzosen.«
Der franzésische Individualismus ist wohlbekannt. Die politischen und sozialen Fiih-
rer| die ihre Landsleute veranlassen wollen, sich mehr an gemeinsamen Unterneh-
mungen zu beteiligen, haben es schwer. Dieser Vortrag wird aber zeigen, dafl ihre
Bemiihungen dennoch Erfolg haben.

Jeder Abschnitt meines Vortrages (Landwirtschaft, Ernihrungsindustrie, Handel) be-
steht aus zwei Teilen:

1.

Die gegenwirtige Lage und

2. die Dynamik dieser Lage, d. h. die gegenwirtige Entwicklung.
Wenn wir auch in erster Linie nach der »Konzentration« der Unternehmungen fra-

ge

, d. h. nach der grofleren oder kleineren Anzahl von selbstindigen Betrieben, so

werden wir ebenso auch nach den Anzeichen der Teilnahme einer grofleren oder klei-

1)

Institut d’Etudes Sociales, Institut Catholique, Paris, und 15, Rue Marcheron, Vanves
Seine).

Der Verfasser ist folgenden Herren besonders zu Dank verpflichtet: M. THEODORE, Land-
wirtschaftsministerium, M. Mapec und M. Houpoin, von der S.C.A.F.R., und M. LAURENT
von INRA.

287




neren Anzahl von selbstindigen Unternehmungen an Gemeinschaftsunternehmungen
fragen.

Im Jahre 1962 beschiftigte die franzdsische Landwirtschaft auf einer Nutzfliche von
32 Millionen ha (Acker, Griinland, Obstanlagen und Reben) 3850000 Werktitige,
darunter 2400000 Mznner. Der Wert der Bruttoproduktion betrug etwa 40 Milliar-
den Franken.

87000 Unternehmungen der Ernahrungsmdustne baschaﬂ:lgten etwa 600000 Er-
werbstitige, darunter etwa 455000 Lohn- und Gehaltsempfinger.

Schliefilich waren im Lebensmittelhandel in 350000 Verkaufsstellen 855000 Erwerbs-
titige, die fiir etwa 80 Milliarden Franken Lebensmittel verkauften.

2 Die Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe

2.1 Die gegenwirtige Lage

Wir benutzen im folgenden vor allem den Agrarzensus von 1955, vervollstindigt
durch den Bevolkerungszensus von 1962, von dem noch nicht alle Ergebnisse ver-
offentlicht worden sind.

2.1.1 Konzentration der Flichen

Tabelle 1 zeigt, dafl die 1270000 Betriebe mit weniger als 10 ha Nutzfliche insge-
samt etwas iiber 5 Millionen ha bewirtschaften, d. h. weniger als 15%o der ganzen
Nutzfliche. Sie beschiftigen etwas iiber 2 Millionen Arbeitskrifte, oder iiber ein Drit-
tel aller Arbeitskrifte.

UsERsIcHT 1
Landwirtschaftliche Betriebe in Frankreich 1955

Arbeitskrifte (1000)
Zahl Fliche darunter stindige
(1000) (1000 ha) Summe Lohnarbeiter
unter1 ha 150 85 140 8
1 —5 ha 650 1700 970 48
5 —10 ha 470 3450 1110 56
10-—20 ha . 530 7 350 1550 110
20 —50 ha 375 11 150 1350 200
50 —100 ha 75 5 000 350 110
100—200 ha 17 2200 115 . 64
iiber 200 ha 3,5 1040 45 36
Summe (abgerundet) 2260 32000 5 600 600

Quelle: Recensement général de Pagriculture de 1955, Paris, Imprimerie Nationale, 1958,
III pp. 77, 78.

Die 900000 Betriebe mit 10 bis 50 ha beanspruchen mehr als 18 Millionen ha, d. h.
fast 60%o der ganzen Nutzfliche, und mit ihren 2900000 Arbeitern verfugen sie iiber
etwa die Hilfte aller Arbeitskrifte.
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Sdllieﬁlich gibt es 95000 Betriebe von iiber 50 ha, in denen 500000 Erwerbstitige
arbeiten, d. h. weniger als 10% der landwirtschaftlich Titigen bewirtschaften etwas
iiber 8 Millionen ha, oder ein Viertel der landwirtschaftlichen Nutzfliche Frankreichs.
Diese Betriebe, die man als Grofibetriebe bezeichnen kann, erzeugen zweifellos etwas
mehr als 209 der Bruttoproduktion Frankreichs.
Innerhalb dieser Gruppe beschiftigen die 20000 Betriebe iber 100 ha etwa 160000
Personen auf 3200000 ha oder 10% der Nutzfliche. Mit nur 3—4%o des gesamten
Arbeitskraftbesatzes erzeugen sie zweifellos annihernd 10%/o der Bruttoproduktion.

\
2.1.2 Konzentration und Lohnarbeit

Man kann auch den Grad der Konzentration der Betriebe nach der Zahl der beschif-
tlgten Lohnarbeiter bewerten. Wir wihlen zwei Schwellenwerte:

Erster Schwellenwert: Betriebe mit zwei oder mehr Lohnarbeitern. Es gibt etwa
113000 Betriebe dieser Art, und im Jahre 1955 beschiftigten sie etwa 400000 unter
den insgesamt vorhandenen 600000 stindigen Lohnarbeitern. Wenn man zu diesen
Lohnarbeitern die Arbeitskrifte der Familie einschlieflich Betriebsleiter hinzuzihlt,
ergibt sich als wohlvertretbare Gesamtzahl etwa 600000 Personen. Unterstellt man,
daf} der Wert der Erzeugung dieser Betriebe den franzésischen Durchschnittswert
iibersteigt (denn sie miissen eine geniigende Rentabilitit aufweisen, um die L&hne
zahlen zu konnen), so kann man annehmen, dafl ihr Anteil an der gesamten land-
wirtschaftlichen Erzeugung zweifellos 20% iibersteigt.

‘UBERSICHT 2
Betriebe, welche Lobnarbeiter beschifligen. 1946, 1955

1946 1955
i Zahl Zahl
(in FOOO) der Betriebe der Lohnarbeiter der Betriebe der Lohnarbeiter
ohn‘e Lohnarbeiter 1600 1850
Beschiftigt: .
1 Lohnarbeiter 291 291 214 214
2 Lohnarbeiter 90 v 180 64 " 128
3 u. 4 Lohnarbeiter 45 150 32 100—110
5— 9 Lohnarbeiter 17,5 107 12,5 75— 80
10—19 Lohnarbeiter 4 60 3 40— 50
20 ynd mehr 1,7 56 0,8 25
Summe (abgerundet) 2050 840 - 2260 600
Quellen: 1946: Recensement général de la Population, exploitations agricoles, Imprimerie

Nationale, Paris, 1950 p. VII

1955: Recensement général de Pagriculture de 1955. t. I. Imprimerie Nationale, Paris, 1958
Der| Text gibt uns die Zahl der Betriebe, nicht die Gesamtzahl der Lohnarbeiter. Diese Zahl
ist approximativ vom Verfasser berechnet.

Nehmen wir als zweiten Schwellenwert fiinf stindige Arbeitskrifte. In der franzdsi-
schen Industrie ist das der Punkt, an dem der kleine Unternehmer aufhért »Hand-
werker« zu sein und zum »Industriellen« wird. Praktisch ist dies die Schwelle, von
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UsEersicHT 3

Geographische Konzentration. 1962

Gebietg:

Erwerbstitige?) Nutzfliche?) Gesamte pflanzliche
Erzeugung?®)

Nord: 130 1000 2200
Picardie: 110 1500 2500
Pariser Gebiet: 60 700 1500
Champagne: 100 1500 1900

Insgesamt: 400 4700 8100
Poitou-Charente: 200 2000 1900
Agquitaine: 310 1700 2300
Midi-Pyrénées: 320 3000 2000
Limousin: 140 1200 800
Auvergne: 170 1 800 1100

Insgesamt: 1140 9700 7 800
Haute Normandie: 90 900 1200
Centre: 220 2 800 3200
Lorraine: 90 1300 1100
Alsace: 70 500 700
Franche Comté: 80 900 800
Bourgogne: 150 1 800 1300
Rhone-Alpen: 300 2300 2000
Languedoc: 160 1500 2500
Provence: 130 1200 2100
Basse Normandie: 200 1400 1300
Bretagne: 420 2000 3500
Pays de la Loire: 350 2 600 3200
Gesamtsumme: 3 800 32000 39000

1) in 1000. Quelle: Recensement général de la Population, Bulletin hebdomadaire de stati-
stzques, Paris, 12 oct. 1963

2) in 1000 ha. Quelle: Statistigue agricole, 1962

%) in Millionen Franken: Quelle: Valeur de la production végétale (prairies et fourrages com-

pris) Statistique agricole, 1962. Diese gibt nicht den Wert der Enderzeugung (ausschliellich

des Futters, aber einschliellich des Wertes der Tiere), den das Landwirtschaftsministerium fiir

1963 berechnet und zweifellos 1965 verdffentlichen wird. Aber die Zahlen geben wenig-

. stens die Gréflenordnung der Bruttoproduktion.

der ab eine organische Arbeitsteilung sich deutlich abzuzeichnen beginnt. Die Zahl
dieser Betriebe betriigt etwa 16 000 bis 17 000, und sie beschiftigen etwa 150000 Lohn-
arbeiter, d. h. ein Viertel aller stindigen Lohnarbeiter. Man kann annehmen, daf} ein-
schliefllich der Betriebsleiter und ihrer Familienmitglieder diese Betriebe rund 200000
Erwerbstiitige beschiftigen, mit denen sie zweifellos annihernd 10% der ganzen
landwirtschaftlichen Erzeugung bestreiten?).

1) Wir stellen fest, daf8 nicht immer Ubereinstimmung besteht zwischen den Betrieben mit
grofler Nutzfliche und denen, die zahlreiche Lohnarbeiter beschiftigen. 1000 Betriebe von
iiber 100 ha (unter 20000 dieser Groflenklasse) beschiftigen mehr als 5 Lohnarbetter gegen-

iiber 1500 Betrieben mit
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2.?.3 Geographische Konzentration

franzésische Landwirtschaftsministerium arbeitet zur Zeit an der Herstellung von
ersichten, die fiir jedes Département den Wert der landwirtschaftlichen Erzeugung
rstellen. Diese Unterlagen werden bis 1965 fertiggestellt sein. Inzwischen versuchen
wir, in groben Anniherungswerten eine Reihenfolge der Bedeutung der Agrarproduk-
tion der verschiedenen Gebiete zu geben (Ubersicht 3).
W‘Lahlen wir zwei Gebiete, deren landwirtschaftliche Erzeugung den gleichen Wert er-
reicht, nimlich 8 Milliarden Franken, d. h. 21—22%/¢ der Landeserzeugung.
Dieser Produktionswert wird einmal erreicht durch die 13 Départements im Gebiete
nﬁrdlid*z von Paris, mit einer Nutzfliche von 4700000 ha und mit 400000 Arbeits-
kriften; ferner aber auch von den 24 Départements des Zentralmassivs, in denen
1140000 Arbeitskrifte auf einer Fliche von 9700000 ha von deutlich geringerer
Bodengiite beschiftigt werden. Im erstgenannten Gebiet nutzen 11%o aller Arbeits-
krifte rund 15%o des ganzen Bodens. Im zweiten Falle bearbeiten, um das gleiche Er-
gebnis zu erzielen, etwas iiber 30% aller Arbeiter etwas mehr als 30% der ganzen
Nutzfliche,
Aber die dazwischen liegenden Gebiete sind auch recht wichtig. Um die Hilfte der
franzosischen landwirtschaftlichen Produktion zu erreichen, miifite man zu den 13
Départements im Norden von Paris noch die obere Normandie, Zentralfrankreich,
Laothringen, Elsaf, die Freigrafschaft, die Provence und Languedoc hinzufiigen. Das
sind grob gerechnet 28 weitere Départements mit 13800000 ha (43%o der gesamten
Nutzflidche) und 1150000 Arbeitskriften (299 aller Arbeitskrifte).
Man erkennt, dafl zwar der Unterschied zwischen den beiden Extremen (Norden und
Stidwesten) ganz massiv ist, dafl es aber auch grofle Ubergangsgebiete gibt.

2.1.4 Konzentration auflerhalb des Betriebes

Neben den althergebrachten Formen der Konzentration, die darin bestehen, daf ein
Betrieb in einen anderen aufgeht, mufl auf andere Formen hingewiesen werden, die
es|dem landwirtschaftlichen Produzenten gestatten, einige seiner Entscheidungen zu
delegieren, ohne dafl notwendigerweise sein Betrieb mit anderen »fusioniert« wird.

Die auffallendste Form dieser Art ist die sogenannte Gruppenlandwirtschafi. Ohne
ihre rechtliche Eigenstindigkeit zu verlieren, bilden mehrere Betriebe betriebswirt-
schaftliche Gemeinschaften: Gemeinschaftsherden, gemeinschaftlicher Anbau usw. Ihr
Verband (Union des Groupements d’Exploitation Agricole, 45 rue de Naples, Paris)
schitzt, dafl die Zahl solcher Zusammenschliisse verschiedener Stufe die 500 iiber-
schreitet, die sich auf mehr als 20000 ha beziehen. Diese Zahlen sind in der absoluten
Grofle nicht hoch. Aber sie wachsen rasch an und werden wahrscheinlich in den kom-
menden Jahren noch weiter zunehmen.

Ebenso ist es zweckmiflig, an die Entwicklung der Zentralen fiir agrartechnische Un-
tersuchungen (C.E.T.A.), 800 an der Zahl, an die betriebswirtschaftlichen Zentralen
(Centres de Gestion) und an die Buchfiihrungsstellen zu erinnern. Alle diese Stellen
begiinstigen das, was man als »Konzentration der Gehirne« bezeichnen kionnte. Fer-
ner ist die Vereinigung der Leiter landwirtschaftlicher Grofibetriebe (C.E.N.A.G.,
20 rue de Clichy, Paris) zu nennen.
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Alle Landwirte miissen Beitrige an die Landwirtschaftskammer leisten, dagegen ist
ihr Beitritt zum landwirtschaftlichen Berufsverband (Féderation Nationale des Syn-
dicats d’Exploitants Agricoles) freiwillig. Zwei Drittel aller Landwirte sind Mitglie-
der, wobei die Beitrige selten 0,50 bis 0,70 Franken je ha iiberschreiten. Die freiwillige
und aktive Beteiligung an Gemeinschaftsaktionen, die bewufite und erhebliche geld-
liche Opfer verlangen, ist noch schwach.

Die leitenden Krifte der franzdsischen Landwirtschaft sind hiufig duflerst eifrig und
zu Opfern, auch an Zeit, bereit. Aber sie haben es noch nicht vermocht, die Mitglieder
der Verbinde dazu zu veranlassen, der Sache der wahren Konzentration der land-
wirtschaftlichen Krifte bewuflte Opfer zu bringen.

2.1.5 Spezialisierung

Unsere Unterlagen iiber die Spezialisierung der Landwirtschaft sind unvollstindig.
Ich muf mich daher damit begniigen, einige Hinweise zu geben.

a) Spezialisierung nach den Betriebstypen
Urspriinglich hatten, mit zahlreichen Ausnahmen, die klemsten Betriebe einen
intensiveren Anbau und spezialisierten sich auf die Kulturen mit hohem Arbeits-
bedarf. Heute weisen einige hochmechanisierte Grofibetriebe hochintensive Pro-
duktionsformen auf: Milchwirtschaft, Baumschulen, Blumenanbau. Die Vereini-
gung der Leiter landwirtschaftlicher Groflbetriebe (Leiter BERNHARD POULAIN —
Justus-Liebig-Preis 1963) hat in einer Studie »La Nouwvelle Entreprise Agricole«

- (Revue Jeune Patron 1963) diese Tendenz erliutert.

b) Regionale Spezialisierung
J. KratzMann [3] hat das Ausmafl von regionalen Spezialisierungen aufgezeigt.
Bei einigen Kulturen haben sich die Standorte in gewissem Umfang geindert, so
bei Wein, Zudkerriiben usw. Dagegen sind die Pline fiir das, was man als eine
»freiwillige Standortsverschiebung bezeichnen kénnte, noch im embryonalen Zu-
stand. Sie haben das Ziel, eine stirkere regionale Spezialisierung zu erreichen?).
Es ist z. B. zu bemerken, dafl durch einen Erlafl vom 1. 9. 1964 die bisherige Ge-
setzgebung iiber den Weinbau, die seit 1933 die Anpflanzung neuer Rebanlagen
und jede weinbauliche Entwicklung verhinderte, aufgelockert wird. Aber es wire
noch verfriiht, klare Entwicklungslinien aufzuzeigen?®).

2.2 Die Dynamik der Konzentration

Wie entwickeln sich die aufgezeigten Strukturen? Die franzdsischen Statistiken sind
im allgemeinen zu wenig untereinander vergleichbar, um sichere Schlufifolgerungen
iiber die Entwicklung in der Vergangenheit zuzulassen. Ubersicht 4 zeigt die Werte
_der Erhebungen der Jahre 1929 und 1935. Aber die Ermittlungsgrundlagen sind
verschieden. Man muf sich deshalb hiiten, ganz exakte Vergleiche anzustellen. Einige
Untersuchungen versuchen eine Deutung der Entwicklung seit 1955 (Landwirtschafts-

1) Die agrarokonomischen Institute der Hochschule von Rennes und Montpellier beschiftigen
sich sehir eingehend mit den Problemen der Spezialisierung in ihren Gebieten.
2) Der Véme-Plan, 1966—70, soll eine entscheidende Etappe in dieser Richtung darstellen.
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m}inisterium und Nationales Landwirtschaftliches Forschungsinstitut). Aber sie wer-

den erst 1965 zuginglich sein.

UBERsIcHT 4
Landwirtschaflliche Betriebe. Frankreich. 1929, 1955

7

1929 1955
Zahl (1000)  Fliche (1000 ha)  Zahl (1000)  Fliche (1000 ha)
unter 1 ha 1 000 725 150 100
1— 10ha . 1850 9 600 1100 5300
10— 50 ha 1 000 22 400 900 19 000
50—100 ha 82 6 000 75 5000
mehr als 100 ha ' 32,5 7 400 22,2 . 3200
Summe: 3966 46 205 2260 32000
Quellen: Statistique agricole 1929, Imprimerie Nationale, Paris, p. 495 — Recensement
général de Pagriculture de 1955, Paris, Imprimerie National, 1958. .

ichtige Bemerkung: Die Grundlagen der beiden Erhebungen unterscheiden sich. Im Jahre
1929 wurde nicht nur die landwirtschaftliche Nutzfliche, sondern auch Wald und Odland zum
Betrieb gezihlt. Daher 46 Millionen ha gegen 32 Millionen im Jahre 1955. Auflerdem wurden
1929 alle Girten (auch die der Herrn Pfarrer) als Betriebe gezihlt. Daher Vorsicht bei Ver-
gleichen! Die beiden Tabellen geben nur Hinweise.

\ )

Aber obwohl es unmoglich ist, die Entwidklung zur Konzentration prizis zu fassen,
denkt keiner daran, sie zu leugnen. J. Kratzmann [3], der eine kritische Unter-
suchung iiber die Betriebszihlung von 1955 und die fritheren Zahlungen gemacht hat,
unterstreicht die ganz allgemeine Zunahme der Betriebe iiber 50 ha. Von 1942 bis 1955
isL z. B. der Anteil dieser Betriebe an der Nutzfliche im Pariser Gebiet von 64%
axTLlf 729/ und in der Picardie von 53,5%0 auf 57% gestiegen. Sie nehmen auch in Ge-
bieten zu, in denen sie weniger verbreitet waren: von 2 auf 7% in Apuitaine, von 13,5
auf 16% im Pyreniengebiet. Moglicherweise hat sich die Zunahme seit 1955 noch
verstirkt. '
Aber es stellt sich uns eine Schluffrage: ist diese Zunahme hervorgerufen durch die
recht groflen Betriebe, z. B. iiber 100 ha, die eine grofie Anzahl von Arbeitern be-
schiftigen —, oder durch Familienbetriebe mit einer geringen Zahl von Lohnarbeitern,
ﬁe iiber eine starke Mechanisierung und erhebliches Kapital verfiigen?

an kann diese Frage nicht allgemeingiiltig beantworten. Wir konnen nur einige
Uberlegungen anstellen:
1, Zwischen 1955 und 1962 hat sich die landwirtschaftliche Bevélkerung in Frank-

" reich erheblich verindert (Ubersicht 5). Die Zahl der Betriebsleiter hat aber we-
| niger abgenommen als die Zahl der Lohnarbeiter und vor allem der mitarbeiten-
den Familienmitglieder. Dies scheint weniger auf eine Massenentwicklung der
Lohnarbeiterbetriebe hinzudeuten als vielmehr auf eine fast allgemeine Hinwen-
dung in Richtung auf den »Ein-Mann-Betrieb«.
2. Das Landwirtschaftsministerium hat die Ergebnisse von Erhebungen in vier (leider
wenig typischen) Départements analysiert (Ubersicht 6). Die Schliisse, die man
ziehen kann, bleiben unsicher. Das Département Meuse (Lothringen) ist durch
starke Zunahme der Betriebe iiber 100 ha (von 255 auf 409) gekennzeichnet, gleich-
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zeitig- nimmt die Zahl der Lohnarbeiter erheblich ab. Das gleiche ergibt sich im
Département Eure. Dagegen bleibt im Département. Cher die Zahl der Betriebe
unverindert. Der Verfasser dieses Berichtes fithlt sich unter den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen nicht im Stande, die Tendenzen in der Entwicklung der franzdsischen
Agrarstruktur exakt zu umreiflen.

UBERSICHT 5
Entwicklung der landwirtschafilichen Bevilkerung in Frankreich. 1954, 1962

(1000) ' Abnahme
1954 1962 1954—62 (in /o)
Selbstindige und Arbeitgeber -
Minner: . 1638 : 1449 11,5
Frauen: 277 222 19,9
) ) Summe: 1916 1671 12,8
Mitarbeitende Familienmitglieder
Minner: 685 394 42,5
Frauen: 1367 942 31,1
» Summe: 2052 1336 34,9
Lohnarbeiter
Minner: ’ . 998 739 25,9
Frauen: 176 103 41,5
Summe: 1174 842 28,2
Gesamtsumme
Minner: 3321 2582 22,3
Frauen: 1821 1268 30,4
Summe: 5142 3850 25,1

!) Die Zahl der Lohnarbeiter enthilt auch die voriibergehend Beschiftigten. Die Zahl in
Tabelle IT enthilt nur die stindigen Lohnarbeiter.

Quelle: Recensements de la population de 1954 et de 1962.

Immerhin mufl man zwei wichtige Punkte hervorheben:

1. In Ubereinstimmung mit KLATZMANN ist daran zu erinnern, dafl die Entwicklung
sich zweifellos rasch verstirken wird. Im Jahre 1962 waren 479 der Betriebsleiter
iiber 55 Jahre alt. Mit ihrem Ausscheiden wird sich die Struktur der Landwirt-
schaft ohne Zweifel wesentlich verindern.

Bis hierhin haben wir nur von den natiirlichen und wirtschaftlichen Kriften ge-
sprochen. Es ist aber hervorzuheben, dafl diesen Kriften zahlreiche gesetzliche und
institutionelle Verfiigungen entgegenwirken. Eine komplexe und vielseitige Ge-
setzgebung iiber die Anhiufung des Besitzes verbietet in vielen Fillen die Um-
gruppierung von Betrieben, deren Gesamtfliche dann gewisse Grenzen iiberschrei-
ten wiirde. Die Einrichtung der S.A.F.ER. (Sociétés d’Aménagement foncier et
D’Etablissement Rural — Verbinde zur Neuordnung des Grundeigentums und der
lindlichen Einrichtungen) zielt auf die Schaffung lebensfihiger Familienbetriebe.
Man weist oft darauf hin, daf8 die Bestimmungen iiber Besitzhiufung sich gewan-
delt haben und dafl die S.A.F.E.R. nicht iiber ausreichende Kredite verfiigen. Aber
es passiert trotzdem — sogar in Frankreich —, dafl die Gesetze ausgefithrt wer-

&)
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UBERSICHT 6
Entwicklung von 4 franzésischen Départements. 1955—1962

Meuse Cher Eure Orne
Erwerbstitige ldw. Bevolkerung
1955 : 24 43 47 66
1962 16,7 30 38 55
"Davon Lohnarbeiter?)
1955 5,1 15 20 18
‘ 1962 3,8 . 11 14 12
Gesamtzahl der Betriebe
1955 10 421 — 17 850 24 085
1962 9037 —_ 16 105 23750
Zahl der Betriebe mit 50—100 ha
1955 1576 2077 1723 1375
1962 1989 1 850 1 866 —
Zahl der Betriebe mit {iber 100 ha
1955 255 820 514 157
1962 409 870 725 160
1) |in 1000

Quellen: Population active agricole. Recensement de la population, 1962. Nombre d’exploi-

tations: 1955, Recensement de Pagriculture, 1955; — 1962 documents par M. LAURENT, service
des études, Ministére de I’agriculture, Paris. :

|

"den! Und diese Mafnahmen werden zweifellos zu dem Ergebnis fiihren, daff die

Bildung grofier Betriebe abgebremst wird.
Ferner abschlieflend:
1. Es ist wahrscheinlich, daf die Entwidklung in den verschiedenen Teilen Frank-
reichs recht unterschiedlich verlaufen wird.
2. Es ist wahrscheinlich, daf die Betriebsgrofenpyramide im Bereich der Basis sich
verengen, aber in der Mitte hin sich stirker verbreitern wird als am Gipfel. Ab-
gesehen von einigen Ausnahmen wird der »Kopf« also ohne Zweifel weniger
wachsen als der »Bauch«. In diesem Fall wird die Zahl der von einer Familie ge-
leiteten, iiber eine erhebliche Ausstattung verfiigenden Betriebe zunehmen, und
diese werden durch ein Gewebe von vertraglichen Bindungen untereinander ver-
bunden sein.
3. SchlieRlich ist die Entwicklung von spezialisierten Grofibetrieben (Obstanlagen,
industrialisierte Erzeugung von tierischen Produkten) vorauszusehen, es sei denn,
daf sie durch gesetzgeberische Mafinahmen beschrinkt werden.

3 | Konzentration in der Lebensmittelindustrie

3.1 Die gegenwirtige Lage

Aﬁf diesem Gebiet sind die statistischen Unterlagen ziemlich diirflig, so dafd der Ver-
fagser verschiedene Kombinationen versuchen mufite, um zu gewissen Anndherungs-
werten zu gelangen. Auf Grund der vom Finanzministerium veroffentlichten Statisti-
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ken (Ubersicht 7) haben wir Angaben iiber die Groflengliederung der Unternehmun-
gen mit einem Umsatz von iiber 10 Millionen Fr. (etwa 8 Millionen DM). Diese sind
nicht unbedingt sehr grofie Betriebe, denn der genannte Schwellenwert entspricht der
Beschiftigung von 150 bis 200 Arbeitern. Jedoch kénnen wir feststellen, daf sie nicht
mehr als 166000 Arbeiter beschiftigen von 455000 in der Nahrungsmittelindustrie
insgesamt Titigen und daf sicherlich nicht viel mehr als ein Drittel des Gesamtum-
satzes von ihnen getitigt wird!).

UBERsICHT 7

Betriebe der Nabrungsmittelindustrie mit einem Umsatz mit mebr als 10 Millionen
Franken. 1961

Zahl der Betriebe Umsatz1) Lohnempfinger®?)

inder inFrage inder inFrage inder in Frage
Branche kommend Branche kommend Branche kommend

Fettstoffe 934 42 3500 3 064 22 000 20 247
Getreide und Mehl 7702 55 4500 © 1862 34 400 15 000
Bidkereien, Teigwaren-

industrie, Keksfabriken 5878 55 6 000 650 114121 8 500
Zuckerfabriken, Brennereien, '

Getrinke 9720 131 8 000 4 800 99 500 55 800
Milch 4 365 86 8 000 4 000 63 300 31 600
Konserven 2 056 56 4500 1560 67 300 17 800
Betriebe mit vielseitiger

Erzeugung 3091 65 5000 1700 50 000 16 800
Kilte-Industrie 310 5 300 100 4500 1700
Summe (aufgerundet): 86 700 450 40000 15000 455000 166 000

1) in Millionen Fr.,
%) in Einheiten.

. Quellen: Fir die Unternechmungen mit Umsitzen von mehr als 10 Millionen Franken: Les
benefices industriels et commerciaux déclarés en 1961. Statistiques et études financiéres, Mini- .
stere des finances, Paris, octobre 1963.

Fir die allgemeinen Umsitze jeder Branche: Nombre d’entreprises et nombre de salarés:

Structure des industries agricoles et alimentaires, Ministére de Pagriculture, Paris, 1964,
Miméographié, '

Der Umsatz jeder Branche wird nicht offiziell berechnet. Die hier gemachten Angaben geben
nur Gréfenordnungen. ‘

Die Konzentration wechselt im iibrigen nach Branchen. Sie ist fast vollstindig in der
Industrie der Fettstoffe, sie ist sehr viel weniger ausgeprigt bei Simereien, Mehl,
Konserven und Industrien mit vielseitiger Erzeugung.

Diese Zahlen geniigen, um die Bedeutung der kleinen und mittleren Betriebe in der
franz6sischen Nahrungsmittelindustrie aufzuzeigen. Man muf8 andere Quellen her-

1) Zweifellos umfassen diese Zahlen auch die Arbeiter der Bickereien und Teigwarenunter-
nehmungen, die in Frankreich noch sehr handwerklich sind, einmal aus Tradition, zweitens
wegen des stindigen Bedarfs an frischer Ware. Wenn man diese Branche abzieht, so be-
schiftigen die Firmen mit Umsitzen von tiber 10 Millionen Fr. nur 158 000 von insgesamt
340000 Lohnarbeitern.
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anziehen, um einen Begriff vom Umfang der grofiten Unternehmungen zu gewinnen?).
L':fnter gewissem Vorbehalt zeigen die uns zuginglichen Unterlagen, dafl im Jahre 1962
die grofiten Unternehmungen der Lébensmittelindustrie noch verhiltnismifig wenig
dchtig waren. Unter den 100 grofiten franzésischen industriellen Unternehmungen
(deren Jahresumsitze 240 Millionen Fr. iiberschreiten), waren 7 oder 8 Unternehmun-
gen der Nahrungsmittelindustrie.
Den héchsten Umsatz erreicht ein milchwirtschaftliches Unternehmen, nimlich die
GIruppe Genvrain mit 790 Millionen?).
Fligen wir hinzu, daf nach dieser Quelle, die die franzésischen 230 Industriebetriebe
mit Umsitzen von iiber 100 Millionen Fr. umfaflt, man nicht mehr als 25 bis 30 Be-
triebe der Nahrungsmittelindustrie zzhlt.
Diese Ziffern muf man mit denen der grofiten Nahrungsmittelbetriebe der Welt ver-
gieichen: Swift mit 2,4 Millionen Dollar, gleich 12 Millionen Fr.; National Dairy Pro-
dukts: 1,8 (9 Milliarden Fr.); Libbys: 0,3 mit (1500 Millionen Fr.); Borden: mit
IJI Milliarden (5,5 Milliarden Fr.); Unilever mit 0,4 Milliarden (2 Milliarden Fr.).
Schliefllich ist kein franzdsischer Betrieb der Nahrungsmittelindustrie unter den 70
ternehmungen, die stdndig mehr als 5000 Personen beschiftigen.
Immerhin riskieren wir bei dieser globalen Betrachtung, wichtige Elemente zu ver-
nachlissigen, nimlich die Konzentration der Marken. Im Bereich der Verarbeitungs-
produkte sind gewisse Sektoren deutlich konzentriert. Uber die Hilfte der Verkiufe
g%wisser Erzeugnisse (gezuckerte Kondensmilch, Milchpulver zur Ernihrung, Mar-
garine, Erdnufiol) werden heute unter einer einzigen Marke getitigt. Auf sieben Keks-
marken, vier Marken von Suppenwiirfeln, sieben Marken von Fruchtsiften, drei Mar-
ken von Mineralwasser entfillt jeweils iiber die Hilfte des.Umsatzes des betreffenden
Erzeugnisses. Insgesamt gesehen sind die relativ stark konzentrierten Bereiche zu-
gl! ich die neuen Bereiche, wo die Neuheit von michtigen Unternehmungen mit starken
Produktions- und Vermarktungseinrichtungen geschaffen worden ist.
Eine traditionelle Ware wie die Tafelschokalade wird in einer grofien Zahl von Mar-
ken verkauft (8 verschiedene Marken decken die Hilfte der Verkiufe). Die Verkiufe
von Kakaopulver, einem verhiltnismifig neuen Produkt, sind stirker konzentriert
(2 Marken decken mehr als die Hilfte der Nachfrage). Aber es handelt sich hier zur
Zeit um Waren, deren Umsitze noch verhiltnismifig niedrig sind.

3.2 Die Dynamik der Konzentration

‘erden die franzosischen Nahrungsmittelindustrien noch lange so wenig konzentriert
bleiben? Es stellt sich ein doppeltes Problem: Wird ihre Macht anwachsen? Und wer-

') | Die Zeitschrift Entreprise, 15 rue St. Georges, Paris, gab am 27. 9. 1963 eine Ubersicht iiber
'die ,500 fithrenden franz. Unternehmungen®. Diese Ubersicht umfaflt nur die Gesell-
schaften, die zur Verdffentlichung ihrer Geschiftsergebnisse verpflichtet sind und beriick-
sichtigt weder gewisse Formen von ,holding-Gesellschaften® (Typ Nestle) noch Familien-
unternechmungen. Aber abgesehen von einigen Ausnahmen, beeinflut diese Einschrinkung
 nicht wesentlich die Gréfenordnung der Zahlen, die wir nennen.
%) | Dies sind die Unternehmungen: 2 Molkereien (Genvrain) 790 Millionen; Bel: 280 (fiigen
wir ein Nestle 600 Millionen); 2 Zuckerfabriken (Say: 518 und Béghin 510); eine Konser-
venfabrik: Olida: 335; 2 Betriebe der Industrie der Fette (Lesiewr: 581 und Astra Caive:
469); eine Miihlenunternehmung (Grands Moulins de Paris: 270); eine Gruppe verschieden-
artiger Industrien (Unipol: 433).
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den diese Verschmelzungen oder Absprachen ausschliefllich unter franzésischen Firmen
stattfinden oder auch mit auslindischen Unternechmungen? Insgesamt gesehen ist die
Verminderung der Zahl der Betriebe augenscheinlich, Ubersicht 8 zeigt die Zahl der
Betriebe der landwirtschaftlichen Industrien und der Nahrungsmittelindustrien im

.Jahre 1929. Die Zahlen sind zwar nicht voll vergleichbar mit denen der Tabelle 7.

Aber die Unterschiede sind derart auffallend, daf die Gréflenordnungen giiltig sind.

UBERSICHT 8
Zabl der Unternebmungen der Nabrungsmittelindustrien in Frankreich, 1929

Fettstoffe 2000 etwa
Zudkerfabriken, Brennereien, Getrinke 12 000 etwa
Getreide und Mehl 15 000 etwa
Milch 10 000 etwa

Quelle: Statistique agricole, 1929. Imprimerie Nationale, Paris.

Am hiufigsten geschehen die Konzentrationsvorginge durch Aufgehen eines Betriebes
in einen anderen, seltener durch Schaffung von gemeinschaftlichen Einrichtungen wie
die C.A.CE.P.A. (Zentrale fiir koordiniertes Vorgehen der Betriebe der Nahrungs-
mittelerzeugung). Das Auftreten auslindischen Kapitals in der Nahrungsmittelindu-
strie erregt zurzeit die Aufmerksamkeit des franzésischen Publikums. In der Tat be-
finden sich unter den leistungsfihigsten Nahrungsmittelbetrieben in Frankreich Filialen
von drei groflen internationalen Gruppen: Nestlé (600 Millionen), Lever (mit Astra
Calvé: 450 Millionen), Corn Products (170 Millionen). Auflerdem stehen zur Zeit
einige weniger wichtige Firmen ganz oder teilweise unter dem Einfluf fremder Fir-
men. J. GERvAIs [2] gibt an, dafl das Borsenkapital einer gewissen Anzahl von Firmen
unter auslindischer Kontrolle schon 900 Millionen Fr. iiberschreitet. Im Jahre 1962
erreichten die neuen auslindischen Investierungen im Ernihrungssektor 49 Millionen
(von 580 Millionen gesamte auslindische Investierungen in der franzdsischen Wirt-
schaft), wihrend das ganze Investitionskapital der franzosischen Nahrungsmittel-
industrie im selben Jahr wahrscheinlich 1000 Millionen erreichte. Die Besitziibernah-
men durch Einfithrung frischen auslindischen Kapitals sind also von verhiltnismifig
bescheidenem Umfang. Zweifellos vollziehen sich auch andere Formen der Beteili-
gung, iiber die es weniger leicht ist, etwas zu erfahren!). Aber es scheint doch, dafl
der Umfang solcher Transaktionen noch beschrinkt ist und dafl die franzésische Nah-
rungsmittelindustrie in einem Zustand verhiltnismifig geringer Konzentration in den
gemeinsamen Markt eintritt.

Bemerkung: Die Art der Vermarktung

Zum Phinomen der Konzentration der Produkte kommt die Konzentration des An-
gebotes hinzu. Wir haben verschiedene Formen zu unterscheiden:

1) Die franzdsische Fachpresse berichtet zum Beispiel im Friihjahr 1964 gleichzeitig iiber das
Eindringen von Chocolat-Meurisse Ltd von Antwerpen und Cerebos (England) aber auch
iiber die Errichtung einer Filiale von Olibet (Keks) in Spanien und einer Filiale der Société
des grands Vins in Deutschland. Wahrscheinlich ist der Strom der fremden Investierungen

" nach Frankreich stirker als derjenige der franzésischen Investierungen im Ausland. Aber
die Strome flieflen in beiden Richtungen.
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4.1

.| Der genossenschaflliche Einfluf
Genossenschaften bestehen schon lange in Frankreich. Thr Einfluf ist verschieden
je nach den Sachgebieten. Man kann annehmen, dafl sie 90% des Weizens und
60°%o des iibrigen Getreides aufnehmen. Sie erfassen 60%0 der Trinkmilch, 50% der
zur Verbutterung und 40% der zur Kiseherstellung bestimmten Milch. Sie ver-
kaufen etwa 30% des Aufkommens an Obst und Gemiise und 30% des Weines.
Dagegen scheint es, dafl sie nur zu 10% an Gefliigel und Fleisch beteiligt sind.
"Oft handelt es sich um vielseitige Genossenschaften, die eine ansehnliche Macht er-
reichen. Aber im Bereich des eigentlichen Handels scheinen nur wenige einen Um-
satz von iiber 100000 Fr. zu erreichen: France Uniconserves 140, France Lait 200
- und die Molkerei Elle et Vire 240. Immerhin kdnnen gewisse zweckbestimmte Zu-
-sammenfassungen eine wirksame Macht verschaffen. So stellt der Verband der
Molkereigenossenschaften einen Umsatz von 140 Millionen dar. Wenn diese bis-
her seltenen Zusammenschliisse zunehmen wiirden, so kénnten die franzésischen
Jlandwirtschaftlichen Genossenschaften mehr als ein Viertel der Agrarproduktion
‘vermarkten und damit einen entscheidenden Einfluf} ausiiben.

2. Vertikale Integration

‘Eine weitere Form der Konzentration ist die Vertikale Integration mittels Ver-
trige. Sie besteht seit langem auf dem Gebiet der Simereien, des Zuckers, des Ta-
baks, der Konservengemiisen und dehnt sich jetzt auch auf andere Gebiete aus.
Dr. Le BiaN schitzt, dafl sie sich heute auf 80—90%o des Marktgefliigels, 15 bis
20% der Eier, 9%/0 der Rinder, 2—5% der Schweine und 5% des frischen Obstes
‘und Gemiises erstreckt. Ein Gesetz des Jahres 1964 iiber die Vertragswirtschaft
wird ihre Entwicklung zweifellos fordern, sowoh! in genossenschaftlicher Form als
auch in der Form der Vereinbarungen mit privaten Firmen.

. Vermarktungsgruppen der Erzeuger

Ein Gesetz des Jahres 1962 begiinstigt die Konzentration des Angebotes auch da-
durch, dafl sie die Bildung von »Erzeugergruppen« zulifit. Diese Zusammenschliisse
von Erzeugern kdnnen unter gewissen Bedingungen ihre Mitglieder (oder sogar
alle Erzeuger in einem bestimmten Sektor) verpflichten, gewisse gemeinsame Re-
geln bei der Vermarktung zu befolgen (Qualititsstandarde, Erhebung von Umlage
zur Forderung der Vermarktung usw.)!). Der etwas chaotische Zustand der fran-
20sischen Mirkte wird sich rasch wandeln kénnen.

Die Konzentration des Lebensmittelhandels

Die gegenwdrtige Lage

Der franzosische Lebensmittelhandel ist noch wenig konzentriert. Die Statistiken der

Ube
mit

des

ersicht 9 zeigen, daff die sogenannten »konzentrierten« Handelsformen: (Formen
Filialketten, Konsumgenossenschaften, Warenhiuser) im Jahre 1964 nur 14,3%
Einzelhandelsumsatzes an Lebensmitteln titigen.

1) 8. hierzu: H. pE Farcy: Die Organisierung des Uberflusses [1].
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UBERsICHT 9
Lebensmittelbandel 1960

Zahl der Betriebe Umsatz?)
insgesamt %o insgesamt %o
1. Konzentrierte Handelsformen
1. Kettenunternehmungen 25000 _ 5 000 8
2. Konsumgenossenschaften 10 500 2350 3,5
3. Warenhiuser 800 1500 2,5
4. andere Geschifte (2 000) 600 —
39 000 11,58 9400 14,63
IL. Nichtkonzentrierte Handelsformen
1. Assoziierter Handel: v
a) Einkaufszentralen 47 000 1300
b) freiwillige Ketten 33 000 2 400
‘Summe: 80 000 23,4 3 7002) 5,8
2. Selbstindiger sefhafter Handel 186 300 54,6 49 580 77,2
3. Selbstindiger nichtsefhafter
Handel 33 500 10,3 1550 2,4
Summe: 301 800 88,42 54 900 85,73
Gesamtsumme: 340 800 100 64 300 100

1) in Millionen Fr.
%) Diese Zahl von 3700 entspricht nicht dem Gesamtverkauf dieser Geschifte, sondern den
Verkdufen der gemeinschaftlich durch die Einkaufszentralen eingekauften Waren.

Quellen: LN.S.EE., CR.EDO.C, repris par CLaubE QuiN, Physionomie et évolution de
, l’agpareil commercial francais, Paris, Gauthier Villars, 1964, p. 210.

Man kann zweifellos den Teil des Handels hier noch hinzuzihlen, der als »assoziiert« .
bezeichnet wird (Einzelhandelsgenossenschaften, »freiwillige Ketten« der Grossisten und
Einzelhdndler). Aber der Anteil der Erzeugnisse, der durch diese Einkaufsvereinigung
geht, iiberschreitet nicht 5,8%0 des Einzelhandels. Insgesamt entzieht sich schitzungs-
weise 80%0 des Einzelhandelsumsatzes an Lebensmitteln der Konzentration?').
Auflerdem sind die sogenannten »konzentrierten« Geschifte tatsichlich noch wenig
konzentriert. Abgesehen von wenigen Ausnahmen werden die Ketten von Familien-
firmen gebildet, von denen einige sich erheblich vergrofert haben, wihrend andere
bescheidenen Umfang bewahrt haben. Am wichtigsten scheint die Gruppe Guichard
mit 790 Millionen Umsatz im Jahre 1961 zu sein. Ihr folgt die Gruppe Familistéres
mit 700 Millionen. Jedenfalls, in der Zeitschrift Entreprise durchgefithrten Einreihung
der 50 ersten franzdsischen Handelsunternehmungen, stehen nur 4 Lebensmittelfirmen
unter den 20 ersten. ‘

Zwreifellos sind sich diese Firmen in gewissen Einkaufszentralen zusammengefafit, de- -
ren wichtigste Unternehmung einen Gesamtumsatz von rund 2,5 Milliarden hat. Aber
ihre Macht erreicht nicht die der wichtigsten Zusammenfassung des franzdsischen Han-
dels, nimlich die Zentrale der Konsumgenossenschaften.

1) S, die ausgezeichnete Arbeit von CLaupe Quin [5]: Physionomie et perspectives D’Evolu-
tion de Pappareilcommercial francais: 1950—1970. .
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Insgesamt gesehen ist der Grad der Konzentration schwach, und keineswegs vergleich-
bar mit der Lage in Deutschland (Ubersicht 10).

UBERsICHT 10

Konzentration des Nabrungsmittelbandels

vH der Verkiufe von Nahrungsmitteln

Deutschland Frankreich

1. |Konzentrierter Handel:

Warenhiuser . 2,7 2,5

Konsumgenossenschaften 9,5 3,5

‘Kettenunternehmungen 14,7 8

b Summe: 26,9 14 1)
2. Assoziierter Handel: ,

Genossenschaften des Einzelhandels 30 2

ifreiwilli;‘.v,e Ketten 36,8 2,5

i Summe: 66,8 4,52)
3. iSelbstiindiger Handel 6,3 80,5

1) Einschlielich Parakommerzialismus.

2) Der Umsatz des assoziierten Handels in Frankreich umfafit einzig die Verkiufe von Waren,
die von Einkaufszentralen eingekauft sind. Er umfafit nicht die Verkdufe von Waren, die
von den Hindlern direkt — auflerhalb der Einkaufszentralen — eingekauft sind. Der

Gesamtumsatz dieser Hindler ist also erheblich hoher. Nach den Schitzungen des Ver-

fassers betrigt er 25—30% aller Verkiufe in Frankreich. Man kénnte also die zweite

senkrechte Reihe der Tabelle wie folgt verbessern: Verkiufe des assoziierten Handels  25%o

Verkiufe des selbstindigen Handels 60%o

Aber trotz dieser Verbesserung bleibt der Unterschied zwischen dem franzsischen und dem

deutschen Handel erheblich.

Quelle: Unterlagen der 'LL.E.C. 71 avenue Victor Hugo, Paris.

Man wird verstehen, dal unter diesen Verhiltnissen die modernen Verkaufsformen
wenig verbreitet sind: 379 Supermirkte mit einer Grundfliche von mehr als 400 m®
(1.]7. 1964) und 5000 Selbstbedienungsliden (1. 1. 1964) im Vergleich zu 2800 in der
Schweiz, deren Bevdlkerung nur ein Zehntel der franzdsischen betrigt.

UsersicHT 11

Konzentration der verschiedenen Branchen der Nabrungsindustrie. 1960

| Anteil

‘ Gesamtwert des selbstindigen des integrierten und

! der Verkiufe!) Handels assoziierten Handels
Brot, Teigwaren 59 99,230/ 0,77%
verderbliche Lebensmittel 39,1 93,20%0 6,80%0
Getrinke (zum Mitnehmen) 8,9 69,58%0 31,41%
Kolionia.lwaren 10,4 30 % 70 %%

1) Millionen Fr.

Quélle: CLaube QuiN. Physionomie ... de Pappareil commercial francais, Gauthier Villars,
Paris, 1964, p. 212.
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Wenn also der franzdsische Handel im ganzen wenig konzentriert ist, so wechselt doch
der Grad der Konzentration bei den einzelnen Erzeugnissen. Der Verkauf von Brot
und verderblichen Erzeugnissen, vor allem Obst und Fleisch bleibt Sache der Familien-
geschiifte, aber andere Sektoren zeigen stirkere Konzentration, so der Verkauf von
Getrinken zum Mitnehmen und vor allem Kolonialwaren (Ubersicht 11). 70% der
Konserven werden von 45 Vertretern von grofien Einkaufszentralen aufgekautft.

4.2 Die Dynamik der Konzentration

Der Lebensmittelhandel betreibt seit einigen Jahren die Konzentration. Zwischen 1954
und 1962 ist die Zahl der Arbeitgeber und der titigen Familienmitglieder von 354 000
auf 344000 gefallen, also ein Verlust von 10000 Personen (Ubersicht 12). Dagegen ist
die Zahl der Lohn- und Gehaltsempfinger von 221000 auf 268000, also um 47 000
gestiegen. Im Jahre 1950 erreichte die Zahl der Lebensmittelgeschifte 375 850 gegen-
iiber 349355 im Jahre 1960, also eine Abnahme von 20000 Liden in 10 Jahren. Seit
1960 hat jedoch die Zahl der Schlieflungen abgenommen. Schlieflich titigten die als
konzentriert bezeichneten Handelsunternehmungen im Jahre 1950 10,5% der Einzel-
handelsverkiufe, im Jahre 1960 dagegen 14,6%o.

UsersicHT 12

' Entwicklung der Zabl der Arbeitskrifle im landwirtschafilichen
" und Nabrungsmittelbandel

1954 1962
Groflhandel Einzelhandel Grofhandel Einzelhandel
Selbstindige und Arbeitgeber 56 000 246 000 52000 255 000
Mitarbeitende Familienmitglieder 14 400 108 000 10 600 89 000
Angestellte und Arbeiter 156 000 221 000 200 000 268 000
Summe (abgerundet): 227 000 576 000 263 000 592 000
Summe: 803 000 855 000

Quellen: Recensements de la Population, 1954 und 1962.

Aber die Konzentration fiihrt auch zu einer Verringerung der Spezialisierung. 25000
Liden sind eingegangen zwischen 1950 und 1960, aber eine mindestens gleiche Zahl
von Abteilungen sind in den bestehenden groflen Geschiften erdffnet worden, z.B.
eine Fleischerei in einer Kolonialwarenhandlung. Hietin gleicht die franzdsische Ent-
wicklung der Linder mit hohen Einkommen. Der Verbraucher liebt es offenbar, seine
EinkZufe alle auf einmal zu machen.

Anscheinend vollzieht sich diese Konzentrationsbewegung vor allem unter franzosi-
schen Unternehmungen. Abgesehen von der Beteiligung der Firma Weston an einer
groflen franzdsischen Gesellschaft hatte die belgische Firma Innovation eine franzé-
sische Supermarktgesellschaft gegriindet, die sich jedoch kiirzlich zum Teil zuriick-
gezogen hat. Immerhin werden vielleicht wie in der Industrie die kontrollierenden
Banken eine Beschleunigung der Konzentration herbeifiihren.

Schlieflich wiirde eine Darstellung der Konzentration unvollstindig sein ohne einen
Hinweis auf die Werbung, die den Erzeuger oder Verarbeiter unmittelbar mit dem
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Verbraucher in Verbindung zu setzen versucht. Sie ist in Frankreich weniger entwickelt
als in Nordeuropa. Die Aufwendungen betragen 50 Fr. pro Kopf in Frankreich, gegen
70 in den Niederlanden, 100 in Deutschland, 120 in Grof8-Britannien und 350 in den
Ut A, aber nur 25 in Italien. Die direkten Beziehungen zwischen der Industrie und
ihren Kunden sind also verhiltnismifig schwach. Ebenso fehlt den Verbinden der
Verbraucher (Union Fédérale de la Consommation, Organisation Générale de la Con-
sommatoon) noch die titige Unterstiitzung vieler Verbraucher.

5 ‘ Schluf}folgerungen

Anscheinend z6gert das franzésische Temperament, oder jedenfalls die lateinische
Komponente dieses Temperamentes, recht lange angesichts der Phinomene der Kon-
zentration.

Lange Zeit waren die rechtlichen Institutionen ihr nicht giinstig: tatsichlich boten sie
lange Zeit keine psychologisch und materiell verallgemeinerungswiirdige dritte Wahl
neben den beiden Alternativen: entweder vollige Selbstindigkeit oder vélliges Auf-
gehen. Ein franzdsischer Humorist A. DETEUF sagte einmal vom deutschen Industriel-
len: »Er lebt von Vereinbarungen«. Im Gegensatz dazu sind die vertraglichen Struk-
turen in Frankreich noch wenig entwickelt; man findet den Beweis im embryonalen
Z&stand der Schiedsverfahren. Man versteht, dafl in der Furcht, ihre ganze Freiheit
zu verlieren, wenn sie einen Teil davon preisgeben, sehr viele franzésische Unter-
nehmer versucht haben, diese Freiheit ganz unangetastet zu bewahren. Zutiefst ist die
menschliche Haltung noch wenig auf »Beteiligung« ausgerichtet. Besonders der Unter-
richt bleibt ausgerichtet auf die Entwicklung der Werte des einzelnen.

So ist der Grad der Konzentration in der Struktur der Landwirtschaft und Nahrungs-
mittelindustrie in Frankreich noch verhiltnismifig niedrig. Die Notwendigkeiten des
europiischen Wettbewerbes werden die Konzentration jedoch rasch heben.

Wird das auf brutale Weise geschehen durch das einfache Verschwinden vieler Be-
triebe, durch ihr Aufgehen in grofle Unternehmungen und durch die Degradierung der
ehemaligen Leiter zu einfachen Angestellten oder Arbeitern?

Oder wird es im Gegenteil sich vollziehen durch die Entwicklung von vertraglichen
Bindungen, durch ein Wachsen genossenschaftlicher Wirtschaftsformen und Verbreitung
organischer Zusammenarbeit mit den Industrien?

Die menschlichen Qualititen der jlingeren franzdsischen Landwirte, die morgen die
fiihrenden Persdnlichkeiten in ihren Bereichen sein werden, lassen hoffen, dafl die
zweite Lsung reelle Chancen hat.

a]
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