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A N EM ZETI AGRÁR-KÖRNYEZETVÉDELM I PROGRAM  
PÁLYÁZATAINAK ELEM ZÉSE

SZABÓ GÁBOR dr. -  FÉSŰS ISTVÁN -  BALÁZS KATALIN -  
KATONÁNÉ KOVÁCS JUDIT

ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) bevezetésének 
körülményeit és eddigi tapasztalatait tárgyalja. A két éves késéssel és szerény pénz­
ügyi keretek (2,5 Mrd Ft) mellett indított célprogramok közül a legnagyobb érdeklő­
dés az ökológiai gazdálkodási és a gyephasznosítási programok iránt nyilvánult meg. 
A várakozásnak megfelelően a Program iránti érdeklődés azon területeken volt igen 
intenzív, ahol a természeti-gazdasági tényezők kevésbé teszik lehetővé az intenzív 
mezőgazdasági termelést. A szerzők felhívják a figyelmet a hazai agrár-, vidékfejlesz­
tési és környezetvédelmi politikák összehangolásának szükségességére, valamint az 
ezzel összefüggő lehetőségekre az EU-taggá válásunkat követően. Az NAKP fokozatos 
és céltudatos kiterjesztése egyedülálló lehetőség a gyenge természeti adottságú terüle­
teken gazdálkodók megélhetésének, az egészséges és piacképes termékek előállításá­
nak, valamint a környezetvédelmi (természetvédelmi) szempontoknak az összehango­
lására. A továbbiakban -  a pénzügyi források jelentős mértékű növelése mellett az 
intézményi rendszer fejlesztésére, mindenekelőtt a személyi feltételek javítása a kutató 
és a felsőoktatási intézmények fokozott mértékű közreműködése szükséges.1

BEVEZETÉS

A 2253/1999. Kormányhatározat 2000- 
től irányozta elő az NAKP beindítását, évi
6,5 Mrd Ft-os forrás-előirányzattal, a kellő 
politikai akarat hiánya miatt azonban a 
tárca csak az agrárgazdasági célok 2002. 
évi költségvetési támogatásáról szóló 
102/2001. FVM rendeletben tette közzé az 
NAKP-ra vonatkozó pályázati felhívását. A 
Program pénzügyi forrásait döntő mérték­
ben az FVM költségvetése (2,2 Mrd Ft) 
biztosítja, míg az Érzékeny Természeti 
Területek (ÉTT) célprogramot a Környe­

zetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztéri­
um (KöVM) finanszírozza (0,3 Mrd Ft).

A Program agrár-környezetvédelmi in­
tézkedései célprogramok formájában ke­
rültek meghirdetésre.

A NAKP igen nagy érdeklődést váltott 
ki a gazdálkodók körében, különösen Bács- 
Kiskun megyében és az Észak-alföldi Ré­
gióban. A Rendeletben meghatározott idő­
pontig több mint 5000 ezer pályázatot 
nyújtottak be a megyei földművelésügyi 
hivatalokhoz.

1 A  tanulm ány az N K FP (4-032/2001) és az O TK A  (T 032823) tám ogatásával készült.
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1. A NEMZETKÖZI ÉS A JOGI HÁTTÉR

Az agrár-, a vidékfejlesztési és a környe­
zetvédelmi politika összefüggései az Eu­
rópai Unióban

A környezetvédelem az EU-ban a 70-es 
és a 80-as években fokozatosan felértéke­
lődött, és 1987-ben az Egységes Európai 
Okmány „beemelte” a környezet ügyét a 
Római Szerződésbe. (Szabó, 2001 b) 1992- 
ben az EU új agrárpolitikájában a korábbi­
nál jóval hangsúlyosabban került előtérbe a 
környezetvédelem. Először fordult elő, 
hogy a fő prioritások között megjelent a 
környezetbarát termelői magatartás.

ismeretes, az új agrárpolitika piacpoliti­
kai intézkedéseit három ún. kisérő intézke­
déseket tartalmazó programcsomag egé­
szítette ki, melyek közül a 2078/1992. EGK 
rendelet vonatkozott az agrár­
környezetvédelemre. E rendelet alapján a 
90-es években az EU-beli gazdák nagyvo­
nalú támogatásban részesültek, amennyiben 
vállalták a különböző programokban való 
részvételt. (Szabó, 2001 a)

Az agrár-környezetvédelmi program­
csomag megszületését két tényező együtte­
sen segítette:

Egyrészt 1992-ben került elfogadásra az 
EU 5. Környezetvédelmi Akcióprogramja, 
mely az egyik célszektorként éppen a me­
zőgazdaságot jelölte meg.

Másrészt Brüsszelben a mezőgazdasági 
termékfeleslegek egyik kézenfekvő eszkö­
zének tekintették a mezőgazdasági termelés 
extenzifikálását.

A jogi há ttér

Az NAKP nemzetközi jogi forrásai kö­
zött meghatározó jelentőségű a 2078/1992. 
EGK rendelet, melyet az 1257/1999. EK 
rendelet ugyan hatályon kívül helyezett, de 
olyan módon, hogy annak leglényegesebb 
elemeit megtartotta. (Ángyán et a l, 1999) 
A korábbiakhoz képest alapvető jellegű

változás, hogy az 1999. évi Berlini Csúcson 
a vidékfejlesztés -  a piacpolitika mellett -  
az EU Közös Agrárpolitikájának a második 
pillére lett. Az említett rendeletben a ko­
rábban több jogszabályban szétszórtan 
megjelenő vidékfejlesztéssel összefüggő 
rendeleteket, továbbá az 1992. évi ún. „kí­
sérő intézkedéseket” egy egységes vidék­
fejlesztési rendeletben egyesítették.

Az NAKP később vizsgálandó célprog­
ramjainak hazai jogi megalapozása igen 
sokrétű és összetett. (Szabó, 2001 b)

A 90-es évek közepétől kezdődően szá­
mos magas szintű jogszabály született, 
amely a mezőgazdasági tevékenység és a 
környezetvédelem (természetvédelem) össz­
hangját a korábbinál jóval nagyobb mérték­
ben helyezi előtérbe. (Szabó, 2001 b)

Az NAKP közvetlen jogi szabályozása 
az alábbi jogszabályokat foglalja magába.

1999 őszén kormányhatározat született 
a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Prog­
ramról. (Határozatok tára, 1999) A jogal­
kotók hangsúlyozták, hogy a magyar agrár­
gazdaság fejlesztésénél piaci tényezőként 
kell figyelembe venni a környezetkímélő 
termelési eljárások alkalmazását.

Amint azt a Bevezetésben említettük, az 
NAKP indítására kellő politikai akarat, 
továbbá pénzügyi források hiányában sem
2000-ben, sem pedig 2001-ben nem került 
sor. Az agrártámogatások igénybevételének 
általános feltételeiről szóló 215/2001. 
Kormányrendeletben szerepel először ne­
vesítve -  az agrártermelést segítő támoga­
tások között -  a Nemzeti Agrár­
környezetvédelmi Program végrehajtásának 
támogatása. A részletes támogatási feltéte­
leket az agrárgazdasági célok 2002. évi 
költségvetési támogatásáról szóló 
102/2001. FVM rendelet tartalmazza. (FV  
ÉRTESÍTŐ, 2002 b)

A  jogszabály a támogatás céljait az 
alábbiak szerint rögzíti

- a környezet- és természetkímélő 
mezőgazdasági és halászati termelési mó­
dok alkalmazásának elősegítése;
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- a környezetbarát, természetkímélő 
tevékenységek elterjedésének elősegítése;

- a vidéki foglalkoztatáshoz való hoz­
zájárulás.

A támogatáshoz pályázat útján lehet 
jutni, természetes és jogi személyek egya­
ránt pályázhatnak, amennyiben az előírt 
minimális mértékű mezőgazdasági földte­
rülettel rendelkeznek. A meghatározott 
mértékű területalapú támogatás az NAKP 
célprogramjainak különböző környezetkí­
mélő termelési gazdálkodási módszereinek 
alkalmazását kívánja elősegíteni. (Lásd 1. 
táblázat.)

Kiegészítő támogatás igényelhető az 
alábbi esetekben

- agrár-környezetgazdálkodási üzem­
terv készítésének költségtérítésére;

- kiegészítő állat-beállítási támogatás 
egyes agrár-környezetvédelmi célprogra­
mok (legeltetési program) végrehajtásához 
kapcsolódó előírások betartásának elősegí­
tésére.

(Az állatlétszám alapján nyújtott támo­
gatásoknál az őshonos állatfajták után na­
gyobb a támogatás mértéke.)

Az FVM 2002 elején tette közzé a pá­
lyázatok elbírálásának szempontrendszerét, 
továbbá az egyes célprogramok szakmai 
előírásait. (F V  ÉRTESÍTŐ, 2002 с)

2. A NAKP CÉLPRO G RA M JA I, 
FINANSZÍROZÁSA ÉS INTÉZM ÉNYI 

RENDSZERE

A célprogram ok

A Program agrár-környezetvédelmi in­
tézkedései célprogramok formájában ke­
rültek megfogalmazásra a következők sze­
rint (HATÁROZATOK TÁRA, 1999: 387):

- Agrár-környezetgazdálkodási alap­
program.

- Integrált gazdálkodási célprogram.
- Ökológiai gazdálkodási célprogram.

- Extenzív gyephasznosítási célprog­
ram.

- Vizes élőhely-hasznosítási célprog­
ram.

- Az érzékeny természeti területek 
(étt) hasznosítását biztosító (térségi) cél­
programok.

- Képzési és demonstrációs progra­
mok.

Az eredeti elképzelés szerint a 2000. évi 
bevezetés során a Program valamennyi 
célprogramját indították volna, összességé­
ben 673 ezer ha célterületre, ami az ország 
mezőgazdaságilag hasznosított területének 
10,8%-a. 2002 őszén egyértelműnek tűnt, 
hogy az előzetes elképzelések átütemezésre 
szorulnak.

A finanszírozási rendszer

A Program finanszírozása -  az európai 
uniós gyakorlatnak megfelelően -  a föld­
alapú támogatásokra épül. Az egy hektárra 
jutó tervezett összegeket az 1. táblázat 
tartalmazza.

A programokban való részvétel önkén­
tes, a gazdálkodók maguk döntik el, hogy 
érdemes-e valamelyik célprogramhoz 
csatlakozniuk. (A gazdálkodók egy időben 
több programban is részt vehetnek.)

Az országos programokhoz bárki csat­
lakozhat, a regionális és helyi programok­
hoz azonban értelemszerűen csak azok, 
akik a meghatározott régióban vagy kistér­
ségben gazdálkodnak. Az FVM pályázati 
felhívásában (FVM ÉRTESÍTŐ 2002 c) a 
zonális agrár-környezetvédelmi célprogra­
moknál megjelennek az Érzékeny Termé­
szeti Területeken végzett gazdálkodásra 
vonatkozó általános szakmai előírások, 
továbbá a 11 mintaterületre meghatározott 
előírások is. Az egyes mintaterületekhez 
tartozó települések nevesítésre kerültek.
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1. táblázat
A NAKP támogatások mértéke

Támogatási
Agrár-környezetvédelmi célprogram összeg

_______________________________________________________  (Ft/ha)
Agrár-környezetvédelmi alapprogram

________________________________________ Talaj védő gazdálkodás_____________ 18 000
Integrált növénytermesztési célprogram

Szántóföldi zöldségek 30 000
Almatermésűek 50 000
Csonthéjasok és bogyósok 40 000

_______________________________________Szőlő___________ ,_________________ 40 000
Ökológiai gazdálkodási célprogram

átállási időszakban Szántóföldi növények 25 000
Zöldségek 30 000
Gyümölcs 40 000
Szőlő 40 000

_______________ ._______________ ________ Rét-legelő_______________ ________ 10 000
a már átállt területekre

Szántóföldi növények 15 000
Zöldségek 18 000
Gyümölcs 20 000
Szőlő 20 000

________________________________________ rét-legelő__________________________8 000
Gyepgazdálkodási célprogram

Legeltetésre alapozott gyep- 8 000 
________________________________________ gazdálkodás______________________________
Vizes élőhely célprogram 1
________________________________  Halastó___________________________ 8 000
Zonális agrár-környezetvédelmi célprogramok1, amelyek az alábbi érzé- 10-40  000 
kény természeti mintaterületeken kerülnek bevezetésre:
Szatmár-Bereg, Észak Cserehát, Őrség-Vendvidék, Hevesi sík, Borsodi 
Mezőség, Marcal medence, Drávazug, Dunavölgyi sík, Dévaványa, Tur­
jánvidék, Szentendrei sziget
Forrás: Magyar Közlöny, 2001. 145. sz. 9949-9950. o.

A gazdálkodók ötéves időszakra vállal­
nak kötelezettségeket s ezek ellentételezé­
sül hektáronként (a kiegészítő állat­
beállítási támogatásoknál haszonállaton­
ként) évente meghatározott mértékű kifi­
zetést kapnak. A támogatás mértékének 
megállapításánál az az alapelv, hogy pó­
tolja a kieső jövedelmet, illetve ellentéte­

lezze a plusz költségeket, továbbá tartal­
mazzon 20%-os ösztönző prémiumot is.

A fentiekkel kapcsolatosan egy makro-  
és egy mikroökonómiai problémára kell 
rámutatnunk. Nyilvánvalóan ellentmondás 
mutatkozik a tekintetben, hogy míg a gaz­
dálkodók 5 év időtartamú szerződésre kö­
telezettek, addig az FVM költségvetésében 
csak egy évre jutó források vannak. (Az
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EU-beli agrár-környezetvédelmi támogatá­
sokat a 2000-2006 közötti időszakra vonat­
kozó közös költségvetés alapján tervezik és 
folyósítják). A konkrét támogatási összegek 
meghatározása jelenleg csupán szakértői 
becslés alapján történhet, ugyanis jelenleg 
nem állnak rendelkezésre széleskörű és 
megbízható üzemi szintű költség- és jöve­
delemadatok az agrár-környezetvédelm i 
szakmai előírásoknak megfelelő gazdálko­
dást illetően.

Az előzetes elképzelések szerinti évi
6,5 Mrd Ft-tal szemben mindössze 2,5 Mrd 
forinttal indult a Program. Ismeretes, hogy 
a piaci támogatásoktól eltekintve, az EU- 
ból érkező pénzügyi forrásokhoz csak ún. 
társfinanszírozás révén lehet jutni. A kör­
nyezetvédelem azonban a társfinanszírozást 
illetően kedvezményezett terület, s mivel 
hazánk gazdasági fejlettségi szintjénél 
fogva az ún. 1. célterületbe kerül besorolás­
ra, agrár-környezetvédelmi programjaink 
esetében 80%-os támogatottságra számít­
hatunk. Ezzel a lehetőséggel értelemszerű­
en mind országos, mind regionális szinten 
feltétlenül élnünk kell.

Az intézményrendszer

A megfelelő program és a pénzügyi 
erőforrások biztosítása mellett, a NAKP 
megvalósításának sikere az ütőképes, haté­
kony intézményrendszeren múlik. (Án- 
gyán-Podmaniczky-Szabó-Vajnáné, szerk., 
2001: 208-209.) Amint általában, e terüle­
ten is számos és sürgető feladat megoldásá­
ra van szükség annak érdekében, hogy EU- 
konform intézményrendszer álljon rendel­
kezésünkre.

Pozitívumnak tekinthető, hogy az 
FVM-ben immár helyettes államtitkári 
szinten képviselteti magát a vidékfejlesztés 
és a környezetgazdálkodás. Az Agrár- 
környezetgazdálkodási Önálló Osztály, a 
Vidékfejlesztési Programok Főosztálya, az 
Erdészeti Hivatal és a Vízgazdálkodási 
Önálló Osztály immár egy szervezeti egy­

ség keretében működik. (Elgondolkodtató 
hogy a Vadgazdálkodási és Halászati Főosz­
tály elkülönülten dolgozik.) (FVM, 2002 b)

A KöVM Természetvédelmi Hivatalán 
belül is létrejött az Agrár-környezet­
gazdálkodási Osztály, ami a két tárca kö­
zötti koordinációt jelentős mértékben elő­
segíti.

Sajátos helyzetet teremt, hogy a pályá­
zatokat a területileg illetékes megyei fö ld ­
művelésügyi hivatalokhoz kell benyújtani, 
melyek a Földművelésügyi Hivatalok Fő­
osztályának irányítása alá tartoznak.

Az egyes célprogramokban történő évi 
legalább egyszeri ellenőrzés lebonyolításá­
ban pedig kulcsszerepet játszanak a megyei 
növény- és talajvédelmi szolgálatok, me­
lyek a Növény- és Talajvédelmi Főosztály 
alárendeltségében működnek.

A szakmai koordinációt végző Agrár­
környezetgazdálkodási Önálló Osztálynak 
önálló területi hálózata nincsen. A két má­
sik helyettes államtitkár irányítása alá tar­
tozó főosztályok megyei szervezeteihez 
tartozó munkatársaknak kell ellátniuk a 
pályáztatási és az ellenőrzési feladatokat, 
esetenként a terméktanácsokkal és más 
szervezetekkel együttműködve.

A gyepgazdálkodási, a vizes élőhely 
célprogram és a zonális agrár- 
környezetvédelmi célprogram esetében az 
FVM-nek a területileg illetékes nemzeti 
park igazgatóságokkal is együtt kell mű­
ködniük, nyilvánvalóan a KöVM Agrár­
környezetgazdálkodási Osztályának a be­
vonásával.

A fentiekkel kapcsolatosan két kérdés 
érdemel elsősorban figyelmet. Először, az 
egyes feladatok megoldásánál a kettős 
irányítás szervezési zavarokhoz vezethet. A 
területileg illetékes főosztályok ugyanis 
óhatatlanul a hagyományos alapfeladataik­
kal kapcsolatos teendőiket fogják előtérbe 
helyezni. Másodszor, az előzőekben jelzett 
probléma súlyosságát növeli, hogy a me­
gyei földművelésügyi hivatalokban, illetve 
növény- és talajvédelmi szolgálatoknál, a
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szakértők által javasolt létszámú agrár- 
környezetvédelmi referensek beállítása még 
nem történt meg. Ugyanez vonatkozik a 
nemzeti park igazgatóságokra is.

3. A 2002. ÉVI PÁLYÁZATOK 
ÉRTÉKELÉSE

A NAKP pályázatokról az első adatokat 
az FVM 2002. július elején tette közzé. 
Jelenleg elsősorban az országos adatok 
elemzésére, értékelésére nyílik lehetőség.

Az országos adatok értékelése

A pályázati felhívásra összesen 4219-en 
adtak be pályázati anyagot, mely 5321 db 
pályázatot jelentett, mivel egy pályázó több 
célprogramra is benyújthatott pályázatot. 
Az utóbbi nem igen volt jellemző. A ren­
delkezésre álló 2,5 Mrd Ft pénzügyi keret 
szétosztása a célprogramokra a pályázott 
terület arányában történt, ami meglehetősen

mechanikus megoldást jelent. A pályázatok 
alapadatait a 2. táblázat tartalmazza.

Amint várható volt, a legnagyobb ér­
deklődés az ökológiai gazdálkodási és a 
gyephasznosítási célprogramok iránt nyil­
vánult meg. Ez a megállapítás a pályázott 
területre (27 és 35%), és a pályázatok szá­
mára is (20 és 33%) érvényes. A pályázott 
terület és a pályázatok száma tekintetében 
az ÉTT célprogram a harmadik helyen van 
(17 és 12%), a pályázott támogatási össze­
get illetően viszont az első helyet (28%) 
foglalja el, míg az ökológiai gazdálkodás 
érdekében pályázók a források 26%-ára, a 
gyephasznosítást vállalók pedig a pénzügyi 
keret 17%-ára nyújtottak be igényt.

Az integrált gazdálkodási célprogra­
mokra benyújtott pályázatok számszerűsé­
güket illetően a második helyet (31%) 
foglalják el, szerény területi részesedéssel 
(7%) és jelentős forrásigénnyel (18%). Az 
agrár-környezetgazdálkodási alapprogram, 
valamint a vizes élőhely célprogram iránti 
érdeklődés minden tekintetben szerény 
mértékű volt.

2. táblázat
A NAKP-2002 pályázatok értékelésének statisztikai alapadatai

Célprogram Pályázott terület Pályázatok száma
Pályázott tám oga­

tás
H a % db % E Ft %

Agrár-környezetgazdálkodási
alprogram 18 184 7 154 3 327 428 7
Integrált gazdálkodási cél­
program 18 913 7 1 633 31 804 965 18
Ökológiai gazdálkodási cél­
program

átállási terület 41 386 15 692 13 773 982 17
átállt terület 33 967 12 351 7 399 148 9

Gyephasznosítási célprogram 94 911 35 1 770 33 759 368 17
Vizes élőhely célprogram 17 536 6 80 2 140 344 3
ÉTT célprogram 46 854 17 641 12 1 247 692 28
Összesen: 271 751 100 5 321 100 4 452 927 o о

Forrás: Internet 2 és Internet 3
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Az adatokból kitűnik, hogy egy pályá­
zat átlagosan 51,1 ha területre vonatkozott, 
összege pedig 837 E Ft volt, ami azt jelenti, 
hogy az 1 hektárra jutó támogatási igény 
16 386 Ft-ot tett ki.

Ezek után nézzük meg, hogy miként 
alakult a nyertes pályázatok programon­
kénti alakulása.

3. táblázat
A támogatásban részesülő pályázatok programonként! alakulása

Célprogram Ponthatár Nyertes Kimaradt Összesen

Páliházatok száma (db)
Agrár-környezetvédelmi alprogram 43 100 54 154
Integrált növénytermesztési célprog­
ram

72 320 1 313 1633

Ökológiai gazdálkodási célprogram 
átállási időszakban

63 332 360 692

Ökológiai gazdálkodási célprogram a 
már átállt területekre

63 238 113 351

Gyepgazdálkodási célprogram 50 1 320 449 1 769
Vizes élőhely célprogram 52 55 25 80
Zonális célprogram 62 326 316 642
Összesen: - 2 691 2 630 5 321
Forrás: Internet 2 és Internet 3

A 3. táblázat adataiból az tűnik ki, hogy 
gyakorlatilag minden második pályázat 
elfogadásra került. Az egyes célprogramok 
között azonban jelentős szórás van a sike­
res pályázatok százalékos részesedését 
illetően. A legjobb eséllyel a gyephaszno­
sítási célprogramban résztvevők pályáztak 
(74,6%), őket a vizes élőhely célprogram­
ban érdekeltek követik (68,8%), majd az 
agrár-környezetvédelmi alapprogram  pá­
lyázói következnek (64,9%).

Az ökológiai gazdálkodásban érdekel­
tek összességükben az átlagnak megfelelő­
en (48,0%) szerepeltek, ezen belül viszont 
a már átállt területeken gazdálkodók 
(67,8%) jóval nagyobb eséllyel pályáztak 
mint azok, akik az átállási időszakra kértek 
támogatást (48,0%) A zonális célprogram­
ban résztvevők pályázati esélye az átlagnak 
megfelelően alakult, minden második pá­
lyázó elnyerte a támogatást. Az integrált

növénytermesztési program pályázói szere­
peltek a legkisebb eséllyel, hiszen közülük 
csak minden ötödik pályázat járt ered­
ménnyel.

Feltétlenül érdeklődésre tarthat számot, 
hogy a NAKP 2,5 Mrd forintos forráskere­
tét milyen támogatási jogcímek szerint 
osztották fel. A teljes összeg 80,4%-át 
teszik ki a területalapú támogatások. A 
19,6% egyéb forrás megoszlása a követke­
ző:

- üzemterv készítés 1,6%
- oktatás, képzés 3,7%
- állatbeállítás 5,8%
- mintagazdaságok 7,3%
- a program működtetése 1,2%.
Az előbbieknél is érdekesebb azonban, 

hogy miként alakult az egyes célprogramok 
pénzügyi részesedése az elfogadott pályá­
zatok alapján. Erre adnak választ a 4. táblá­
zat adatai. A táblázatból egyértelműen
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kiderül, hogy az Agrár-környezetvédelmi 
Tárcaközi Bizottság a gyephasznosítási és 
az ÉTT célprogramokat részesítette előny­
ben. A megítélt támogatás arányaiban (30,1 
és 28,56%) lényegében megfelel a pályá­
zatokban megjelenő igényeknek. Az ökoló­
giai gazdálkodásra irányuló igények kielé­
gítését a Bizottság ugyancsak méltányolta 
(24,5%).

A pályázati igényeknél magasabb ará­
nyú támogatásban részesült a vizes élőhely 
célprogram (5,5%), némileg szerényebb 
mértékűben az agrár-környezetgazdál­
kodási alapprogram (5,2%), és a nagy 
vesztesek az integrált gazdálkodási szán­
dékkal pályázók lettek, hiszen a pályázati 
forrásigényben megjelölt 18% helyett, 
csupán 6%-kal részesedtek a 2002. évi 
NAKP támogatásokból.

4. táblázat
A NAKP-2002 forráskereteinek célprogram ok szerinti megoszlása

C élprogram
Tám ogatás

Ft %
Agrár-környezetgazdálkodási alprogram 111 361 440 5,2
Integrált gazdálkodási célprogram 128 790 000 6,0
Ökológiai gazdálkodási célprogram 

átállási terület 293 573 700 13,7
átállt terület 231 939 230 10,8

Gyephasznosítási célprogram 645 513 280 30,1
Vizes élőhely célprogram 116 856 720 5,5
ÉTT célprogram 613 340 846 28,6
Összesen: 2 140 375 206 100,0
Forrás: Internet 2 és Internet 3

Az egyes célprogramok közötti forrás­
megosztás a pályázatokban megjelölt terü­
leti igényeknek megfelelően történt, tekin­
tet nélkül az egyes programok területi alapú 
támogatásának hektáronkénti fajlagos tá­
mogatási normatíváira. Az alacsony (8 ezer 
Ft/ha) támogatási igénnyel rendelkező, 
gyepgazdálkodással kapcsolatos igényeket 
nyilván nagyobb mértékben lehetett kielé­
gíteni, mint a jóval magasabb (30-50 ezer 
Ft/ha) támogatottságú integrált gazdálkodá­
si pályázatokat.

A rendelkezésre álló adatokból egyelőre 
csak az állapítható meg, hogy célprogra­
monként egy-egy pályázat milyen mértékű 
támogatásban részesült.

Az 5. táblázat adataiból kitűnik, hogy 
egy pályázatra átlagosan kb. 800 E Ft-ot

ítélt oda a Tárcaközi Bizottság, az agrár­
környezetvédelmi alapprogramban résztve­
vők ennél némileg több támogatáshoz ju ­
tottak. Az átlagosnál jóval nagyobb mérté­
kű forrásokat kaptak a vizes élőhely és az 
ÉTT célprogramok 2 M  Ft körüli összege­
ket. Az ökológiai célprogram nyertes pá­
lyázói átlagosan kb. 900 E Ft-nyi támoga­
tásban részesülnek, az átállt területeken 
gazdálkodók ennél némileg magasabb 
összeghez jutottak.

A gyephasznosítási célprogramhoz kap­
csolódók tevékenységét pályázatonként 
500 E Ft-tal segíti a tárca, míg az integrált 
gazdálkodási célprogramban résztvevőknek 
átlagosan mintegy 400 E Ft-tal kell meg­
elégedniük.
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5. táblázat
Az egy pályázatra  ju tó  tám ogatás a nyertes pályázatoknál

C élprogram Ft/pályázat

Agrár-környezetgazdálkodási alprogram 1 113614
Integrált gazdálkodási célprogram 402 469
Ökológiai gazdálkodási célprogram

átállási terület 884 258
átállt terület 974 535

Gyephasznosítási célprogram 489 025
Vizes élőhely célprogram 2 124 668
ETT célprogram 1 881414

| Összesen: 795 383
Forrás: Internet 2 és Internet 3 alapján saját számítás

Az Észak-Alföldi Régió részvétele a 
NAKP-ben

Regionális elemzésre pillanatnyilag 
csak nagyon korlátozott mértékben nyílik 
lehetőség.

Az első és a legfontosabb következtetés 
az, hogy az Észak-Alföldi Régió igen je ­
lentős szerepet vállal az NAKP egyes cél­
programjaiban. Az összes nyertes pályázat 
a régiókban az alábbiak szerint alakult (db):

Közép-Magyarországi Régió 134
Ebből: Budapest (38)

Közép-Dunántúli Régió 183
Nyugat-Dunántúli Régió 117
Dél-Dunántúli Régió 171
Észak-Magyarországi Régió 468
Észak-Alföldi Régió 1055
Dél-Alföldi Régió 563
Összesen 2691

A 6. táblázatból kitűnik, hogy az Észak-
Alföldi Régió egyértelműen vezető helyet 
foglal el, az 1055 db nyertes pályázattal 
ugyanis közel 40%-kal részesedik az összes 
pályázatból. A második helyen a Dél- 
Alföldi Régió áll 563 db (21%), míg har­
madik helyen az Észak-Magyarországi

Régió áll 468 db (17%) sikeres pályázattal. 
A többi régió meg sem közelíti a fenti szá­
mokat, illetve arányokat.

A megyék sorrendjét tekintve magasan 
Hajdú-Bihar megye vezet (570 db), a má­
sodik helyen Bács-Kiskun megye áll, a 
harmadik helyet pedig Szabolcs-Szatmár- 
Bereg megye (420 db) foglalja el. Ha Bu­
dapesttől (38 db) eltekintünk, akkor a me­
gyei átlag: 142 db pályázat. A fent említett 
megyéken kívül Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye szerepel több száz sikeres pályázat­
tal (332 db), míg az ötödik helyet Veszp­
rém megye szerezte meg 119 db eredmé­
nyes pályázattal.

Az Észak-Alföldi Régió harmadik me­
gyéje, Jász-Nagykun-Szolnok megye pá­
lyázati eredményei (65 db) jelentősen le­
maradnak a régió másik két megyéjének 
eredményei mögött, ugyanakkor 10 megyét 
így is megelőz.

Összességében megállapítható, hogy a 
kedvezőtlen természeti, valamint társadal­
mi-gazdasági feltételek feltehetően igen 
erőteljesen befolyásolták a pályázati kedvet 
és eredményességet. Nem véletlen, hogy a 
legtöbb nyertes pályázat az Észak- é s  Dél- 
Alföldön, valamint Észak-Magyarországon
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született, minthogy az sem meglepő, hogy a 
dunántúli megyék -  Veszprém megye ki­
vételével -  kevésbé érdeklődtek a célprog­
ramok iránt.

A fenti megállapítással összefüggésben 
érdemes egy pillantást vetni a 6. és 7. táb­
lázatokra.

A 6. táblázatban kísérletet tettünk arra, 
hogy a nyertes pályázatok alapján megál­
lapítsuk az egyes régiók pályázati intenzi­
tását. Ennek mérésére, az 1000 hektárra 
jutó pályázatok száma segítségével képez­

tünk mutatószámokat. Arra a megállapítás­
ra jutottunk, hogy az Észak-Alföldi Régió­
ban a pályázati intenzitás közel a kétszerese 
az országos átlagnak. Hajdú-Bihar megyé­
ben az intenzitást mutató 2,7-szerese az 
országos átlagnak, Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében pedig 2,3-szorosa. Érdekes, 
hogy Jász-Nagykun-Szolnok megyében 
viszont a pályázati intenzitási mutató je ­
lentős mértékben alatta marad az országos­
nak, annak alig 1/3-át teszi ki.

6. táblázat
A régiók NAKP pályázati intenzitása a 2002. évi sikeres pályázatok alapján

Területi egység
Mezőgazdasági 
terü let (ezer ha)

Nyertes pályá­
zatok szám a 

(db)

1000 ha mezőgaz­
dasági terü letre 
ju tó  pályázatok 

szám a (db)
Közép-Magyarország 395,1 134 0,34
Közép-Dunántúl 646,5 183 0,28
Nyugat-Dunántúl 642,5 117 0,18
Dél-Dunántúl 828,1 171 0,21
Észak-Magyarország 751,5 468 0,62
Észak-Alföld 1273,3 1055 0,83

Hajdú-Bihar 461,8 570 1,23
Jász-Nagykun-Szolnok 424,9 65 0,15
Szabolcs-Szatmár-Bereg 386,6 420 1,07

Dél-Alföld 1316,9 563 0,43
Összesen: 5853,9 2691 0,46
Forrás: AK1I-KSH, 2001: 98 és FVM, 2002 alapján készült számítások

A kiemelkedő magasságú intenzitási mu­
tatókkal rendelkező Észak-Magyarország és 
Észak-Alföld mezőgazdasági területeinek 
aranykoronában (AK) mért minősége az 
országos alatti -  mint ismeretes. Hajdú- 
Bihar megyében a földminőség értéke az 
országos érték 90%-a, Szabolcs-Szatmár- 
Bereg megyében kb. 70%-a, míg Jász- 
Nagykun-Szolnok megyében a termőföld 
AK-értéke némileg meghaladja az országos 
átlagot.

Az Észak-Alföldi Régión kívül kiemel­
kedő pályázati intenzitást mutató Bács-

Kiskun megye földminősége szerény mér­
tékben, Borsod-Abaúj-Zemplén megyéé 
viszont igen jelentősen az országos átlag 
alatt van. Érdekes, hogy Veszprém megye 
pályázati intenzitása csekély mértékben 
haladja meg az országos átlagot, annak 
ellenére, hogy itt a földminőség messze az 
országos átlag alatti. A fentiek arra utalnak, 
hogy a természeti feltételek mellett a társa­
dalmi-gazdaságiak is jelentős szerepet 
játszanak a pályázati intenzitás alakulásá­
ban.
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7 táblázat
A mezőgazdasági terület minősége és a pályázati intenzitás összefüggései a 2002. évi 

sikeres NAKP pályázatok alapján

Területi egység 1 ha mezőgazdasági 
terület AK értéke

1000 ha mezőgazdasá­
gi területre jutó pá­
lyázatok száma (db)

Közép-Magyarország 19,1 0,34
Közép-Dunántúl

20,1 0,23Nyugat-Dunántúl
Dél-Dunántűl 18,8 0,21
Észak-Magyarország 15,3 0,62
Észak-Alföld 17,0 0,83

Hajdú-Bihar 17,3 1,23
Jász-Nagykun-Szolnok 19,9 0,15
Szabolcs-Szatmár-Bereg 13,5 1,07 .

Dél-Alföld 22,6 0,43
Összesen: 19,0 0,46

Forrás: AKII-KSH, 2001; FVM, 2002 és MEM STAGEK, 1983 alapján készült számítások

Az Észak-Alföldi Régió gazdálkodói­
nak a NAKP célprogramjai iránti fokozott 
mértékű érdeklődését támasztják alá az 
alábbi statisztikai adatok. Ismeretes, hogy 
az „Észak-Alföld gazdaságában a bruttó 
hozzáadott érték alapján a mezőgazdaság 
súlya jóval nagyobb (11%), az iparé és az 
építőiparé együtt számottevően kisebb 
(31%), a piaci jellegű szolgáltatóké ala­
csony teljesítmény mellett hasonló (35%), 
és a nem piaci szolgáltatóké valamivel 
nagyobb (23%) a főváros nélkül számított 
régiók átlagánál.” (KSH, 2000: 31)

A Magyarország 150 kistérséget elemző 
KSH kiadvány (KSH, 2000) alapján meg­
állapítható, hogy az összesen 30 „lemara­
dó” térségből 25 van az ország keleti felén, 
az Észak-Alföld térségeinek közel 57%-a, 
Észak-Magyarországnak pedig mintegy 
40%-a tartozik ebbe a típusba. Mindehhez 
hozzáteendő, hogy az Észak-Alföldön -  
egyedüliként a régiók között -  a „dinami­
kusan fejlődő típus” hiányzik, ellenben itt 
található a legtöbb (13) „lemaradó” térség.

A nyertes pályázatok célprogramok kö­
zötti megoszlása az Észak-Alföldi Régió­

ban igen hasonló az országos átlaghoz, 
mindössze két említésre méltó eltérés mu­
tatkozik. Egyrészt a régióban jóval maga­
sabb (18 illetve 12%) az integrált gazdál­
kodásban érdekeltek aránya, másrészt vi­
szont az érzékeny természeti területeken a 
Régió szerepe szerénynek (6 illetve 12%) 
mondható.

Az Észak-Alföldi Régió egyes megyéit 
vizsgálva megállapítható, hogy Hajdú- 
Bihar megyében a legnagyobb számban a 
legelőgazdálkodáshoz kötődő gyephaszno­
sítási célprogram keretében nyerték el a 
legtöbb pályázatot. Ez érthető, hiszen itt a 
gyepterület aránya messze meghaladja az 
országos átlagot (25,8%, illetve 18,0). 
(KSH, 2001)

Ebben a megyében igen jelentős az 
ökológiai gazdálkodást előtérbe helyező 
pályázatok száma is (122 db), melyek a 
szántóföldi növényeken túlmenően, a rét­
legelő gazdálkodást és a zöldségtermesztést 
célozzák meg.

A fentiekhez képest a többi célprog­
ramban való részvétel szerénynek mond­
ható.
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Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében az 
integrált növénytermesztésű célprogramban 
elnyert pályázatok száma (176) dominál, az 
országos összesen 55%-ával. Ezen pályá­
zatok elsősorban az almatermésűekre (128 
db), valamint a csonthéjasokra és a bogyó­
sokra koncentrálnak (46 db), amit a megye 
gyümölcstermelésben játszott kiemelkedő 
szerepe magyaráz. A legelőgazdálkodással 
összefüggő eredményes pályázatok száma 
is jelentős (139 db).

Az ÉTT-re és az ökológiai gazdálkodás­
ra irányuló pályázatok kb. azonos számban 
jelentkeznek (50 db és 43 db).

A fentiekhez képest a többi célprog­
ramban való részvétel szerénynek mond­
ható.

Forrás: FVM adataiból összeállítva 2002

Jász-Nagykun-Szolnok megye gazdál­
kodói az előbbi két megyéhez képest ke­
vésbé találták vonzónak a NAKP-ben való 
részvételt, ahol is elsősorban az ökológiai 
gazdálkodást helyezték előtérbe (39 db), a 
második helyre a gyephasznosítási progra­
mok (20 db) kerültek.

A többi célprogramban való részvétel 
minimálisnak tekinthető.

Igen elgondolkoztató, hogy míg az 
Észak-Alföldi Régióban a nyertes pályá­
zatok számát illetően az egyéni gazdálko­
dók dominálnak (88%), addig a területből 
való részesedésük ennél jóval alacsonyabb 
(44%).

1. ábra
Nyertes pályázatok számszerinti megoszlása az Észak-Alföldi Régióban
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2. áb ra
Nyertes pályázatok területi megoszlása az Észak-Alföldi Régióban

Forrás: FVM adataiból összeállítva 2002

Ez azt jelenti, hogy a gazdálkodó szer­
vezetek nagyobb területekkel kapcsolódtak 
be a célprogramokba, így a szövetkezetek, 
gazdasági társaságok, kht-ék a nyertes 
pályázatok kb. egy tized részével, az összes 
terület több mint a felén gazdálkodhatnak.

ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLATOK

A NAKP bevezetésével kapcsolatos 
legfontosabb következtetéseinket és javas­
latainkat az alábbiakban Összegezzük.

Először, a NAKP célprogramjai kereté­
ben nyújtandó pályázati lehetőségek, illetve 
az ehhez szükséges költségvetési források 
jelentős további bővítésére van szükség. 
Másodszor, a Program -  nagyon helyesen -  
a fokozatosság elvét figyelembe véve in­
dult:

- Agrár-környezetvédelmi alapprog­
ram: talajvédő gazdálkodás.

- Gyepgazdálkodási program: lege­
lők.

- Vizes élőhely program: halastavak.
- ÉTT: 11 mintaterület.

Harmadszor, a várakozásnak megfele­
lően a Program iránti érdeklődés azokban a 
térségekben igen intenzív, amelyekben a 
természeti tényezők, illetve a társadalmi­
gazdasági feltételek kevésbé teszik lehető­
vé az intenzív mezőgazdasági termelést. 
(Az Észak- és Dél-Alföldi, valamint az 
Észak-Magyarországi Régiók.) A NAKP 
fokozatos és céltudatos kiterjesztése ezeken 
a területeken egyedülálló lehetőséget bizto­
sít a gazdálkodók megélhetésének, az egész­
séges és piacképes termékek előállításának, 
valamint a környezetvédelmi (természetvé­
delmi) szempontoknak az összehangolásá­
ra.

Negyedszer, az agrár-környezetvédelmi 
célprogramok felfuttatása az előbb említett 
területeken, biztos sikerrel kecsegtet ha­
zánk teljes jogú EU-taggá válását követően. 
Ugyanis a társfinanszírozás keretében min­
den e célú egy forintnyi hozzájárulás négy 
forintnyi kiegészítésre számíthat az Európai 
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia 
Alapból, amennyiben a szigorú pályázati 
feltételeknek a pályázók megfelelnek.



GAZDÁLKODÁS, XLVII. évfolyam 1. sz. 39

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE

(1) AKH-KSH (2001): Agrárstatisztikai Zsebkönyv -  2000, Budapest -  (2) Ángyán Józsefet 
al. (szerk., 1999): Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program I. kötet. FVM, Budapest -  (3) 
Ángyán József et. ál. (szerk., 2001): A z  Érzékeny Természeti Területek (ÉTT) rendszere. 
ELTE-TTK, SZIE-KGI, KöM-TvH, Budapest-Gödöllő-Berlin-Madrid-Thessaloniki -  (4) 
Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítő (2002 a): Közlemények, Lili. évf. 10. sz. 
1240-1253 -  (5) Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítő (2002 b): A  földművelésügyi 
és vidékfejlesztési miniszter 102/2001. (XII.16.) FVM rendelete az agrárgazdasági célok 
2002. évi költségvetési támogatásáról. LIII. évf. I. sz. 2-191 -  (6) Földművelésügyi és Vi­
dékfejlesztési Értesítő (2002 c): A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium pá­
lyázati felhívása a Nemzeti Agrár-kömyezetvédelmi Program végrehajtásának támogatásá­
hoz. LIII. évf. 1. sz. 316-349. pp. -  (7) FVM (2002 a): Az NAKP-2002 nyertes pályázóinak 
célprogramonként! és megyénkénti megoszlása (Kézirat) -  (8) FVM (2002 b): A  Földmű­
velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szervezeti felépítése (Kézirat) -  (9) Határozatok 
Tára (1999): A  Kormány 2253/1999. (X.7.) Korm. határozata a Nemzeti Agrár- 
kömyezetvédelmi Programról és a bevezetéséhez szükséges intézkedésekről. 37. sz. 382­
397. pp. -  (10) Internet 1: Közlemény 2002.07.03. http://www.fvm.hu -  (11) Internet 2: A  
2002. évi pályázatok értékelése http://www.nakp.hu/nakposszegzes.htm 2002.07.03. -  (12) 
Internet 3: Ángyán J. -  Podmaniczky L. -  Ónodi G.-Skutai J.: A Nemzeti Agrár- 
kömyezetvédelmi Program (NAKP) (háttere, felkínált lehetőségei, esélyei és 2002. évi 
állása) http://www.fvm.hu file://C:\Dokumentumok/FVMNAKP/nakpmagy.htm 
2002.08.01. -  (13) KSH (2000 a): A  Magyar Régiók Zsebkönyve ’99, Budapest -  (14) KSH 
(2000 b): Magyarország kistérségei: Észak-Alföld. Debrecen, Szolnok, Nyíregyháza -  (15) 
Madarassy Anikó (2001): Természetvédelem, környezetgazdálkodás. AGROINFORM 
KIADÓHÁZ, Budapest -  (16) Magyar Mezőgazdaság (2002 a): Agrártámogatások 2002.1. 
rész, Magyar Mezőgazdaság Kft., Budapest -  (17) Magyar Mezőgazdaság (2002 b): Ag­
rártámogatások 2002 II. rész, Magyar Mezőgazdaság Kft., Budapest -  (18) MÉM STAGEK 
(1983): Néhány fontosabb mutató alakulása tervezési körzetenként -  1997-1981, Budapest 
-  (19) Szabó Gábor (1998): Élelmiszer-gazdaságtan. (Egyetemi jegyzet). PATE ÁTK, 
Kaposvár -  (20) Szabó Gábor (2001 a): A z  Európai Unió agrárpolitikája (Egyetemi jegy­
zet) DE MTK, Debrecen-Kaposvár -  (21) Szabó Gábor (2001 b): Környezet-gazdálkodás -  
Környezetpolitika. (Egyetemi jegyzet) DE MTK, Debrecen.

- Az intézményi rendszer fejlesztése, 
mindenekelőtt a személyi feltételek bizto­
sítása.

- Az agrárkutató és agrár­
felsőoktatási intézmények fokozott mértékű 
bevonása, elsősorban az egyéni gazdálko­
dók információkkal való ellátása, valamint 
üzemtervekkel való segítése érdekében.

Ötödször: a fentiek érdekében már a jö ­
vő esztendőben tovább kell lépni a követ­
kezőket illetően:

- A támogatások célprogramok kö­
zötti szétosztásával kapcsolatos metodika 
finomítása.

- A finanszírozási, illetve társfinanszí­
rozási kötelezettségek költségvetési bizto­
sítása.

http://www.fvm.hu
http://www.nakp.hu/nakposszegzes.htm
http://www.fvm.hu
file://C:/Dokumentumok/FVMNAKP/nakpmagy.htm
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ANALYSIS OF THE COMPETITIONS FOR WHICH APPOINTMENT WAS PUT 
UP IN THE FRAMEWORK OF THE NATIONAL PROGRAMME OF 

ENVIRONMENTAL PROTECTION IN AGRICULTURE

By:
SZABÓ, GÁBOR -  FÉSŰS, ISTVÁN -  BALÁZS, KATALIN

Circumstances of the implementation of the National Programme o f Environmental 
Protection in Agriculture are described, along with experience acquired in this field so far. 
Special programmes were launched with a two years’ delay and under modest financial 
conditions (HUF 2,5 billion = ca. $ 10 million). Among them the ecological farming pro­
grammes and the grassland management programmes aroused greatest interest. According 
to expectations interest in the Programme was especially great in fields where natural and
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economic conditions do not permit of intensive farming. Attention is called to the necessity 
of harmonising national policies in the fields of agriculture, rural development and envi­
ronmental protection, as well as to possibilities which will derive from them after the entry 
of Hungary into the European Union. The National Programme of Environmental Protec­
tion in Agriculture constitutes a unique possibility of harmonising the subsistence for peo­
ple farming under poor natural conditions, the production of sound and marketable food, 
and the consideration of the requirements of environmental (wildlife) protection. In the 
future it will be necessary not only to considerably increase financial resources but also to 
develop the institutional system. First of all, personal conditions must be improved and the 
co-operation of research institutes, universities and colleges must be intensified.


