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AGRÁRTERMELŐK TEVÉKENYSÉGÉNEK DIVERZIFIKÁCIÓJA 
ÉSZAK-ALFÖLDÖN ÉS ÉSZAK-MAGYARORSZÁGON

FEHÉR ALAJOS dr.

ÖSSZEFOGLALÁS

1. Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon a mezőgazdasági üzemekben 2000-re 
újra megjelentek a mezőgazdaságon kívüli és a mezőgazdasági diverzifikáció külön­
böző formái. A mezőgazdaságon kívüli tevékenységek arányai azonban -  mind a 
nyolcvanas évek közepéhez, mind pedig az EU tagországok értékeihez viszonyítva -  
még szerények. A nem mezőgazdasági jellegű diverzifikáció és az alternatív állatfajok 
tartásának pozitív hatásai azonban már megjelentek a regionális teljesítményekben és 
a személyes jövedelmekben.

2. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma folyamatosan csökken. A  vidéki 
települések népességmegtartó képessége alacsony. A nagyobb méretű mezőgazdasági 
üzemekben az egy főre jutó terület lényegesen magasabb, mint a kisebb méretűekben. 
Ez azt is jelenti, hogy a várható üzemi koncentráció hatására a mezőgazdaság további 
munkaerőt bocsát majd ki. A diverzifikáció a helyben foglalkoztatás egyik járható 
útja lehet.

3. Mindenképpen negatív jelenség, hogy az egyébként is halmozottan hátrányos 
kistérségek többségében vontatottan halad a mezőgazdaságon kívüli tevékenységek 
újraszerveződése. Á vendéglátás kiugróan alacsony értékei pedig nem igazolják a 
falusi turizmus, agrárturizmus stb. vidéki területekre javasolt általános gyógymódjá­
hoz fűzött reményeknek.

4. Vizsgálataink felhívják a figyelmet a regionális különbségekre, a kooperációs 
nehézségekre, a feldolgozó üzemek kis méreteire, s az önellátásra való törekvés veszé­
lyeire. Az uniós csatlakozás idejére megfelelő ismeretekkel kellene rendelkezni az 
agrártermelők tevékenységének diverzifikációjáról, hogy az elérhető támogatásokra, s 
az ezzel együtt megjelenő piacokra valamint versenyre -  területileg és rétegek szerint 
célzottan -  felkészülhessenek az érdekeltek.

BEVEZETÉS

A diverzifikáció -  a nyugat-európai or­
szágokat időben valamelyest megelőzve -  
Magyarország szinte valamennyi mezőgaz­
dasági nagyüzem tevékenységében megje­
lent. A működés, a gazdasági környezet és 
a formák sajátosak voltak, csak néhány

vonásban hasonlítottak a nyugati országo­
kéhoz. A korábbi -  több tekintetben ered­
ményes -  fejlődés azonban a nyolcvanas 
évek végén megszakadt. Napjainkban új 
gazdasági környezetben, új struktúrában, új 
formák alakulnak ki. Időszerű tehát a ki­
lencvenes évek közepén megszakított ku­
tatások folytatása. Tanulmányunkban szé­
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leskörű adatbázison, korszerű módszerek­
kel egy ilyen, két régióra kiterjedő munka 
eredményeit foglalja össze. A fogalmak 
egyértelműsítése, az előzmények rendsze­
rezése mellett feltártuk az üzemen belüli 
mezőgazdasági és mezőgazdaságon kívüli 
tevékenységek diverzifikációjának formáit, 
regionális sajátosságait, és bizonyítottuk 
fontosságukat a települések gazdaságainak 
és a regionális gazdaságoknak a teljesítmé­
nyeiben. 1

A Hutchinson-féle Közgazdasági szótár 
szerint a diverzifikáció a javak és szolgál­
tatások körének bővítése a cégen, vagy egy 
adott földrajzi területen belül. (4)

Griffiths A. (8) a fogalmat a mezőgaz­
daságra adaptálta, mondván: „olyan mező- 
gazdaságra alapozott tevékenységekről van 
szó, amelyek közvetlenül nem érintik a 
növénytermelést és állattenyésztést, és 
amelyek a mezőgazdaságon kívüli értéke­
sítési kapcsolatokra is kiterjednek” , Sze­
rinte a hozzáadott-érték növelő tevékeny­
ségek (a feldolgozáson, értékesítésen ke­
resztül), a mezőgazdasági turizmus és a 
rekreációs szolgáltatások tekinthetők a főbb 
diverzifikációs kategóriáknak.

llbery B.W. (10) az adaptációt tovább­
fejlesztette, s a farm-diverzifikáció fogal­
mába beleértette még az ökológiai gazdál­
kodást és a nem konvencionális állatte­
nyésztési, növénytermelési termékek előál­
lítását is (pl. juhtej, kecske, szarvas, len­
mag, triticale, gyógynövények). A gazda­
ságon kívüli egyéb tevékenységekből 
származó jövedelemforrásokat ő sem so­
rolja a farm-diverzifikáció fogalmába.

Általánosabb -  a fogalom tágabb értel­
mezését jelentő -  definícióval találkozha­
tunk Delgado L. et al (3) munkájában. A 
szerzők szerint „a farm-diverzifikáció úgy 
is felfogható, mint a változó költségekben, 
a haszonban, a kockázatban és a különféle 
háztartási jövedelmek megszerzési stratégi­

1 A UuHihaáíty a T ' 0 3 7 -U 1 O T K A  p á l y á z a t  k e re téb en
folyó kiiUHós koréul f e n  készü l i.

áinak bizonytalanságaiban bekövetkező 
fontosabb változásokhoz való alkalmazko­
dás folyamata.”

Hasonló -  szélesebb értelmű -  megkö­
zelítést alkalmaz Boulay A. (1) is. Szerinte 
a farm-diverzifikáció „Alternatív Mező- 
gazdasági Vállalkozások bevezetése az 
agri-businessbe, amelynek eredményeként 
nem mezőgazdasági jövedelem (gazdasá­
gon belüli és gazdaságon kívüli) keletkezik, 
és/vagy a KAP ártámogatási rendszerén 
kívül eső hagyományos termelés folyik új 
jövedelemforrások létrehozása céljából.”

Mi a továbbiakban a szűkebb értelem­
ben vett fogalmat használjuk.

Az Európai Gazdasági Közösség orszá­
gaiban a nyolcvanas években a mezőgaz­
dasági túltermelés és a Közös Agrárpolitika 
reformja a mezőgazdasági jövedelmek 
csökkenéséhez, s a regionális különbségek 
növekedéséhez vezetett. Az egyik lehetsé­
ges kiút a farm-diverzifikáció volt. Ez 
közösségi és nemzeti támogatások mellett 
országonként eltérő mértékben és módon 
valósult meg. Boulay A. (1) szerint például 
az angol gazdák inkább szerkezeti diverzi­
fikáció, míg a franciák vállalkozási diverzi­
fikáció mellet döntöttek.

Egy 2002-ben közzétett statisztika sze­
rint 1991-ben a skót gazdaságok 60 száza­
lékának volt nem mezőgazdasági jövedel­
me, 2001-ben ez az arány 77 százalékra 
növekedett. A nem mezőgazdasági jöve­
delmen belül a gazdaságon belüli tevé­
kenységek csak 5 százalékot tettek ki 2001- 
ben. (9)

Nagy-Britanniában az NFU 1999. évi 
kutatásai szerint a farm-diverzifikációt a 
következők akadályozzák: pénzhiány;
szerény üzleti jártasság; a képzett munka­
erő korlátozott száma; hozzájutás a piaci 
információkhoz. (2)

A mezőgazdaságon kívüli jövedelmek a 
kilencvenes évek előtt nagy szerepet ját­
szottak a magyar gazdaságokban. Igaz, 
hogy voltak olyan időszakok, amikor álla­
milag gátolták és büntető adókkal sújtották



az ilyen jövedelmek szerzését. A hetvenes 
évek közepétől azonban -  elsősorban a 
kedvezőtlen adottságú területeken -  adó- 
kedvezményekkel és más módon is ösztö­
nözték az akkor „alaptevékenységen kívüli 
tevékenység bővítésnek” nevezett tevé­
kenység diverzifikációt. Ennek is köszön­
hető a mezőgazdaságon kívüli tevékenysé­
gek gyors terjeszkedése. Például 1975-ben 
az állami gazdaságok bruttó termelési érté­
kének 22,5 százaléka, a termelőszövetke­
zetekben 23,7 százaléka származott nem 
mezőgazdasági tevékenységből. Ezek az 
arányok 1987-re 40,6 százalékra, illetve 
38,2 százalékra növekedtek. 1987-ben az 
állami gazdaságok nyereségének 46 száza­
lékát, a termelőszövetkezetekben 55 szá­
zalékát adták. Ugyanebben az évben az 
állami gazdasági dolgozók 33,7 százaléka, 
a termelőszövetkezeti dolgozók 40,7 szá­
zaléka dolgozott nem mezőgazdasági ága­
zatokban. (Az észak-alföldi nagyüzemek­
ben az ágazatok a bruttó termelési értéken 
belül 34 százalékos, a nyereségen belül 62 
százalékos, a foglalkoztatott dolgozókon 
belül 54 százalékos arányt képviseltek. 
Észak-Magyarországon ezek a számok 
rendre 50, 83 és 68 százalékot tettek ki.)
(11) Ebben az időszakban a két makrorégió 
valamennyi mezőgazdasági nagyüzeme 
végzett alaptevékenységen kívüli tevékeny­
séget, amelyek elhelyezkedésük szerint két 
csoportba sorolhatók:

• A mezőgazdasági nagyüzemek terüle­
tén folytatott tevékenységek, élelmiszeripar, 
egyéb mezőgazdasági termékfeldolgozás, 
homok- és kőbányászat, lakossági szolgál­
tatások, kereskedelem. Ezek technikai 
értelemben megfelelnek a nyugat-európai 
országok gazdaságon belüli, strukturális 
diverzifikációjának.

• Városokban a nagyüzemek székhelyé­
től távol i tevékenykedtek: építőipar, ipari 
termék előállítás, szállítás, kommunális 
szolgáltatások. Ezek inkább a gazdaságon 
kívüli, vállalkozás-típusú diverzifikációnak 
tekinthetők.

A nyolcvanas évek végén, a kilencve­
nes évek elején a nem mezőgazdasági ága­
zatok -  még az egyébként talpon maradó  
nagyüzemek többségében is -  hirtelen 
omlottak össze. Ennek legfontosabb okai a 
következők voltak:

- Az ipari vállalatok átmenet nélkül leál­
lították a mezőgazdasági üzemekkel folytatott 
kooperációt. Még az üzemek székhelyén 
szervezett ágazatok is csak kis részben ter­
meltek helyi- és regionális piacra, s ezért ők is 
jelentős piacvesztést szenvedtek.

- A halmozódó veszteségek, a kieső be­
vételek és a magas fix költségek likviditási 
válságot okoztak a mezőgazdasági üze­
mekben (5).

- A mezőgazdasági üzemek a dolgozók 
elbocsátásával, a nem mezőgazdasági ága­
zatok privatizálásával, az eszközök és be­
rendezések értékesítésével kíséreltek meg 
alkalmazkodni. A folyamatot a mezőgazda- 
sági nagyüzemek tömeges csődje, magas 
vidéki munkanélküliség kísérte.

A kilencvenes évek első felében csak 
kivételként maradtak fenn diverzifikált 
nagyüzemek. A korábbi ágazatok életképes 
része társas-, vagy egyéni vállalkozás lett. 
Az újonnan alakuló családi gazdaságokat 
egyszerű termelési szerkezet jellemezte. A 
farm-diverzifikáció korábbi formái ellehe­
tetlenültek, a fejlődés megszakadt. Intenzív 
kutatás folyt a megoldások keresésére. Az 
új formák a kilencvenes évek vége felé 
jelentek meg.

ADATBÁZIS ÉS MÓDSZER

Kutatásunk egyik adatbázisa a 2000. évi 
teljes körű Általános Mezőgazdasági Ösz- 
szeírás volt. Ezen belül 64 SAPARD kis­
térség2 vidéki településenkénti adatait

2
Ilyen kistérségnek tekintjük azon települések által 
elfoglalt természeti, gazdasági és társadalmi teret, 
amelyek Magyarország SAPARD programjához 
kapcsolódóan kistérségi stratégiákat és operatív 
programok kidolgozására társultak.

GAZDÁLKODÁS, XLVII. évfolyam 2. sz.
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használtuk. Vidékinek tekintettük azokat a 
településeket, amelyeken a népsűrűség 120 
fő/km2 alatti, és a területén nincs számotte­
vő ipari cég, vagy közlekedési csomópont. 
A SAPARD kistérségekben nem szereplő, 
de vidéki jellegű településeket egy külön 
csoportba gyűjtöttük. A gazdaságokat mé­
ret szerint 5 csoportba soroltuk.

A regionális gazdasági teljesítmények 
mérésére a DATASTAR adatbázist hasz­
náltuk. Korábban kidolgozott saját módsze­
rünk szerint a rendelkezésre álló hozzáadott 
értéket a következők szerint határoztuk 
meg (6):

személyi jövedelemadó alapja + adózás 
előtti eredmény + tárgyévi amortizáció.

A már hivatkozott adatbázisból a Regio 
Partner Kft. rendelkezésére álló SPSS 11.0 
matematikai-statisztikai programcsomaggal 
főkomponens-analízist futtattunk vala­
mennyi, szakmailag relevánsnak tekinthető 
változóval. A modellből külön kiemeltük 
azokat a változókat, amelyek az 1 főre jutó 
hozzáadott érték mutató szignifikáns érté­
keivel rendelkező főkomponenseiben ön­
maguk is szignifikánsak (P -8 9 1 szabadság- 
fok esetén 0,25 értéknél magasabb főkom­
ponens súlyokkal, a‘ij>r5% rendelkeztek). 
Bővebben lásd Sváb Jánosnál. (12) E mu­
tatók változóként történő felhasználásával 
ismételt főkomponens-analízist végeztünk. 
A modellben rotálatlan főkomponens- 
struktúrát alkalmaztunk, s az eredmények 
közlésénél csak a mezőgazdasági jellegű 
mutatók értékeit szerepeltetjük. A 
kommunalitások (h2) értékei 0,5 felettiek, a 
kumulált saját érték (X) az öt főkompo­
nensnél 50% feletti.

EREDMÉNYEK

A vizsgált régiók 31 158 km2 területtel 
rendelkeznek, s itt él az ország lakosságá­
nak 27,8 százaléka. A népsűrűség 90 
fő/km2. A teljes terület 65 százalékán folyik 
mezőgazdasági művelés, a termőterület

aránya 85 százalékos. A mező- és erdőgaz­
dasági térhasználat tehát egyértelműen 
meghatározó, másoldalról viszont az ágazat 
helyzete abban is szerepet játszik, hogy az 
országos átlagnál lényegesen magasabb a 
munkanélküliség, s a megyék átlagánál 
sokkal alacsonyabb az 1 főre jutó GDP 
értéke.

Az ÁMÖ adatok szerint a két régióban 
357 454 összeírt „gazdaság” található, 94,1 
százalékuk 10 hektár alatti területtel ren­
delkezik. A „gazdaságok” munkájában 741 
ezer fő vesz részt, 5,8 százalékuk a ,10,1 és 
300 hektár közötti területtel rendelkező 
üzemekben.

a1 A z  ezredfordulón az észak-alföldi és 
az észak-magyarországi SAPARD kistér­
ségek agrártermelőinek mezőgazdaságon 
kívüli tevékenységi köre a következőkre 
terjedt ki

- mezőgazdasági termékek feldolgozása 
(keverék takarmány előállítás, húsfeldolgo­
zás, tejfeldolgozás, zöldség és gyümölcs 
feldolgozás, borászat, egyéb élelmiszeripari 
tevékenységek);

- elsődleges és másodlagos faipar;
- kereskedelem;
- vendéglátás;
- fuvarozás;
- egyéb nem mezőgazdasági tevékeny­

ségek.
Részletesebb vizsgálatukat a közepes 

méretű -  10,1 -  300 hektár mezőgazdasági 
terület -  gazdaságokban végeztük. A mező- 
gazdasági diverzifikációt szintén a közepes 
méretű gazdaságokban elemeztük, részben 
az ökológiai gazdálkodás, az alternatív 
növénytermelés (dísznövénykertészet, fólia, 
üvegház, szamóca és faiskola), valamint az 
alternatív állattenyésztés (prémes állat-, a 
nyúl- és a strucctenyésztés, a méhészet) 
példája alapján. Megvizsgáltuk az 1 gazda­
ságra jutó növénycsoportok és állatfajok 
alakulását is.

Az egyes kistérségekben a különböző 
mezőgazdaságon kívüli tevékenységek 
felváltva, s eltérő mértékben jelennek meg.
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A kereskedelem, a fuvarozás és az 
egyéb, mezőgazdaságon kívüli tevékenysé­
gek -  néhány kivételtől eltekintve -  vala­
mennyi kistérségben jelen vannak. Lénye­
gében ezek határozzák meg a mikrorégiók 
mezőgazdaságának diverzifikációját, ará­
nyaik azonban jelentősen eltérnek. A Cser­
hát vidékén, a Bodrog-Hegyköz- 
Sátoraljaújhelyi kistérségben 10 százalékot 
meghaladó a kereskedelmi tevékenységet 
folytató gazdaságok aránya. Észak-Alföldön 
a Debrecen városhoz közeli kistérségben 
érték el a legmagasabb, 4% körüli arányt. 
Ugyanakkor a periféria problémákkal küz­
dő Dél-Gömör és Galyasági, Borsodi- 
mezőségi, Tornavidéki, Bihari kistérségek­
ben ez az arány 0, illetve 1% alatt van. 
Fuvarozásnál a Bélapátfalvai, a Sarudi, az 
Észak-Nógrádi, a Rétsági és a Nyíregyhá­
zához, illetve az ukrán határhoz közelebb 
eső kistérségekben találkozunk magasabb 
értékekkel (4 és 9% között). Az egyéb, 
mezőgazdaságon kívüli tevékenységek 
magasabb értékei (4% felett) Észak- 
Magyarországon a Bodrog-Hegyköz- 
Sátoraljaújhelyi, a Sajó-Hernádvölgyi, a 
Bélapátfalvai, az Egri és a Rétsági kistér­
ségekben fordulnak elő, Észak-Alföldön a 
legmagasabb (2% körüli) értékek a Sárrét­
re, a Felső-Szabolcsi és a Felső-Dadai 
kistérségekre jellemzőek. Ugyanakkor a 
kistérségek 18 százalékában nem fordul elő 
ilyen tevékenység.

A húsfeldolgozás 11 kistérségben ér el 
az agrártermelők több mint 1 százalékára 
kiterjedő értéket. A legmagasabb arányok a 
Pásztói, a Bátonyterenyei és a Balassa­
gyarmati mikrorégiókban fordulnak elő. 
Ugyanakkor a kistérségek 69 százalékában 
egyetlen olyan gazdaság sem található, 
amelyik húsfeldolgozással foglalkozna.

A kistérségek egynegyedében folyik 1 
százalékosnál nagyobb mértékű tejfeldol­
gozás. Legmagasabb az arány a mezőgaz­
daságilag fejletlen Bátonyterenyei, 
Pétervásárai, Béiapátfalvai kistérségekben, 
a fejlett mezőgazdasággal rendelkező Jász­

ságban és a Debrecen városhoz közeli 
Derecskéi kistérségben.

Az állattenyésztés -  a vizsgált alternatív 
állatfajok tekintetében -  a Mátraaljai kis­
térség kivételével sokkal diverzifikáltabb 
volt, mint a növénytermelés. Ez nagy rész­
ben arra is visszavezethető, hogy az elmúlt 
évtizedben a hagyományos állattenyésztés 
jövedelmezősége alacsonyabb volt, mint a 
növénytermelésé. A termelők a szarvas- 
marha-, a juhlétszám radikális csökkenté­
sével és alternatív állatfajok tenyésztésbe 
állításával válaszoltak.

Az egy gazdaságra jutó növényfajok te­
kintetében a Szatmári, a Délkelet- Nyírségi, 
a Cserhát-vidéki, a Tornavidéki, az Első- 
Nyírségi, a Rétközi, az Északkelet-Nógrádi 
és Első-Szabolcsi -kistérségek az éllovasok. 
Ezek túlnyomó többsége kedvezőtlen 
adottságokkal rendelkezik. Szántóterületük 
hektáronkénti átlagos aranykorona-értéke 9 
és 13 között ingadozik. A sereghajtó Hat­
vani, Mátraaljai, Mezőkövesdi és Sajó- 
Hernád-völgyi kistérségek viszonylag ked­
vező adottságúak 20 feletti átlagos arany­
korona-értékű szántóterületekkel. Változás 
következett be a kilencvenes évek első 
felében az Észak-Magyarországon érvé­
nyesülő irányzatban, jelesül abban, hogy a 
vetésszerkezet a kedvezőtlen adottságú 
területeken erőteljesebben uniformizáló­
dott.

Az egy gazdaságra jutó állatfajoknál a 
tendenciák hasonlók, mint a növényterme­
lésnél. Ennek megfelelően a magasabb 
értékek a gyengébb mezőgazdasági adott­
ságokkal rendelkező Cserhát-vidékére, a 
Borsodi-Mezőségre, a Kiskörös-mentére, a 
Közép-Cserehátra jellemzők. A  legalacso­
nyabb értékek viszont a jobb adottságú 
területeken, illetve a borvidékeken (Hatva­
ni, Mátraaljai, Egri, Gyöngyösi kistérsé­
gek) jelennek meg.

Az ökológiai gazdálkodás valamilyen 
formája majdnem minden kistérségben 
megtalálható. (Kivételek: Dél-Gömör,
Tornavidék, Cserhát vidéke kistérségek)
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Azt is látjuk azonban, hogy ez a gazdálko­
dási irány a növénytermelésben jobban 
elterjedt, mint az állattenyésztésben. Ez 
elsősorban piaci okokra vezethető vissza. 
Magyarországon csak az elmúlt öt évben 
indult meg az ökológiai gazdálkodás roha­
mos fejlődése. A perspektívát az áttérési 
szándék viszonylag magas értékei is mu­
tatják. Ez néhány kistérségben (Edelényi, 
Galyaság, Kegyetlent, Mátraaljai,
Szécsényi) a gazdaságok több mint 10 szá­
zalékát érinti.

b/ Az egyes tevékenységek összevont 
vizsgálatára külön mutatót, az ún.
aggregált, nem mezőgazdasági diverzifiká­
ciós aránymutatót alkottuk meg és hasz­
náltuk. Az egyes gazdaságcsoportokhoz és 
a SAPARD kistérség egészéhez tartozó, 
adott mezőgazdaságon kívüli tevékenység­
gel foglalkozó gazdaságokat összeadtuk, s 
ezt az értéket osztottuk az adott csoporthoz 
tartozó összes gazdaság számával.

Képletszerűen:
П

LTi
i =  l

I f i

ahol T= az adott nem mezőgazdasági 
tevékenység

i...n  = a tevékenység előfordulása a 
csoporton belül,

G= a csoporthoz tartozó gazdaságok 
száma

Így egyszerű és jól kezelhető értékeket 
kapunk a diverzifikálódó ágazati profillal 
rendelkező gazdaságok arányáról. A mu­
tató valamelyest torzít azáltal, hogy -  külö­
nösen a nagyobb gazdaságokban -  előfor­
dulhat több tevékenység egyidejű jelenléte

is. (Mivel 10 nem mezőgazdasági tevé­
kenységet vizsgáltunk a mutató maximuma 
1000% lenne.) Tapasztalataink szerint ez a 
torzítás azonban nem akkora mértékű, hogy 
a mutató alkalmazása ellen szólna. A mu­
tató értékeit három csoportba soroltuk (1% 
alatt, 1,1-5,0% között, 5,1% felett). A szél­
ső értékeket képviselő kistérségek területi 
elhelyezkedését az 1. ábrán közöljük. Az 
ábrán feltüntettük a mezőgazdasági diverzi­
fikáció hasonló módon aggregált szélső 
értékeit is.

Az 1. ábrán jól láthatók mind a  mező­
gazdasági, mind pedig a mezőgazdaságon 
kívüli diverzifikáció regionális sajátosságai 
is. így az, hogy a nem mezőgazdasági di­
verzifikálódás inkább a Nógrád megyei 
kistérségekben erőteljesebb, az alacsony 
szint pedig szinte egybefüggő blokkokat 
alkot Borsod-Abaúj-Zemplén és Szabolcs- 
Szatmár-Bereg megyékben. A mezőgazda­
ságon belüli diverzifikáció viszonylag 
magas értékeinek megoszlása területileg 
szóródott, igazából nem köthető nagyobb 
téregységekhez, az azonban jellemző rájuk, 
hogy a Hajdúnánási kistérség kivételével 
gyengébb termékenységű területre esnek. 
Az alacsony értékek nagyobb része Nógrád 
megye területére esik, s 3 kistérség eseté­
ben a nem mezőgazdasági tevékenységek 
diverzifikációja tekintetében magasabb 
értéket képviselő területekkel azonosan 
fordulnak elő. (Balassagyarmati, Északke­
let-Nógrádi, Bélapátfalvai).

A  szélsőértékeket jelentő kistérségek 
birtokkategóriánkénti, és a közepes méretű 
gazdaságokban a mezőgazdaságon kívüli 
tevékenységek értékeit az 1. táblázat tar­
talmazza.
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Logikusan az következne, hogy a kis te­
rületű gazdaságok alkalmazkodásának 
egyik útja lehetne a nem mezőgazdasági 
tevékenységek megjelenése és terjedése. A 
gazdaságok ezzel ellensúlyozhatnák a 
földterületi korlát negatív hatását a növe­
kedésben és a jövedelmezőségben. Sajnos a 
vizsgált makrorégiók kistérségeinek több­
ségében a gazdaságok nem ezt az utat kö­
vetik, s életképességük a mezőgazdaságon 
kívüli tevékenységek oldaláról is labilis. 
Az 1. táblázatban látható besorolást a ki­
sebb méretű gazdaságok viszonylag ala­
csony szintű diverzifikációja nagymérték­
ben befolyásolja.

A legmagasabb értékek rendre a 100 
hektárnál nagyobb földterülettel rendelkező 
gazdaságok csoportjában jelennek meg.

с/ A kooperációs struktúra vizsgálatá­
val azt kívántuk feltárni, hogy az egyes 
gazdaságok különböző mezőgazdaságon 
kívüli tevékenységei mennyire generálnak 
kistérségi, vagy azon túli együttműködést. 
Adatbázisunk lehetővé tette, hogy külön 
vizsgáljuk az input és az output oldali kap­
csolatokat. Előbbieket az alapanyag ellátá­
son (csak saját alapanyag, saját és vásárolt 
alapanyag, csak vásárolt alapanyag), utób­
biakat az árutermelésen (csak saját fo­
gyasztás, saját fogyasztás és árutermelés, 
csak árutermelés) keresztül közelítettük 
meg. Külön kiemeltük azokat a gazdaságo­
kat, amelyek nem mezőgazdasági tevé­
kenységeiket kizárólag saját alapanyagra 
alapozzák, s azokat, amelyek kizárólag 
árutermelési céllal állítanak elő élelmi- 
szeripari, faipari s egyéb ipari terméket. Az 
alapanyag ellátást illetően 48% azoknak az 
eseteknek az aránya, amelyekben csak saját 
alapanyagot dolgoznak fel, és alapanyag 
vásárlás egyáltalán nem történik. A vizs­
gált eseteknek csak a 26 százalékában 
fordult elő a kizárólag árutermelési cél. 
Ezen belül a legmagasabb arányt a faipari 
és fafeldolgozó tevékenységek képviselték.

d/ Meghatároztuk az egyes települések 
1 főre jutó hozzáadott érték mutatóját és az

1 főre jutó személyi jövedelemadó alapot. 
Előbbieket regionális teljesítménymutató­
nak, (célváltozó) utóbbit személyes jöve­
delemmutatónak tekintjük. Főkomponens 
analízissel vizsgáltuk, hogy a célváltozó 
hogyan függ össze a fontosabb mezőgazda- 
sági mutatókkal. A megfelelő 
szignifikanciával rendelkező változókat és 
az eredményeket a 2. táblázatban közöljük.

A célváltozók szempontjából az első- és 
a második főkomponensnek van jelentősé­
ge. Az első főkomponens egyértelműen 
mutatja, hogy az alternatív állatfajok tartá­
sa és a mezőgazdaságon kívüli tevékenysé­
gek elterjedtsége közepesen befolyásolja a 
vidéki települések gazdaságainak -  és az 
ezekből felépülő kistérségi gazdaságoknak 
-  a teljesítményeit. A főkomponens súlyok 
nemcsak a célváltozóval való kapcsolatot, 
hanem a változók közötti összefüggés erős­
ségét is mutatják. Ezek közül témánk 
szempontjából külön is célszerű kiemelni a 
következőket:

• A mezőgazdasági terület -  ezen belül 
a szántóterület -  aránya közepesnél szoro­
sabb összefüggésben áll a vizsgált diverzi­
fikációs mutatókkal.

• A földellátottsági mutatók (egy főre és 
egy gazdaságra jutó földterület) és a diver­
zifikáció közötti -  közepesnél valamivel 
gyengébb -  Összefüggései arra utalnak, 
hogy a gazdaságok egy részében a hagyo­
mányos mezőgazdaságban „feleslegessé” 
váló töredék munkaerő, és a családtagok 
üzemen belüli foglalkoztatási lehetőségei 
pozitívan hatnak az alternatív tevékenysé­
gek, mezőgazdaságon kívüli ágazatok ki­
alakulására, terjedésére. Az összefüggések 
azt is mutatják azonban, hogy a földterüle­
tek koncentrálódása nem egyértelműen a 
mezőgazdasági foglalkoztatás irányába hat.

•  Közepesnél valamivel gyengébb 
szinten igazolódott vissza az az összefüg­
gés, hogy az alternatív állattartás és a me­
zőgazdaságon kívüli tevékenységek inkább 
az 50 hektár feletti birtokokra jellemzők.
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2. táblázat
A regionális gazdasági teljesítmények, jövedelmek 

és a velük szignifikáns kapcsolatot mutató mezőgazdasági változók alakulása 
Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon

Változók Főkomponens
1 2 3 4 5

1 főre jutó rendelkezésre álló hozzáadott érték 
(célváltozó)

0,82 0,36 nsz nsz nsz

1 főre jutó személyi jövedelemadó alap 0,81 0,36 nsz nsz nsz
Szántóterület aránya 0,69 nsz nsz nsz nsz
Mezőgazdasági területek aránya 0,66 nsz nsz nsz nsz
Állattenyésztési ágazatok diverzifikációja alternatív 
állatfajok tartásával

0,53 0,31 nsz nsz psz

Aggregált, nem mezőgazdasági diverzifikációs 
arány mutató

0,52 nsz nsz nsz nsz

1 főre jutó földterület 0,46 0,64 nsz 0,38 nsz
50 hektár feletti (árutermelő) birtokok aránya 0,29 0,62 nsz 0,50 nsz
1 gazdaságra jutó földterület 0,30 0,60 nsz 0,52 nsz
1 hektár szántó és gyepterületre jutó állatállomány nsz 0,51 0,25 0,64 nsz
Kumulált saját érték (7), % 20,2 32,1 41,1 49,5 57,3
nsz= nem szignifikáns

♦ Az állatsűrűség és az alternatív állat­
fajok tartásának elterjedtsége közötti össze­
függés a második főkomponensben jelent 
meg.

• A negyedik főkomponensben pedig a 
földellátottság, az állatsűrűség és az áru­
termelő birtokok aránya között láthatunk 
közepes kapcsolatot.
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DIVERSIFICATION OF FA R M ER S5 A CTIVITIES IN TH E NORTHERN 
LOW LAND AND NORTHERN HUNGARY REGIONS

By:
Fehér, Alajos

1. Different forms of diversification, both agricultural and non-agricultural ones, have 
reappeared in the farms of the Northern Lowland and Northern Hungary regions by 2000. 
However, the ratio of non-agricultural activities is still low as compared with either 
situation having taken place in Hungary during the mid-eighties’ or the figures 
characteristic of EU member states at present. All the same non-agricultural diversification 
and the rearing of alternative animal species have already slightly positively affected both 
regional output and personal income.

2. The number of people employed in agriculture is continually decreasing. The ability 
of rural settlements to keep their inhabitants is poor. In bigger farms the per capita area is 
considerably greater than in smaller ones. This means also that further release of labour 
from agriculture can be expected as a result of prospective farm concentration. 
Diversification, however, may constitute one of the solutions of employing people involved 
at the spot.

3. It is a negative phenomenon anyway that non-agricultural activities get slower
reorganised in the majority of micro-regions where disadvantages are numerous. The
extremely low results of public catering have not lived up to expectations as a general 
remedy of village tourism, agro-tourism, etc. in rural regions.
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4. The author’s investigations have detected differences between individual regions, 
difficulties in the field of co-operation, low capacities in food processing plants, and 
hazards of the striving for subsistence farming. Sufficient knowledge of the diversification 
of farmers’ activities ought to be available by the time of Hungary’s EU accession, so that 
people interested can specially prepare themselves for subsidies, markets, and competition 
according to different areas and strata.


