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AGRARTERMELOK TEVEKENYSEGENEK DIVERZIFIKACIOJA
ESZAK-ALFOLDON ES ESZAK-MAGYARORSZAGON

FEHER ALAJOS dr.

OSSZEFOGLALAS

1. Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszigon a mezégazdasagi iizemekben 2000-re
ijra megjelentek a mezdgazdasdgon kiviili és a mezdgazdasagi diverzifikacié kiilon-
bizé formai. A mezégazdasagon kiviili tevékenységek aranyai azonban — mind a
nyolcvanas évek kozepéhez, mind pedig az EU tagorszagok értékeihez viszonyitva —
még szerények. A nem mezégazdasagi jellegii diverzifikicié és az alternativ allatfajok
tartasinak pozitiv hatasai azonban mar megjelentek a regionilis teljesitményekben és
a személyes jovedelmekben.

2. A mezbgazdasagban foglalkoztatottak szdma folyamatosan csokken. A vidéki
telepiilések népességmegtarté képessége alacsony. A nagyobb méretii mezgazdasagi
iizemekben az egy fore juto teriilet Iényegesen magasabb, mint a kisebb méretiiekben.
Ez azt is jelenti, hogy a virhaté iizemi koncentricié hatdsira a mezégazdasig tovabbi
munkaerdt bocsat majd ki. A diverzifikiacié a helyben foglalkoztatas egyik jarhaté
utja lehet.

3. Mindenképpen negativ jelenség, hogy az egyébként is halmozottan hatrianyos
kistérségek tobbségében vontatottan halad a mezdgazdasigon kiviili tevékenységek
ijraszervezédése. A vendéglatis kiugréan alacsony értékei pedig nem igazoljik a
falusi turizmus, agrarturizmus stb. vidéki teriiletekre javasolt iltaldnos gyégymodja-
hoz fiiztt reményeknek.

4. Vizsgalataink felhivjdk a figyelmet a regiondlis kiilonbségekre, a koopericiés
nehézségekre, a feldolgozo iizemek kis méreteire, s az onellatisra valé térekvés veszé-
lyeire. Az uniés csatlakozas idejére megfelelé ismeretekkel kellene rendelkezni az
agrirtermel6k tevékenységének diverzifikaciojarél, hogy az elérhetd timogatisokra, s
az ezzel egyiitt megjelend piacokra valamint versenyre — teriiletileg és rétegek szerint
célzottan — felkésziilhessenek az érdekeltek.

BEVEZETES

A diverzifikdci — a nyugat-eurépai or-
szagokat iddben valamelyest megelézve —
Magyarorszag szinte valamennyi mezdgaz-
dasigi nagyiizem tevékenységében megje-
lent. A miikddés, a gazdasigi kdrmyezet és
a formak sajatosak voltak, csak néhiny

vonasban hasonlitottak a nyugati orszago-
kéhoz. A kordbbi — tobb tekintetben ered-
ményes — fejlédés azonban a nyolcvanas
évek végén megszakadt, Napjainkban (j
gazdasigi kdmyezetben, tj struktdraban, dj
formak alakulnak ki. Idészerii tehat a ki-
lencvenes évek kozepén megszakitott ku-
tatisok folytatdsa. Tanulminyunkban szé-
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leskérd adatbazison, korszerli modszerek-
kel egy ilyen, két régidra kiterjed6 munka
eredményeit foglalja ©ssze. A fogalmak
egyértelmUsitése, az eldzmények rendsze-
rezése mellett feltirtuk az lizemen beliili
mezdgazdasagi ¢s mezdgazdasdgon kiviili
tevékenységek diverzifikacidjanak formadit,
regiondlis sajdtossdgait, €és bizonyitottuk
fontossigukat a teleplilések gazdasigainak
és a regiondlis gazdasagoknak a teljesitmé-
nyeiben. !

A Hutchinson-féle Kozgazdasdgi sz6tar
szerint a diverzifikdcié a javak €s szolgal-
tatasok korénck bdvitése a cégen, vagy egy
adott foldrajzi teriileten belil. (4)

Griffiths A. (8) a fogalmat a mez&gaz-
dasigra adaptdlta, mondvan: ,,olyan mez6-
gazdasdgra alapozott tevékenységekrdl van
sz6, amelyek kozvelleniil nem érintik a
novénytermelést és  allattenyésztést, és
amelyek a mezbgazdasdgon kiviili értéke-
sitési kapcsolatokra is kiterjednek”, Sze-
rinte a hozzaadott-érték ndveld tevékeny-
ségek (a feldolgozdson, értékesitésen ke-
resztiil), a mezbgazdasagi turizmus és a
rekreacids szolgéltatasok tekinthet6k a fébb
diverzifikicios kategoridknak.

llbery B.W. (10) az adaptdcidt tovébb-
fejlesztette, s a farm-diverzifikdcié fogal-
maba beleértette még az Skoldgiai gazdal-
kodast és a nem konvenciondlis dllatte-
nyésztési, novénytermelési termékek eléal-
litasat is (pl. juhtej, kecske, szarvas, len-
mag, triticale, gydgynévények). A gazda-
sdgon kiviili egyéb tevékenységekbél
szarmaz6 jOvedelemforrasokat & sem so-
rolja a farm-diverzifikdcié fogalmdba.

Altalinosabb — a fogalom tigabb értel-
mezéset jelentd —~ definicioval talalkozha-
tunk Delgado L. et al (3) munkdjaban. A
szerz6k szerint ,,a farm-diverzifikicié ugy
is felfoghatd, mint a valtozd koltségekben,
a haszonban, a kockdzatban és a kilonféle
héztartdsi jovedelmek megszerzési stratégi-

A ol vy a TO3741 1 OTKA palydzat keretében

Fabvd Lintis keretdben készilt

ainak bizonytalansagaiban bekdvetkezs
fontosabb valtozdsokhoz valé alkalmazko-
das folyamata.”

Hasonlo — szélesebb értelmii — megkd-
zelitést alkalmaz Boulay A. (1) is. Szerinte
a farm-diverzifikdcié ,Alternativ Mezd-
gazdasdgi Villalkozdsok bevezetése az
agri-businessbe, amelynek eredményeként
nem mezdgazdasagi jovedelem (gazdasa-
gon beliili €s gazdasagon kiviili) keletkezik,
és/vagy o KAP drtdmogatdsi rendszerén
kiviil es6 hagyoményos termelés folyik dj
jovedelemforrdsok létrehozdsa céljabsl.”

Mi a tovabbiakban a sziikebb, éftelem-
ben vett fogalmat haszndljuk.

Az Burdpai Gazdasdgi Kozosség orsza-
gaiban a nyolcvanas években a mezbgaz-
dasagi tiltermelés €s a Kozos Agrarpolitika
reformja a mezdgazdasdgi jovedelmek
csokkenéséhez, s a regiondlis kiilonbségek
novekedéséhez vezetett. Az egyik lehetsé-
ges kidt a farm-diverzifikdcié volt. Ez
kozosségi €s nemzeti tdmogatdsok mellett
orszagonként eltérd mértékben és moddon
valésult meg. Boulay A. (1) szerint példaul
az angol gazddk inkdbb szerkezeti diverzi-
fikdcié, mig a francidk villalkozasi diverzi-
fik4cié mellet déntottek.

Egy 2002-ben kozzétett statisztika sze-
rint 1991-ben a skét gazdasdgok 60 sziza-
lékédnak volt nem mezdgazdasdgi jévedel-
me, 2001-ben ez az ardny 77 szdzalékra
ndvekedett. A nem mezégazdasagi jove-
delmen beldl a gazdasigon beliili tevé-
kenységek csak 5 szazalékot tettek ki 2001-
ben. (9)

Nagy-Britannidban az NFU 1999. évi
kutatdsai szerint a farm-diverzifikdciét a
kovetkezbk  akaddlyozzék:  pénzhiany;
szerény iizleti jartassdg; a képzett munka-
erd korlatozott szdma; hozzéjutds a piaci
informécidkhoz. (2)

A mez8gazdasdgon kiviili jovedelmek a
kilencvenes évek cldit nagy szerepet jat-
szottak a magyar gazdasdgokban. Igaz,
hogy voltak olyan id8szakok, amikor &lla-
milag gatoltak és bintetd adekkal stjtottdk
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az ilyen jovedelmek szerzését. A hetvenes
évek kbzepétdl azonban — elsGsorban a
kedvezbtlen adottsagii teriileteken — adé-
kedvezményekkel és mis médon is 6sztd-
ndzték az akkor ,alaptevékenységen kiviili
tevékenység bovitésnek” nevezett tevé-
kenység diverzifikdciét. Ennek is koszon-
het6 a mez8gazdasdgon kiviili tevékenysé-
gek gyors terjeszkedése. Példaul 1975-ben
az llami gazdasdgok brutt6 termelési érté-
kének 22,5 szézaléka, a termelSszovetke-
zetekben 23,7 szézaléka szdrmazott nem
mezbgazdasagi tevékenységbdl. Ezek az
ardnyok 1987-re 40,6 szézalékra, illetve
38,2 szdzalékra novekedtek. 1987-ben az
allami gazdasidgok nyereségének 46 szdza-
lékat, a termelészdvetkezetekben 55 szé-
zalékat adtdk. Ugyanebben az évben az
dllami gazdaségi dolgozdk 33,7 szdzaléka,
a termelészovetkezeti dolgozdk 40,7 szé-
zaléka dolgozott nem mez6gazdasagi aga-
zatokban. (Az észak-alfoldi nagyiizemek-
ben az dgazatok a brutté termelési ért€ken
beliil 34 sz&zalékos, a nyereségen beliil 62
szdzalékos, a foglalkoztatott dolgozSkon
beliil 54 szazalékos ardnyt képviseltek.
Eszak—Magyarorszégon ezek a szidmok
rendre 50, 83 és 68 szazalékot tettek ki.)
(11) Ebben az id&szakban a két makrorégié
valamennyi mezOgazdasigi ' nagyiizeme
végzett alaptevékenységen kiviili tevékeny-
séget, amelyek elhelyezkedésiik szerint két
csoportba sorolhaték:

* A mezdgazdasdgi nagyiizemek teriile-
tén folytatott tevékenységek, élelmiszeripar,
egyéb mez6gazdasagi termékfeldolgozas,
homok- és kdbanyaszat, lakossigi szolgal-
tatdsok, kereskedelem. Ezek technikai
értelemben megfelelnek a nyugat-eurépai
orszagok gazdasdgon beliili, strukturalis
diverzifikdciéjanak.

 Vérosokban a nagyiizemek székhelyé-
51 tavol \tevékenykedtek: épitSipar, ipari
termék el6allitds, szallitds, kommunalis
szolgdltatdsok. Ezek inkdbb a gazdasigon
kiviili, vallalkoz4s-tipusd diverzifikdciénak
tekinthetok.

A nyolcvanas évek végén, a kilencves
nes évek elején a nem mezdgazdaségi dga-
zatok — még az egyébként talpon maradé
nagyiizemek tobbségében is - hirtelen
omlottak 6ssze. Ennek legfontosabb okai a
koévetkezbk voltak:

- Az ipari véllalatok atmenet nélkiil ledl-
litottak a mez8gazdasagi izemekkel folytatott
kooperdciét. Még az iizemek székhelyén
szervezett agazatok is csak kis részben ter-
meltek helyi- és regionalis piacra, s ezért 6k is
jelentds piacvesztést szenvedtek.

- A halmozddé veszteségek, a kiesé be-
vételek és a magas fix koltségek likviditasi
valsagot okoztak a mez6gazdasigi iize-
mekben (5).

- A mezbgazdasagi lizemek a dolgozok
elbocsétasdval, a nem mezdgazdasagi 4ga-
zatok privatizéldsaval, az eszk6zok és be-
rendezések értékesitésével kiséreltek meg
alkalmazkodni. A folyamatot a mez6gazda-
sdgi nagyiizemek tOmeges cs6dje, magas
vidéki munkanélkiiliség kisérte.

A kilencvenes évek els6 felében csak
kivételként maradtak fenn diverzifikalt
nagyiizemek. A kordbbi dgazatok életképes
része térsas-, vagy egyéni villalkozis lett.
Az djonnan alakulé csaladi gazdasdgokat
egyszerii termelési szerkezet jellemezte. A
farm-diverzifikdcié korabbi formdi ellehe-
tetleniiltek, a fejlédés megszakadt. Intenziv
kutatés folyt a megoldasok keresésére. Az
4j formak a kilencvenes évek vége felé
jelentek meg.

ADATBAZIS £S MODSZER

Kutatdsunk egyik adatbazisa a 2000. évi
teljes kori Altalinos Mez6gazdasagi Osz-

" szeirds volt. Ezen beliil 64 SAPARD kis-

térség® vidéki telepiilésenkénti adatait

2 Hyen kistérségnek tekintjiik azon teleplilések 4ltal
elfoglalt természeti, gazdasigi és tdrsadalmi teret,
amelyek Magyarorszdg SAPARD programjéhoz
kapcsoléddan kistérségi stratégidkat és operativ
programok kidolgozasara tdrsultak.
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hasznaltuk. Vidékinek tekintettiik azokat a
telepiiléseket, amelyeken a népsiriiség 120
f6/km? alatti, és a teriiletén nincs szdmotte-
v§ ipari cég, vagy kozlekedési csomépont.
A SAPARD kistérségekben nem szerepld,
de vidéki jellegli telepiiléseket egy kiilon
csoportba gyujtottik. A gazdasagokat mé-
ret szerint 5 csoportba soroltuk.

A regionilis gazdasdgi teljesitmények
mérésére a DATASTAR adatbazist hasz-
naltuk. Kordbban kidolgozott sajat médsze-
riink szerint a rendelkezésre 4116 hozzdadott
értéket a kovetkezO8k szerint hatdroztuk
meg (6):

személyi jovedelemadé alapja + adozds
elétti eredmény + targyévi amortizdcio.

A midr hivatkozott adatbazisbdl a Regio
Partner Kft. rendelkezésére dllé SPSS 11.0
matematikai-statisztikai programcsomaggal
fokomponens-analizist ~ futtattunk  vala-
mennyi, szakmailag relevansnak tekinthetd
valtozdval. A modellbdl kiillon kiemeltiik
azokat a valtozdkat, amelyek az 1 fére juto
hozzdadott érték mutatd szignifikdns érté-
keivel rendelkezé fékomponenseiben On-
maguk is szignifikdnsak (P=891 szabadsag-
fok esetén 0,25 értéknél magasabb fékom-
ponens siilyokkal, aziers% rendelkeztek).
Bévebben lasd Svab Jdnosndl. (12) E mu-
tatok valtozoként torténé felhasznaldsaval
ismételt fokomponens-analizist végeztiink.
A modellben rotalatlan fékomponens-
struktdrdt alkalmaztunk, s az eredmények
kozlésénél csak a mezbgazdasagi jellegl
mutaték  értékeit  szerepeltetjik. A
kommunalitdsok (h?) ériékei 0,5 felettiek, a
kumuldlt sajat érték (L) az 6t fékompo-
nensnél 50% feletti.

EREDMENYEK

A vizsgélt régick 31 158 km? teriilettel
rendelkeznek, s itt él az orszdg lakossaga-
nak 27,8 szazalcka. A népsiiriség 90
f6/km?. A teljes teriilet 65 szdzalékdn folyik
mezbgazdasagi mivelés, a termdteriilet

ardnya 85 szézalékos. A mez6- és erdfgaz-
dasagi térhaszndlat tehdt egyértelmiien
meghatarozd, masoldalrdl viszont az dgazat
helyzete abban is szerepet jatszik, hogy az
orszigos atlagndl lényegesen magasabb a
munkanélkiiliség, s a megyék dtlagdnal
sokkal alacsonyabb az 1 fére jutdé GDP
értéke.

Az AMO adatok szerint a két régiéban
357 454 osszeirt ,,gazdasdg” talalhatd, 94,1
szdzalékuk 10 hektdr alatti teriilettel ren-
delkezik. A ,,gazdasagok™ munkdjdban 741
ezer f6 vesz részt, 5,8 szdzalékuk a.10,1 és
300 hektar kozotti teriilettel repdelkezd
tizemekben. o

a/ Az ezredforduldn az észak-alf6ldi és
az észak-magyarorszdgi SAPARD kistér-
ségek agrartermelSinek mezdgazdasdgon
kiviili tevékenységi kore a kovetkezdkre
terjedt ki

- mezbgazdasagi termékek feldolgozdsa
(keverék takarmany eléallitas, hisfeldolgo-
zds, tejfeldolgozds, zoldség és gyiimoles
feldolgozis, bordszat, egyéb élelmiszeripari
tevékenységek);

- elsddleges és mdsodlagos faipar;

- kereskedelem;

- vendéglatds;

- fuvarozds;

- egyeb nem mezdgazdasagi tevékeny-
ségek.

Részletesebb vizsgdlatukat a kdzepes
méretit — 10,1 — 300 hektar mez6gazdasagi
teriilet — gazdasdgokban végeztiik. A mezd-
gazdasdgi diverzifikdcidt szintén a kozepes
méretli gazdasigokban elemeztiik, részben
az Okoldgiai gazddlkodds, az alternativ
névénytermelés (disznévénykertészet, folia,
iiveghaz, szamdca és faiskola), valamint az
alternativ dllattenyésztés (prémes dllat-, a
nyidl- és a strucctenyésztés, a méhészet)
példdja alapjan. Megvizsgaltuk az ! gazda-
sdgra juté ndvénycsoportok és dllatfajok
alakuldsdt is.

Az egyes kistérségekben a kiilonbdzd
mezdgazdasagon kiviili  tevékenységek
felvaltva, s eltéré6 mértékben jelennck meg.
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A kereskedelem, a fuvarozds és az
egyeéb, mezdgazdasigon kiviili tevékenysé-
gek — néhany kivételtél eltekintve — vala-
mennyi kistérségben jelen vannak. Lénye-
gében ezek hatirozzdk meg a mikrorégick
mez6gazdasiganak diverzifikaciojat, aré-
nyaik azonban jelentésen eltérnek. A Cser-
hdat  vidékén, a  Bodrog-Hegykoz-
Sdtoraljaijhelyi kistérségben 10 szdzalékot
meghalad6 a kereskedelmi tevékenységet
folytaté gazdasigok arénya. Eszak-Alfoldon
a Debrecen vdroshoz kozeli kistérségben
érték el a legmagasabb, 4% koriili ardnyt.
Ugyanakkor a periféria problémakkal kiiz-
d6 Dél-Gomor és Galyasdgi, Borsodi-

mezdségi, Tornavidéki, Bihari kistérségek--

ben ez az ardny 0, illetve 1% alatt van.
Fuvarozdsndl a Bélapdtfalvai, a Sarudi, az
Eszak-Négrddi, a Rétsdgi és a Nyiregyhd-
zdhoz, illetve az ukrén hatdrhoz kozelebb
esd kistérségekben taldlkozunk magasabb
ért€kekkel (4 és 9% kozott). Az egyéb,
mezdgazdasagon  kiviili  tevékenységek
magasabb értékei (4% felett) Eszak-
Magyarorszdgon a  Bodrog-Hegykoz-
Sdtoraljaiijhelyi, a Sajé-Hernddvolgyi, a
Bélapdtfalvai, az Egri és a Rétsdgi kistér-
ségekben fordulnak eld, Eszak-Alfoldon a
legmagasabb (2% koriili) ért€kek a Sdrréz-
re, a Felsé-Szabolcsi és a Felsé-Dadai
kistérségekre jellemzbek. Ugyanakkor a
kistérségek 18 sz&zalékdban nem fordul elé
ilyen tevékenység.

A hisfeldolgozds 11 kistérségben ér el
az agrartermel6k tObb mint 1 szazalékédra
kiterjedd értéket. A legmagasabb ardnyok a
Pdsztéi, a Bdtonyterenyei és a Balassa-
gyarmati mikrorégidkban fordulnak eld.
Ugyanakkor a kistérségek 69 szdzalékédban
egyetlen olyan gazdasdg sem taldlhatd,
amelyik hisfeldolgozassal foglalkozna.

A kistérségek egynegyedében folyik 1
szézalékosnal nagyobb mértékli tejfeldol-
gozds. Legmagasabb az ardny a mezlgaz-
dasdgilag fejletlen Bdtonyterenyei,
Pétervdsdrai, Bélapdtfalvai kistérségekben,
a fejlett mezOgazdasaggal rendelkez6 Jdsz-

sdgban és a Debrecen vdroshoz kizeli
Derecskei kistérségben.

Az dllattenyésztés — a vizsglt alternativ
dllatfajok tekintetében — @ Mdiraaljai kis-
térség kivételével sokkal diverzifikiltabb
volt, mint a ndvénytermelés. Ez nagy rész-
ben arra is visszavezethetd, hogy az elmult
évtizedben a hagyoményos 4llattenyésztés
jovedelmezdsége alacsonyabb volt, mint a
ndvénytermelésé. A termel6k a szarvas-
marha-, a juhlétszdm radikélis cs6kkenté-
sével &s alternativ 4llatfajok tenyésztésbe
gllitasdval vélaszoltak.

Az egy gazdasdgra juté novényfajok te-
kintetében a Szatmdri, a Délkelet- Nyirségi,
a Cserhdt-vidéki, a Tornavidéki, az Elsé-
Nyirségi, a Rétkozi, az Eszakkelet-Négrddi
és Elsé-Szabolcsi kistérségek az éllovasok.
Ezek tilnyomd tobbsége kedvezbtlen
adottsdgokkal rendelkezik. Szantéteriiletiik
hektéronkénti 4tlagos aranykorona-értéke 9
és 13 kozott ingadozik. A sereghajté Har-
vani, Matraaljai, Mezbkdvesdi és Sajo-
Herndd-volgyi kistérségek viszonylag ked-
vezd adottsdgiiak 20 feletti atlagos arany-
korona-értékili széntoteriiletekkel. Viltozas
kovetkezett be a kilencvenes évek elsd
felében az Eszak-Magyarorszdgon érvé-
nyesiild irdnyzatban, jelesiil abban, hogy a
vetésszerkezet a kedvezdtlen adottsagl
teriileteken erSteljesebben uniformizalé-
dott.

Az egy gazdasdgra juté dllatfajokndl a
tendencidk hasonl6k, mint a névényterme-
lésnél. Ennek megfelelden a magasabb
értékek a gyengébb mezbégazdasigi adott-
sagokkal rendelkez$ Cserhdt-vidékére, a
Borsodi-Mezbségre, a Kiskbros-mentére, a
Kozép-Cserehdtra jellemzok. A legalacso-
nyabb értékek viszont a jobb adottsdgd
teriileteken, illetve a borvidékeken (Hatva-
ni, Mdtraaljai, Egri, Gydngydsi kistérsé-
gek) jelennek meg.

Az Okolbgiai gazddlkodds valamilyen
forméja majdnem minden kistérségben
megtalalhaté.  (Kivételek: Dél-Gomér,
Tornavidék, Cserhdt vidéke kistérségek)
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Azt is latjuk azonban, hogy ez a gazdilko-
dasi irdny a novénytermelésben jobban
elterjedt, mint az A&llattenyésztésben. Ez
elsdsorban piaci okokra vezethet$ vissza.
Magyarorszdgon csak az elmult &t évben
indult meg az skolégiai gazdalkodds roha-
mos fejlédése. A perspektivat az attérési
szandék viszonylag magas értékei is mu-
tatjdk. Ez néhdny kistérségben (Edelényi,
Galyasdg, Kegyetleni, Mdtraaljai,
Szécsényi) a gazdasdgok tobb mint 10 szd-
zalékat érinti.

b/ Az egyes tevékenységek Osszevont
vizsgdlatdra kiillosn mutatét, az n.
aggregdll, nem mezbégazdasdgi diverzifikd-
cids ardnymutatot alkottuk meg és hasz-
niltuk. Az egyes gazdasdgcsoportokhoz és
a SAPARD kistérség egészéhez tartozd,
adott mezdgazdasagon kiviili tevékenység-
gel foglalkozé gazdasagokat sszeadtuk, s
ezt az értéket osztottuk az adott csoporthoz
tartoz6 tsszes gazdasdg szdmdval.

Képletszeriien:
n

> G

ahol  T= az adott nem mezlgazdasagi
tevékenység

i..n = a tevékenység el6fordulasa a
csoporton beliil,

G= a csoporthoz tartozé gazdasdgok
szama

fgy egyszerli és jol kezelheté értékeket
kapunk a diverzifikdlédé dgazati profillal
rendelkezd gazdasagok aranydrdl. A mu-
taté valamelyest torzit azdltal, hogy — kiilo-
ndsen a nagyobb gazdasidgokban — el6for-
dulhat tobb tevékenység egyidejil jelenléte

is. (Mivel 10 nem mezlgazdasagi tevé-
kenységet vizsgdltunk a mutaté maximuma
1000% lenne.) Tapasztalataink szerint ez a
torzitas azonban nem akkora mértékil, hogy
a mutaté alkalmazdsa ellen szélna. A mu-
taté értékeit harom csoportba soroltuk (1%
alatt, 1,1-5,0% kozott, 5,1% felett). A szél-
86 értékeket képviseld kistérségek teriileti
elhelyezkedését az 1. dbrin kozoljiik. Az
abran feltiintettitk a mez6gazdasagi diverzi-
fik4cié hasonlé médon aggregdlt szélsé
értékeit is.

Az 1. 4bran jol lathaték mind a-mezé-
gazdasgi, mind pedig a mez6gazddsagon
kiviili diverzifikdci6 regiondlis sajatosségai
is. Igy az, hogy a nem mezégazdasagi di-
verzifikdl6d4s inkdbb a Nograd megyei
kistérségekben erételjesebb, az alacsony
szint pedig szinte egybefiiggd blokkokat
alkot Borsod-Abatij-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben. A mezbgazda-
sdgon belilli diverzifikdci6 viszonylag
magas értékeinek megoszlasa teriiletileg
szorodott, igazabol nem koétheté nagyobb
téregységekhez, az azonban jellemz6 rajuk,
hogy a Hajdiindndsi kistérség kivételével
gyengébb termékenységll teriiletre esnek.
Az alacsony értékek nagyobb része Nogrdd
megye teriiletére esik, s 3 kistérség eseté-
ben a nem mezOgazdasagi tevékenységek
diverzifikaci6ja tekintetében magasabb
értéket képvisel6 terliletekkel azonosan
fordulnak el8. (Balassagyarmati, Eszakke-
let-Nogrddi, Bélapdtfalvai).

A szélsbértékeket jelentd kistérségek
birtokkategdriankénti, és a kdzepes méretit
gazdasagokban a mez6gazdasdgon kiviili
tevékenységek értékeit az 1. tdblazat tar-
talmazza.
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Logikusan az kévetkezne, hogy a kis te-
rilleth  gazdasagok
egyik Utja lehetne a nem mez$gazdasigi
tevékenységek megjelenése és terjedése. A
gazdasigok ezzel ellensilyozhatndk a
foldteriileti korlat negatfv hatdsét a nove-
kedésben és a jovedelmezbségben. Sajnos a
vizsgélt makrorégi6k kistérségeinek tobb-
ségében a gazdasigok nem ezt az utat ko-
vetik, s életképességiik a mez6gazdasigon
kiviili tevékenységek oldalarél is labilis.
Az 1. téblzatban lathaté besoroldst a ki-
sebb méretli gazdasigok viszonylag ala-
csony szintli diverzifikacidja nagymérték-
ben befolyasolja.

A legmagasabb értékek rendre a 100
hektarnal nagyobb féldteriilettel rendelkezd
gazdasigok csoportjdban jelennek meg.

¢/ A kooperdciés struktira vizsgélata-
val azt kivantuk feltdrni, hogy az egyes
gazdasagok kiillonbdzé mezdgazdasagon
kiviili tevékenységei mennyire generdlnak
kistérségi, vagy azon tali egylittmiitkddést.
Adatbézisunk lehetdvé tette, hogy kiilon
vizsgaljuk az input és az output oldali kap-
csolatokat. Elébbicket az alapanyag ellata-
son (csak sajat alapanyag, sajit és vasarolt
alapanyag, csak vésdrolt alapanyag), utéb-
biakat az d4rutermelésen (csak sajat fo-
gyasztds, sajat fogyasztds és arutermelés,
csak 4drutermelés) keresztiil kozelitettiik
meg. Kiilon kiemeltiik azokat a gazdasdgo-
kat, amelyek nem mez8gazdasigi tevé-
kenységeiket kizar6lag sajat alapanyagra
alapozzik, s azokat, amelyek kizérSlag
arutermelési céllal A4llitanak elé élelmi-
szeripari, faipari s egyéb ipari terméket. Az
alapanyag ellatast illetéen 48% azoknak az
eseteknek az ardnya, amelyekben csak sajdt
alapanyagot dolgoznak fel, és alapanyag
vésdrlds egydltaldn nem torténik. A vizs-
gdlt eseteknek csak a 26 szdzalékdban
Sordult elé a kizdrélag drutermelési cél.
Ezen beliil a legmagasabb ardnyt a faipari
és fafeldolgozé tevékenységek képviselték.

d/ Meghatéroztuk az egyes telepiilések
1 fére jutdé hozzaadott érték mutatdjat és az

alkalmazkodésinak

1 fére juté személyi jovedelemadé alapot.
Elébbieket regiondlis teljesitménymutatd-
nak, (célvaltozd) utdbbit személyes jove-
delemmutaténak tekintjik. Foékomponens
analizissel vizsgaltuk, hogy a célviltozé
hogyan fiigg 6ssze a fontosabb mezdgazda-
sagi mutatékkal. A megfeleld
szignifikancidval rendelkezé valtozokat és
az eredményeket a 2. tabldzatban ko6zoljiik.

A célvéltozok szempontjabdl az els6- és
a masodik fékomponensnek van jelentSsé-
ge. Az cls6 fékomponens egyértelmiien
mutatja, hogy az alternativ dllatfajok tartd-
sa és a mezdgazdasdagon kiviili tevékenysé-
gek elterjedtsége kizepesen befolydsolja a
vidéki telepiilések gazdasdgainak — és az
ezekbdl felépiils kistérségi gazdasdagoknak
- a teljesitményeit. A fékomponens stlyok
nemcsak a célvaltozéval valé kapcsolatot,
hanem a véltozok kozotti 6sszefliggés erds-
ségét is mutatjdk. Ezek koziil témank
szempontjabol kiilén is célszeril kiemelni a
kovetkezdket:

* A mez6gazdasagi teriilet — ezen beliil
a széntSteriilet — ardnya kozepesnél szoro-
sabb Gsszefiiggésben 4ll a vizsgalt diverzi-
fikdcios mutatdkkal.

* A foldellatottsagi mutatok (egy fore és
egy gazdasagra juté foldteriilet) és a diver-
zifikdcié kozotti — koézepesnél valamivel
gyengébb — Osszefliggései arra utalnak,
hogy a gazdasdgok egy részében a hagyo-
manyos mezégazdasigban ,.feleslegessé”
vald toredék munkaerd, és a csaladtagok
fizemen beliili foglalkoztatdsi lehetéségei
pozitivan hatnak az alternativ tevékenysé-
gek, mezdgazdasdgon kiviili dgazatok ki-
alakuldsdra, terjedésére. Az osszefliggések
azt is mutatjik azonban, hogy a foldteriile-
tek koncentrdléddsa nem egyértelmilen a
mez06gazdasagi foglalkoztatis irdnyédba hat.

* Kozepesnél valamivel gyengébb
szinten igazolddott vissza az az Osszefiig-
gés, hogy az alternativ 4llattartds és a me-
zbgazdasagon kiviili tevékenységek inkabb
az 50 hektéar feletti birtokokra jellemzék.
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2. tabldzat
A regiondlis gazdasdgi teljesitmények, jovedelmek
és a veliik szignifikans kapcsolatot mutaté mezdgazdasigi valtozok alakuldsa
Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon

Fékomponens
1 2 3 4 5
1 fére juté rendelkezésre allo hozzaadott érték | 0,82 [ 0,36 {nsz |nsz |nsz
(célvaltozd)

Valtozdék

1 f6re jutd személyi jévedelemadd alap 0,81 {036 |nsz |nsz |nsz
Szantéteriilet ardnya 0,69 {nsz |nsz |nsz |nsz
Mezbgazdasdgi teriiletek aranya 0,66 |nsz insz |nsz |nsz
Allattenyésztési dgazatok diverzifikaci6ja alternativ | 0,53 0,31 {nsz |nsz |psz
allatfajok tartdsdval vl

Aggregalt, nem mezlgazdasadgi diverzifikacids [0,52 |nsz |nsz {nsz |[nsz
ardny mutatd

1 fére jutd foldteriilet 046 0,64 Insz {038 |nsz
50 hektar feletti (Arutermel8) birtokok ardnya 0,29 0,62 Insz 0,50 |nsz
1 gazdasdgra jutd foldteriilet 0,30 0,60 insz 10,52 [nsz
1 hektdr szédnté €s gyepteriiletre jutd dllatdllomdny |nsz  [0,51 [0,25 {0,64 Insz
Kumulalt sajat érték (A), % 20,2 32,1 {41,1 |49,5 [573

nsz= nem szignifikans

+ Az allatsliriiség és az alternativ éllat- = A negyedik fékomponensben pedig a
fajok tartdsdnak elterjedtsége kozotti 6ssze-  foldellatottsag, az Allatslirliség és az aru-
fiiggés a mésodik fékomponensben jelent  termeld birtokok ardnya kozodtt lathatunk
meg. kézepes kapcsolatot.
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DIVERSIFICATION OF FARMERS’ ACTIVITIES IN THE NORTHERN
LOWLAND AND NORTHERN HUNGARY REGIONS

By:
Fehér, Alajos

1. Different forms of diversification, both agricultural and non-agricultural ones, have
reappeared in the farms of the Northern Lowland and Northern Hungary regions by 2000.
However, the ratio of non-agricultural activities is still low as compared with either
situation having taken place in Hungary during the mid-eighties’ or the figures
characteristic of EU member states at present. All the same non-agricultural diversification
and the rearing of alternative animal species have already slightly positively affected both
regional output and personal income.

2. The number of people employed in agriculture is continually decreasing. The ability
of rural settlements to keep their inhabitants is poor. In bigger farms the per capita area is
considerably greater than in smaller ones. This means also that further release of labour
from agriculture can be expected as a result of prospective farm concentration.
Diversification, however, may constitute one of the solutions of employing people involved
at the spot.

3. It is a negative phenomenon anyway that non-agricultural activities get slower
reorganised in the majority of micro-regions where disadvantages are numerous. The

" extremely low results of public catering have not lived up to expectatlons as a general
. remedy of village tourism, agro-tourism, etc. in rural regions.
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4. The author’s investigations have detected differences between individual regions,
difficulties in the field of co-operation, low capacities in food processing plants, and
hazards of the striving for subsistence farming. Sufficient knowledge of the diversification
of farmers” activities ought to be available by the time of Hungary’s EU accession, so that
people interested can specially prepare themselves for subsidies, markets, and competition
according to different areas and strata.



