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MILYEN T{PUSU TECHNOLOGIAK ELONYOSEK MAGYARORSZAGI
VISZONYOK KOZOTT?

HEINRICH ISTVAN

OSSZEFOGLALAS

A miszakilag elavult gépek, berendezések és épiiletek cseréje vagy fclujlt«asa egyi-
ke azoknak a kiizponti feladatoknak, melyek révén javitani lehet az eljardSok terme-
lékenységét, Azok a technolégidk és miszaki megoldisok, melyeket a nyugat-eurdpai
és észak-amerikai gazdasagokban jovedelmezden alkalmaznak, elsé pillantisra kéve-
tendé példdnak tinnek a kozép- és kelet-curépai termelék szdmara is. Hiba volna
azonban figyelmen kiviil hagyni azt a ténvt, hogy orszagroél erszagra és termohelyrél
terméhelyre az eréforris-viszonyok és @ legfontosabb tényezdk arai lényegesen eltér-
nek egymastél. Tudott példaul, hogy Magyarorszdgon a tGbbi kizép-kelet-eurdpai
orszaghoz hasonléan termofild és munkaeré - jelenleg még — viszonylag bdségesen és
Nyugat-Eurépdhoz képest alacsony dron all rendelkezésre, Kozismert ezzel szemben
hazai termel6iizemek tGbbségének tokeszegénysége is. Ezekbdl a tényekbdl fakad,
hogy hazinkban a legkisebb koltségii tényez6kombinicié jelentésen eltér a nyugat-
eurépai és észak-amerikai példaktél. Ellentétben a nyugati gazdasigok tébbségével,
hazankban ugyanigy, mint a tobbi tagjeldit orszag mezégazdasigaban, jelenleg még a
tokekimél6 és nem feltétlenil a munkaerdt helyettesité technolégiikat kell elényben
részesiteniink.

BEVEZETES szintet eredményezi (Kay & Edwards,
1994, 11. old.). A dontésben legfontosabb

Az tizemgazdasagi elmélet egyik alap- elvként a helyettesitési ardnyt

vetd tétele, hogy szinte valamennyi termék
eldallitasa tobbféle modon szervezhetd.
Arundvények termelhet6k példéul
magasszintli gépesitéssel és kis élémunka-
raforditdssal, vagy kevesebb gépi munké-
val, de sok kézierével. Az allati termékek
eléallitasa szervezhetd nagy tékebefektetést
igénylo, teljesen gépesitett és klimatizalt
épiiletekben, vagy alacsony koltséglh istal-
16kban, melyek azonban tobbnyire sok
munkaerGt igényclnek. A menedzsernek
mindig azt a rdforditdskombindcidt célsze-
rit vilasztania, amely a legkisebb kéltség-

(szubsztitucid) kell szem elbtt tartani. A
rdforditdsok és termékek dra — kiiléndskép-
pen azok ardnya — lényeges szerepet jitsza-
nak az optimdlis helyettesitési ariny meg-
hatdrozdsdban.

Amennyiben a dontéshozék nyugati
technolégiak hazai alkalmazdsdt mérlege-
lik, fokozott figyelmet sziikséges forditani-
uk arra, hogy a két térség kozott szembetii-
nd killonbség all fenn a f6 eréforrasok
drdaban és szijkdsségében. Jelenleg példaul
Magyarorszagon a term6fold és munkaerd
(még) viszonylag béven all rendelkezésre,
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szlikisek és dragak ezzel szemben a tdke-
javak. Az 1. tdbldzatban példaként ssze-
hasonlitom a gépi berendezések és munka-

erd ararinyat Németorszagban és hazank-
ban.

1. tablazat
Munkaeré helyettesitése géppel
(M.e.: euro)
Magyarorszig Németorszig
Egy munkaerd (EME) évi jovedelme ' 4200 25 000
Esszerii befektetés felsé hatéra * 21 000 125 000

Kerekitett adatok, 1 € =250 HUF

Egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy a gépek éves kdltsége a befektetés Gsszegé-

nek kereken 20%-4t teszi ki.
Forrds:
Bundesregierung (2002).

Az 1. tdbl4zat adatai szerint és a racio-
ndlis gazddlkodis szabdlyainak értelmében
magyar lizemekben egy munkaer6 géppel
valé helyettesitésére nem volna szabad
tobbet kolteni, mint az ehhez sziikséges
befektetés egyhatodit német vagy nyugat-
eur6pai viszonyok kozott. Természetesen
nem minden 4gazatban 4llnak rendelkezés-
re koltségtakarékos technologidk., Kilons-
sen az drundvény- és takarminytermesztés-
ben hidnyoznak a tékekimélé miiszaki
megoldisok. Ebben az esetben anndl na-
gyobb gondot kell forditani a takarékos
géphaszndlatra.

1. AZ EGYENI GAZDASAGOK NEHANY
KIVALASZTOTT ADATANAK
OSSZEHASONLITASA

Az 1. tdbldzatban &brazolt példa tikré-
ben tanulsdgos OGsszevetni a magyar és
német egyéni - gazdasigok reprezentat{v
adatait egymadssal. Az ©sszehasonlitds
alapjaul az Unié Mez6gazdasagi Szamviteli
Informaciés Halézatanak (Farm
Accountancy Data Network, FADN) adatai
szolgdlnak. Ez a ,tesztiizemi hdlézat” né-
ven ismertté valt rendszer, melyet az Ag-

Kovics és Keszthelyi (2002); Emishrungs- und agrarpolitischer Bericht der

rargazdasigi Kutaté és Informatikai Intézet
munkatarsai az Unié el6irdsai szerint Ma-
gyarorszdgon 1996-t61 kezdve alakitottak
ki, 2001-re épiilt ki orszdgos szinten. Bar a
magyar iizemek alsé méretkiiszobe csupan
mintegy negyede a német mintavételi egy-
ségnek, az adatok megfelelé médon repre-
zentdljdk a hazai egyéni gazdasigokat
(Kovdcs és Keszthelyi, 2002).

A KSH legutébbi altalanos mezdgazda-
sdgi Osszefrisa szerint Magyarorszdgon az
egyéni gazdasdgok megkozelitbleg a me-
z6gazdasagi teriilet mintegy 50 szdzalékan
gazdédlkodnak. Ez az ardny az Eurdpai
Uniéban természetesen j6val nagyobb,
Németorszdgban — a keletnémet agrér-
struktira ellenére — eléri a 82 szdzalékot.

A 2. tdblézat adataib6l roviden arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy

e a magyar egyéni gazdasdgok mérete

* nem éri el a német tizemnagysig felét sem;

e bar a magyar iizemek allatsiirlisége
csupdn toredéke a németekének, egységnyi
teriiletre vetitve a magyar tizemekben tobb
munkaerd 41l rendelkezésre;

e chhez képest az erfgépekkel valé
ellatottsdg sem kimondottan alacsony.
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2. tablazat
Eszkozellatottsag a tesztiizemekben
Megnevezés Mériékegysée Magyarorszig Németorszag
Egyéniek teriilete ha/gazdasig 23,8 55,6
Munkaeréallomany EME/100 ha MT 47 3,0
Allatillomdny $2.4./100 ha MT 27,4 149
¢bbol: szarvasmarha s2.4./100 ha MT 10,0 88.6
sertés 5z2.4./100 ha MT 7.8 56,3
Traktorok ' kW/100 ha MT 159 216

" Magyarorszigon: Hajdii, 2001 elemzése alapjdn

Forrds: Kovics és Keszthelyi (2002); Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der
Bundesregierung (2002).
3. tablazat
Mérlegadatok dsszehasonlitasa
Megnevezés Méretegység Magyarorszdg Németorszdg
Eszkozérték term6{old nélkiil euro’ha 1812 4263
euro/EME 40 735 131 680
¢bbdl: épililetek euro/ha 321 1 249
gépek és berendezések euro/ha 369 928
allatok euro/ha 64 737

Forrds:
Bundesregierung (2002).

A 3. tablizat adatai mutatjik, hogy a
term6fold nélkill szamitott eszkozok ossz-
értéke a német lzemekben tobbszordse a
magyar értékeknek, kiilonosen ha azt egy
munkacrére vetitjilk. Erre az a magyarazat,
hogy a német lizemek joval intenzivebb
moédon gazdalkodnak mint a magyar gaz-
daségok. Mint mar szd volt réla, elsdsorban
az llatdlloményok mérete €s az egy hektar-
ra vetitett dllatlétszdm, azaz az allatsiiriiség
kozo6tti kiilonbség tlinik fel. Ennek megfe-
lelden jelentds az épiiletek értékében fenn-
all6 kiilonbség is a német lizemek javdra.
Ezzel szemben a gépek és berendezések
értékaranya joval sziikebb a két térség
tizemei kozott. Ez a tény elgondolkoztaté
annak tiikrében, amit az 1. tdbldzat alapjdn
tapasztaltunk a munkaerd géppel valé ki-
viltasdnak ésszerll aranyarol.

Kovics és Keszthelyi (2002); Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der

2. A VIZSGALATI MODSZER

Az alibbi elemzésekben igyekszem
feltarni azt a jelentés kiillonbséget, melyet
azonos technolégiak alkalmazasa gyakorol
a mérvadd koltségtételekre és az lizemi
eredményre német €s magyar lizemekben.
Vizsgalati médszerként a részkoliségvetési
tervet (partial budget) alkalmazom. A rész-
koltségvetési terv olyan tervkalkuldcid,
amely csak azokat a bevételi és kiaddsi
tételeket tartalmazza, amelyek a gazdilko-
das médositdsanak kozvetlen hatdsat tikrs-
zik. Nem torekszem arra, hogy minden
esetben a teljes termelési koltség alakuldsat
elemezzem. Amennyiben a teljes koltség is
szerepel, az csupdn az egyes termelési
eljdrasokra vonatkozd informdcid teljessé
tételére szolgdl,
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A részkoltségvetési terv igen alkalmas
arra, hogy az iizem szervezésének médja-
ban bekovetkezd kis véltozdsok hatdsét is
j6l kimutassa (Dillon és Hardaker, 1993,
155 old.) Elénye, hogy lényegesen egysze-
ribb szdmitdsi moédszer, mint a teljes
lizemre kiterjed koltségvetési elemzés. A
médszer legfontosabb lépése abban 4ll,
hogy gondosan leirja az eljirds mddosita-
sdbdl fakadd elényoket és hatranyokat.

3. A SZANTOFOLDI N(")VENYTERMELES

A fejezet néhény olyan 4tlagos termelé-
si eljardst mutatok be német és magyar
iizemi viszonyok kozott, melyek példdul
szolgélhatnak az alkalmazott technolégia-
kat illetéen mind az Uniéban, mind a tag-
jelolt orszdgokban.

Az  4runbvénytermelésre  vonatkozé
adatbdzist néhdny nagyobb méretii iizem
esettanulménya szolgéltatja Magyarorsza-

gon €s Németorszig keleti tartomdnyaiban.
Az adatgyiijtést annak a kutatisnak sorin
végeztilkk, melyet intézetiink mintegy 10
éve folytat vildgszerte a nemzetkozi ver-
senyképesség felmérése és elemzése céljé-
bél, A kutatds nemzetkozi egyiittmiikodés
keretén beliil torténik (International Farm
Comparison  Network, IFCN). Az
adatgyiijtés soran egy helyi szakértd
(szaktandcsad6), az illetékes orszdg vagy
térs€g IFCN-megbizottia és az FAL
(Bundesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft, Braunschweig) kutatéja
lizemi szakemberek csoportjdval egyiitt-
milkodve (panel) felméri és Osszedllitja az
adott térségre jellemz0, példanak tekinthetd
modelllizem részletekbe mené adatait. A
versenyképesség vizsgdlata az aldbbiakban

“idézett tanulméanyban is arra keresett vé-

laszt, hogy miben &ll az egyes orsz4gok,
térségek és termdhelyek komparariv elénye
(Amelung, 1999).

4, tablazat
Ertékcsokkenési leirds és fenntartdsi koltség az IFCN panel-iizemekben
Mutatd Mértékegység | Magvyarorszdg Németorszig

Uzemméret ha 1 200 1300
Gépek (jrabeszerzési értéke euro/ha 790 918
Gépek konyv szerinti értéke euro/ha 392 . 577
Ertékesokkenési leirss euro/ha 55 95
Ertékcsokkenés/dj érték % 7,0 10,3
Javitds és karbantartis koltsége euro/ha 35 43
Javitas/értékcsokkenési leirds % 63,6 45,3

Forrds: Amelung, 1999.

A 4. tébldzar adatait vizsgélva az alébbi
kovetkeztetések vonhatdk le:

e A gépesités szintje a magyar lizem-
ben valamivel alacsonyabb, a gépek atlagos
életkora pedig magasabb mint a német
iizemben.

o Az ¢értékcsokkenési leirds értéke
Magyarorszdgon mind abszolut ért€kben,

mind az Gjrabeszerzési értékhez mérve
alacsonyabb,

* A javitdsi és karbantartdsi koltség
viszonylagos értéke magasabb mint Né-
metorszagban.

Mi a magyardzat arra, hogy hasonlé
vetésszerkezet mellett a magyar gazdasag-
ban kevesebb gép is elegend6? F6 okként a
kedvezé éghajlati koriilményeket kell meg-
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emliteni. Magyarorszdgon mintegy 220-ra
tehetd a szantofoldi munkavégzésre alkal-
mas napok szdma. Németorszigban ezzel
szemben 4tlagosan csupdn 175 nappal lehet
szamolni.

Es mi az oka annak, hogy a hazai {ize-
mekben alacsonyabb a gépek értékcsokke-
nési lefrdsa? — Ez abbdl fakad, hogy or-
szdgrol orszdgra mas a gépek és berendezé-
sek leghedvezdbb gazdasagi élettartama.
Minél hosszabb az életteljesitmény, anndl
kisebb az értékcstkkenési leirds egy évre
vagy ‘egy miiszakorara vetitve. Melyik az
az idGpont, amitdl kezdve a gépek tovabbi
haszndlata mér réifizetést eredményez? — Ha
egy milszakorara vetitve a géphaszndlat
hatarkoltsége (1ényegét tekintve a karban-
tartds és értékcsokkenési lefrds Osszege)
eléri vagy meghaladja az addigi haszndlat
dtlagos koltségét, akkor elérkezett a gépek
lecserélésének optimalis id6pontja.

Németorszdgban a traktorok étlagos
gazdasigl élettartama mintegy 6 500 mi-
szakorara becsiilhetd. Ezzel szemben Ma-
gyarorszdgon a traktorokat érdemes 4tlago-
san 10 000 miiszakérdn keresztiil is hasz-
nalni, mert lecserélésiik legkedvez6bb
id6pontjat csak akkor érik el. Ennek oka
leginkabb abban kereshetd, hogy a vi-
szonylag alacsony munkabérek folytdn a
javitdsi és karbantartdsi koltségek kisebbek,
mint Németorszdgban. Amig ez igy marad,
addig ésszerli az a dontés, ha a gépeket
magyar viszonyok kozdétt hosszabb ideig
haszndljak. LT

Annak szemléltetésére, hogy az drund-
vények termesztésében alkalmazott tech-
nolégia mennyire felel meg az adott orszag
terméhelyi viszonyainak, a kdvetkezd tab-
lazatokban Osszehasonlitom az eljdrdsok
koltségeit, termelékenységét és intenzitasat.

5. tablazat

Az 6szi blza termelésének adatai az IFCN példaiizemekben

Mutatd Meértékegység | Magyarorszdg | Németorszdg

Uzemméret ha 1200 1 300
Terméshozam 100 kg/ha 55 76
Teljes koltség euro/100 kg 8,63 13,75
Teljes koltség term6fold ktsg. nélkiil euro/100 kg 7,86 10,61
Munkavégzés koltsége euro/100 kg 2,50 4,59
ebbdl: Gépek karbantartasa, javitisa euro/100 kg 0,54 0,60

Uzem- és kenSanyag euro/100 kg 0,67 0,33

Ertékcsokkenési leirds euro/100 kg 0,66 1,30

Munkabér euro/100 kg 0,53 2,28

"haszonildozati koltségekkel egyiitt
Forrds: Amelung, 1999.

Az 5. tdbldzat mutatja, hogy a maga-
sabb német terméshozamok ellenére a 100
kg buzdra vetitett teljes koltség médszeré-
vel] szamitott dnkoltsége a német lizemben
kézel 5 euroval tobb, mint a magyar példa-
lizemben. Igaz, hogy ez a kiilonbség 2,75
eurora csokken, ha a terméfold koltségétsl

eltekintiink. A munkavégzés fajlagos kolt-
sége szintén a magyar lizem elényére utal.
A hazai gazdilkoddkat kiilonosen az ala-
csony munkabérek segitik a versenyben.
Az alacsonyabb értékcsSkkenési leirds és a
fajlagosan szintén kisebb karbantartasi
koltségek okdt mér elemeztiik. Felmertl
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azonban az a kérdés, hogy miért magasabb
a magyar ilizemben a fajlagos lizemanyag-
koltség? Mivel a gédzolaj Magyarorszdgon
nem drigibb mint Németorszdgban, a

magasabb koltség oka nyilvan a géphasz-
ndlat alacsonyabb hatdsfokdban keresendé.
Erre utal néhény tovébbi adat a 6, tiblazat-
ban.

6. tabldzat
Az 6szi buza termelésének intenzitasa és termelékenysége
Mutat6 Mértékegység | Magyarorszig Németorszig
Uzemméret ha 1200 1300
Bliza ha 360 546
Traktor milszakéra mtiszakéra/ha 6,17 4,64
Gépi munka termelékenysége 100 kg/m.6ra 8,91 16,40
Elémunka-riforditas munkaéra/ha 15,06 11,44
Munkatermelékenység 100 kg/m.6ra 3,65 6,88

Forrds: Amelung, 1999.

Annak ellenére, hogy a termelés inten-
zitdsa (tipanyag- és ndvényvéddszer-
felhasznélds) Magyarorszdgon alacso-
nyabb, mint Németorszdgban, mind az
él6munka-raforditas, mind a gépi miiszak-
6rik ‘szama magasabb egységnyi termékre
¢és 1 hektarra vetitve. Tekintettel a jelenleg
még alacsony munkabérekre, a munkadrik
magasabb szdma, azaz a gyengébb munka-
termelékenység, hazai viszonyok kozott
nem jelent koltséghétranyt (14sd 5. tébld-
zat). Sokkal ink4bb arra kellene gondot
forditani, hogy a gépi munkavégzés va-
lasztott médja ne igényeljen t6bb miiszak-
6rét, mint az Uni6 gazdaségaiban.

Vizsgélataink és megfigyeléseink sze-
rint a magyar gazdasigok 4rundvény-
termesztési rendszereiben a gépi munkdk
hatékonysdga jelenti a gyenge pontot. A
minimdlis vagy redukdlt talajmiivelésre
alapozott miivelési rendszerek, tovabba a
direktvetdgépek hasznédlata még tjdonség-
nak szamit (Avar, 2001). Ugyanigy ritka-
sdgszdmba megy még a talaj nedvesség-
készletét megbrzé, szdntds nélkiili, csdk-
kentett menetszdmi gépi miivelés, holott
ennck a technolégidnak hazink aszélyos
id&jérasi viszonyai kézott a termésingado-
z4s csOkkentése szempontjabdl ddntd je-

lentdsége lenne. Osszefoglalva megéllapit-
hatd, hogy a magyar ndvénytermel6 aga-
zatok nagy részében az alkalmazott miive-
lési rendszerek csak ritkén felelnek meg a
legkisebb kiltségii rdforditdskombindcid
elvi és gyakorlati kévetelményeinek.

4. A TEJTERMELES

A magyar tejtermelésben kettds allo-
manyszerkezet figyelhetd meg. A tejhaszni
tehénallomény létszdma 2001-ben kereken
360 ezerre rugott. Ebbdl a populdciobol
266 ezer torzskdnyvezett tehenet nagy
dlloményokban tartottak, melyek 4tlagos
mérete kereken elérte a 300-as létszdmot. A
maradék 94 ezer torzskOnyvi ellendrzés
alatt nem 4116 tehén mintegy 38 ezer kis-
termeld tulajdonéban volt (Lejtényi és Mé-
szdros, 2001).

A nagytizemi tehenészeti telepek legna-
gyobb részére a kitetlen tartds jellemzd,
tobbnyire mélyalmos (névekvé almos)
rendszerti, gyakran egyik oldalon nyitott
istdll6kban, melyekhei kardmok csatlakoz-
nak. Viszonylag ritka a pihendboxos,
higtrdgyakezeléssel kombindlt tartdsrend-
szer. A fejés fejéhézban, tdbbnyire halszal-
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kas rendszeril fejéallasokban toérténik (Gu-
ba - Réki, 2002). Ez a t6ketakarékos tartas-
rendszer megfelel a magyar erdforrds-
elldtotisdgnak. Amennyiben a gazdilkodds
szinvonala kiclégiti a szakszerli gyakorlat
kivdnalmait, akkor alkalmas megoldasnak
tekinthetd.

A telepek nagyrésze azonban a hetvenes
években épllt, miiszaki allapotuk leromlott
és felijitisra szorulnak. A rekonstrukcid
sorin széba johet a pihendboxos tartds,
melyet a mindségi tejtermelés szempontja-
bél elényGsnek tartanak (Fenyvesi és Bak,
2001). Néhany szakértd pihendboxos és
alomnélkiili elhelyezési mddot is javasol,
rdcspadlos etetd és kozlekedd térrel vala-
mint higtrdgyakezeléssel. Ez a tartisméd
megfelel a Nyugat-Eurépdban uralkodé

rendszernek. Azonban ett§] eltéré miiszaki
megoldas is mérlegelhetd: a ferdepadoza-
tos, taposéalmos tartdsmdd, melynek pihe-
nétere mintegy 8-10 szazalékos lejtésii. A
pihenétér felsé részét kb. 1,5 m szélesen
almozzdk. Az Aallatok taposiasa réven a
trdgyamatrac folyamatosan Jevandorol a
mélyebben fekvd kozlekedd folyosora.
Tehenenként napi 4-6 kg alomszalméra van
sziikség, mely kevesebb, mint a mélyalmos
istallékban. Az alomnélkiili, pihenéboxos
istdllékhoz képest a ferdepadozatos, tapo-
s6almos tartisrendszer természetesen tobb
kézi és gépi munkat igényel (Haidn, 1997;
Doluschitz, Fuchs és Zeddies, 1995). A 7.
tablazatban taldlhaték a két tartasrendszer
fontosabb adatai hazai €s német viszonyok
kozott.

7. tablazat

Taposoalmos és pihenéboxos istallé szembeallitisa

Magyarorszag Németorszig
Taposdalom | Pihenébox | Taposdalom | Pihenébox
Beruhdzas euro/tehén 1800 2400 2800 3600
Epiiletek éves koltsége | euro/tehén 225 300 350 450
Sziikséges alomszalma |  t/tehén 2 0 2 0
Alom koltsége euro/tehén 20 0 30 0
Trigyaeltdvolitds ktsg. | euro/tehén 60 38 80 50
Elémunka h/tehén 100 95 38 34
Elémunka-koltség | | euro/tehén 200 190 494 442
Almozds tobbletkolisége | euro/tehén 52 0 112 0
Tartdsmod éves ktsg. | euro/tehén 505 528 954 942

1

Forrds:

A beruhazasi igénybdl kivilaglik, hogy
Magyarorszagon egyelére még olcsobb az
épitkezés, mint az Unié tagorszagaiban.
Esetiinkben azonban a két tartdsrendszer
egyazon orszdgon beliili 6sszehasonlitasa a
kérdés. Arra keresiink valaszt, hogy mind-
két orszdgban ugyanaz a tartdsrendszer
elénydsebb-e.

A 7. tibldzat tamisdiga szerint a
pihendboxos istalldé mind Magyarorszagon,

Munkabérek: 2 €/m.6ra Magyarorszigon €s 13 €/m.6ra Németorszdgban.
Haidn, 1997; Doluschitz et al, 1995; sajit szdmitdsok.

mind Németorszagban tébbe keriil, mint a
taposdalmos rendszerii épiilet. Az épliletek
éves koltsége (értékcsokkenési leirds, javi-
tds és karbantartds, kamatteher) szintén
mindkét orszdgban a taposdalmos rendszer

* mellett sz6l. Arrdl azonban, hogy melyik

tartisrendszer elénydsebb, nem a beruhdza-
si k6ltség, hanem az egy évre jutd, az adott
tartdsrendszerre jellemz6 koltségek osszege
dont.
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A pihenéboxos épiiletek éves koltségé-
vel 4ll'szemben az almozds és az élémunka
tobbletkoltsége a tapos6almos tartdsrend-
szerben. A tobbletkdltségek és az épiilet-
koltség ardnya azonban kilonbozik egy-
mast6l magyar €s német viszonyok kozott.
Ez ahhoz vezet, hogy mig Magyarorszdgon
a taposdalmos tartdsrendszer az el6nyo-
sebb, addig Németorszdgban az alomnél-
kiili, pihen6boxos istalld a helyes valasztés.
Ez dént6 moddon annak a kdvetkezménye,
hogy a t6ke és munkaerd csereardnya Ma-
gyarorszdgon més, mint Németorszdgban.
Hazénkban érdemesebb tehat az olcsobd
tartdsrendszert valasztani, mert a tébblet-
munka és almozés koltsége kisebb, mint a
megtakarithat6 épiiletkoliség.

5. SERTESTENYESZTES ES -HIZLALAS

Hasonl6képpen a tehenészeti telepek-
hez, a nagylizemi sertéstartd épiiletek je-
lent8s része szintén a 70-es években épiilt.
A tartdsrendszer kivédlasztdsa azonban
tObbnyire nem volt olyan szerencsés, mint
a tehenészeti telepek esetében. A nagy
sertéstelepek, melyeken 500-1000 kocafé-
réhelyet kombinéltak a hozzatartozd ser-
téshizlal6 épiiletekkel, nyugati példa alap-
j4n, azaz munkaerd-takarékos és tokeigé-
nyes médon tervezték. A telepek kevés
kivételt6l eltekintve almozas nélkiili tar-
taismoddal épiiltek. A nagytdmegl higtrd-
gya a “70-es és "80-as években nem okozott
kiilonosebb problémét. A viz 4ra alacsony
volt, a kdrnyezetvédelmi kérdések pedig
nem kaptak megfelelé hangsulyt (Fenyvesi
— Mdzryds, 2001).

Ezeket a telepeket, melyeknek miiszaki
sllapota szintén elavult, a rekonstrukcid
sordan Gsszhangba kell hozni a jelenlegi
kérnyezetvédelmi elbirasokkal. Fenyvesi —
Mdtyds (2001) javasolja, hogy 500 kocés
telepméretig a sertéstartdsban is vezessék

be a ferdepadozatos, taposSalmos rend-
szert. Ez a javaslat azért is megfontolandd,

mert az alomszalma haszndlata folytdn

csbkkentheté volna a fiités és szelloztetés
4ltal okozott magas energiakdliség is.

Jelenlegi hazai viszonyaink kozott, azaz
a mar emlitett alacsony munkabérek és
term6fold-drak mellett valészinli azonban,
hogy még gazdasigosabb tartdsi rendszer
volna a kocak istdlls nélkiili, szabadtartasos
médja. Ez a tartdsméd az utébbi 10 évben
Nyugat-Eurépaban gyorsan elterjedt. Ang-
lidban pl. a kocdk 20 szdzalékdr tartjdk a
szabadban, de Dénidban is gyorsan ndvek-
szik az ilymédon tartott kocdk szdma. Né-
metorszag északi részén, Schleswig-
Holstein tartoményban 60-t61 400 kocés
dllomanynagysdgig taldlhatunk szabadtar-
tdsban kocdkat. A tartdsméd irdnti rokon-
szenv f6 oka az, hogy a beruhdzdsi koltség
csak toredéke a hagyomanyos féréhelyek
drdnak. Ezért kiilonOsen azok a gazdik,
akik most kezdenek foglalkozni malac- és
siilddneveléssel, gyakran hoznak 1étre 200-
400 kocés alloményokat.

Német viszonyok kozbtt a viziigyi és
természetvédelmi eléirasoknak megfeleld-
en hektdronként 7-12 kocét lehet elhelyez-
ni. A szoptaté kocdkat egyedi kifut6kban
vagy négytl-hetes létszamu csoportokban
tartjdk. Kilonb6zé formdji dlak vannak
forgalomban, a gyarté cégektdl fiiggben az
6lak hossza 2,40-3,00 m, szélessége 1,50~
1,80 m.

Magyarorszdgon szabadtartasii nagymé-
retll kocatart6 telep nincsen. Az alabbiak-
ban a tartdsmdd beruhdzisi igényeire és
gazdasdgossdgira  vonatkozé  adatokat
Janfen, Lentfohr és Roth (2000) adatai
alapjdn mutatom be. A 9. és 10. tdbldzatok
adataibdl képet nyerhetiink az istdllé nél-
kiili kocatartds és malacnevelés elényérol
az épiiletekben elhelyezett kocikkal szem-
ben.
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9. tdblazat
A malacnevelés viltozé kéltségei szabadtartdsid rendszerben és istilléban
Me Magyarorszég Németorszig
o Szabadtart. | Istdllé | Szabadtart. | Istallé
“elnevelési teljesitmény malac/koca 17 17 20 20
Valtozé koltség Hsszesen euro/koca 700 710 700 710
:bbél: kocatdp euro/koca 250 205 250 205
allatorvos, gyégyszer | euro/koca 60 9N 60 92
energia, viz euro/koca 15 66 15 66
szalma (0,6 Ukoca) ' | euro/koca 30 0 30 0
trgyaeltavolitds euro/koca 3 N 3 15
termékenyités euro/koca 30 20 30 2.20

vasérolt alomszalma

orrds:  Janfen et al., 2000; valamint sajdt szamitdsok a magyar adatokra vonatkozdan

A felnevelt malacok szdma a hazaj at-
igértékeknek megfeleléen alatta van a
Smet teljesitménynek. Magyar adatok
idnydban a véltozé koltségek tekintetében
em teszek kiillonbséget a két orszdg ko-

zott. Ezzel szemben a tartdsrendszerek
beruhdzési kdltsége becslés alapjdn a német
értéknek csupdn 75 szdzalékét éri el (10.
tdbldzat).

10. tablazat

A malacnevelés dllandé és teljes koltsége szabadtartdsi rendszerben és istdlléban

M.e. Magyarorszag Németorszig

Szabadtart. | Istadlld | Szabadtart. | Istillé
3eruhizési koltség euro/koca 560 2300 780 3070
irtékesokkenési leirds % 14 5,6 14 5,6
3rtékcsokkenési leirds euro/koca 78 129 109 172
Camat (6%-a a beruhdzdsi | o, n oy 17 69 23 92
Oltség felének)
{arbantartds, biztositds 3%; 1,5% 17 34 23 46
viunkaer§-igény m.6ra/koca 32 28 16 14
2l6émunka koltsége euro/koca 64 56 208 182
lerm6£f6ld haszonbére euro/koca 7 0 50 0
Lllandé koltségek euro/koca 183 288 413 492
[eljes koltség euro/koca 8§83 998 1113 1202
“eljes koltség euro/malac 51,9 58,7 55,7 60,1

orrds: Janfen et al., 2000; valamint sajit szdmitdsok a magyar adatokra vonatkozéan

A 9. tdbl4zat szemlélteti, hogy a vdltozd
jltségek kis mértékben alacsonyabbak a
:abadtartdsos rendszerben, holott a koca-
p, alomszalma és termékenyités koltsége

nagyobb, mint zart épiiletekben. A szabad-
tartds dontd eldénye azonban az alacsony
allandé koltségeknek koszonhetd, fliggetle-
nil attdl, hogy az élémunka-raforditas
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nagyobb és az istallé nélkiili tartdsméd
teriiletigénye miatt tovébbi koltségek is
felmeriilnek. Az egy kocdra és felnevelt
malacra es6 OsszkOltség azonban szabad-
tartdsban lényegesen kisebb, mind magyar,
mind német viszonyok koz&tt.

A két orszédg viszonylatdban a malacne-
velés koltségei Magyarorszdgon kisebbek
mindkét tartdsi rendszerben, annak ellené-
re, hogy a magyar felnevelési teljesitmé-
nyek nem érik el a német dtlagot. Vizsgd-
latunk szempontjidbél azonban egy mdsik
ténynek van val¢jaban jelentésége. A példa
ismét azt bizonyitja, hogy a t&kekiméls
technolégidk Magyarorszagon nagyobb
elényt jelentenek, mint az Uni6é orszdgai-
ban, mivel a tébbletmunkét igénylé rend-
szerek a két tényez6 eltérd ar- és csereara-
nya folytdn kevésbé sijtjidk a magyar ter-
melbket.

OSSZEFOGLALAS

Ennek a tanulmanynak a kozéppontjé-
ban az a tézis 4ll, hogy az erdforrdsokkal
valé ellitotisdg és azok dra alapjan a Ma-
gyarorszdgon alkalmazott miiszaki megol-
ddsoknak é&s technoldgidknak sok esetben
el kell(ene) térniilk azoktél a példaktdl,
amelyek az Eur6pai Unié vagy az Egyesiilt
Allamok gazdaségaira jellemzéek.'

Az elemzések alapjan a kovetkezd 4al-
talanos tanulsagok sziirhet6k le:

¢ Az drundvény-termelésben a német
gazdasdgokhoz képest a magyar termelSk
elényben vannak azaltal, hogy kevesebb
géppel dolgoznak. Ez egyrészt annak a

LA teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
néhidny extenziv 4gazat, mint pl. a Ridsmarha- és
juhtartds, melyek  Magyarorszdg  erSforrds-
viszonyainak éppen megfelelnek, nem szerepel eb-
ben a tanulméanyban. Ennek ellenére valészininek
latszik, hogy kielégitd termelési szinvonalat feltéte-
lezve, az emlitett 4gazatok versenyelnye az Unid-
hoz valé csatlakozds utdn hamarosan szembe fog
tiinni.

k6vetkezménye, hogy Magyarorszdgon
lényegesen tobb nap 4ll rendelkezésre a
szantéfoldi munkdk elvégzésére, mint
Eszak- és Nyugat-Eur6psban. A misik ok
az, hogy a gépek gazdasdgi élertartama
hosszabb, mint az Unioban. Masfeldl tény
az is, hogy a gépi munkdk hatékonysdga
gyengébb, mint a holland, német, ddn vag

akar francia gazdasdgokban. A magyar
gazdiknak nagyobb mértékben kellene
alkalmazniuk a redukdlt talajmiivelésre
alapozott novénytermelési rendszereket, és
kiilonosképpen aszalyra hajlé iddjarasi
viszonyok kozott a szantas nélkiili, nedves-
ségmegdrzé walajmiivelést.

o A tejhasznil tehéntartdsban a koter-
len tartdsd, mélyalmos rendszerii, nyitott
istallok megfelelnek a tokekiméld épitési
moédnak. A meglévs telepek nagyrészét
azonban fel kell djitani. Mig az Unid tag-
allamainak t6bbségében a munkatakarékos-
sagra  vald  torekvés  jegyében a
pihendboxos és alomnélkiili tartasrendszer
az ésszerit dontés, addig a magyar gazddk
Sferdepadozatii, taposéalmos istillékban
kisebb él6munka- és épiiletkoltséggel ter-
melhetnek.

® Végezetill a nagyméretil sertéstele-
pek tobbsége, melyet nyugati példik alap-
jén  Magyarorszagon is  munkaerd-
takarékos és tokeigényes médon hoztak
létre, nem felel meg sem a jelenlegi kor-
nyezetvédelmi el6irasoknak, sem a hazai
er6forrés-viszonyoknak. - A rekonstrukcid
sordn a legtobb telepen sziikséges az, hogy
véltoztassanak a technolégidn. Példaul a
ferdepadozatos, taposdalmos tartasrendszer
itt is megfelelébb, mint a rdcspadids,
higtragyakezelést alkalmazé  eljdrasok.
Valészinti azonban, hogy a jelenlegi ala-
csony munkabérek és term6fold-arak mel-
lett a kocatartds leggazdasdgosabb méddja
az istallé nélkiili, szabadtartdsos rendszer
lenne.
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TYPES OF TECHNOLOGIES TO BE PREFERRED UNDER HUNGARIAN
CONDITIONS

By:
Heinrich, Istvan

The replacement or renovation of technically outdated agricultural machinery,
equipment and buildings is one of central tasks the solution of which would enable the
productivity of farming to be increased. At first sight it seems that technologies and
technical. solutions proﬁtably vsed in the farms of Western Europe and North America
~ought-to be ad0pred also*by farmers of Central and Eastern Europe. However, it would be a
mistake not to take the fact into consideration that in different countries and on different
sites there are great differences between conditions in the field of resources and the prices
of the most important factors. E. g., it is well known that in Hungary, just as in the rest of;,
the countries of Central Eastern Europe, agricultural land and labour is still available in
great quantities and at relatively low prices as compared with Western Europe. On the other
hand it is also well known how poor the majority of Hungarian farms in capital is. It derives
from these facts that the least expensive combination of factors is totally different in Hun-
gary and the above mentioned examples (i. e. the countries of Western Europe and North
America). Contrary to most farms in those western countries, agriculture in Hungary, as
well as in other candidates for EU membership, still has to prefer capital saving
technologies, and not necessarily labour saving ones.



