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A VIDÉKFEJLESZTÉS HELYZETE ÉS KILÁTÁSAI 
AZ AGENDA 2000 FÉLIDEJEKOR

M AGYAR TÜNDE 

ÖSSZEFOGLALÁS

Napjainkban az Európai Unió vidékfejlesztési gyakorlatában háromféle beavatko
zás érvényesül amelyek vidékfejlesztési célokat fogalmaznak meg: az 1257/1999-es 
számú Vidékfejlesztési Rendelet által támogatott intézkedések, a LEADER + Program  
és az 1-es és 2-es célterületeken folytatható vidékfejlesztés. A legnagyobb politikai 
publicitást és támogatási keretet a mezőgazdaság reformjához kötött elsőként említett 
vidékfejlesztés kapott. A vizsgált tagállamokban ennek domináns része környezetba
rát gazdálkodási módszerek és a kedvezőtlen területeken gazdálkodók támogatására 
fordítódik. A fogyasztók elvárásaira hivatkozva a Bizottság a jövőben a KAP-hoz 
kapcsolt vidékfejlesztési beavatkozások körét tovább bővíti élelmiszer-biztonsági és 
állatvédelmi intézkedésekkel, amelyre a csatlakozó országoknak is nagyobb figyelmet 
kell szentelni a jövőben.

többek között sürgetően hat a jelentős ag
rárnépességgel és agrártermeléssel rendel
kező közép-európai országok csatlakozása 
is. A Közös Agrárpolitika reformjának 
egyik eleme a vidékfejlesztés, amely az 
ágazat centrikusság helyett, terület centri- 
kusságot hangsúlyoz,

A vidékfejlesztést nehéz egyetlen defi
nícióval megragadni, így a definiálás he
lyett a vidékfejlesztés különböző megköze
lítési módjainak egyik lehetséges tipológi
áját mutatom be (4), melyek a gyakorlatban 
természetesen soha nem válnak el mereven 
egymástól, de segítséget nyújthatnak a 
különböző beavatkozási módok értelmezé
séhez:

1. Agrár-ruralista megközelítés. Az 
agrár-ruralista megközelítés alapján a vidék 
legfontosabb szereplői a gazdálkodók, és a 
mezőgazdaság szükségszerűen a vidéki 
térségek gazdasági, szociális és környezeti

BEVEZETÉS

Az Európai Unió országaiban az agrár 
termelésre illetve az agrárfejlesztésre, köz
vetetten pedig a vidék társadalmára tradici
onálisan az állami, majd a nemzetek feletti 
politikának meghatározó szerepe van.

Az agrárpolitika szerepvállalásának 
céljai és eszközrendszere jelentősen átala
kult az Európai Gazdasági Közösséget 
létrehozó Római szerződés hatálybalépése 
óta. A változtatásokat sürgető legfontosabb 
tényezők a következők: az ártámogatások
nak köszönhető túltermelés egyes termé
kekből, a kereskedelem liberalizálását 
sürgető világkereskedelmi (WTO) tárgya
lások, az elmaradott vidéki térségek folya
matos gazdasági és szociális problémái, 
amelyre a nagymértékű agrárár támogatá
sok sem jelentettek megoldást. Az átalaku
lás folyamata napjainkban is tart, amelyre
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jellegének aktív formálója. A mezőgazda- 
sági vállalkozók a vidék gazdasági és kör
nyezeti stabilitása miatt szükségesek. A 
vidékfejlesztésnek a mezőgazdaság sze
replői és a társadalom között létrehozott 
szerződésen kell alapulnia, amely 
legitimizálja a mezőgazdaság többi ága
zattól eltérő támogatását. A szerződés ki
mondja, hogy a gazdálkodók kettős szere
pet töltenek be, egyrészt biztosítják a la
kosság egészséges élelmiszerekkel történő 
ellátását, másrészt hozzájárulnak olyan 
közjavak előállításához, mint a szép, tiszta, 
rekreációra alkalmas vidéki táj.

2. A szuburbán megközelítés. Ezen 
megközelítés alapján az ideális vidéki tér
ség az életminőség javítását szolgálja, első
sorban a városi lakosok számára. A vidék a 
természet közeliségét, nyugalmat ad, szem
be állítva a városok mesterséges, zsúfolt 
közegével. A vidéki térségek legnagyobb 
problémája, azok természeti és kulturális 
értékének pusztulása. A szuburbán megkö
zelítés alapján a mezőgazdaság nem kap 
kiemelt szerepet a vidék többi gazdasági 
szereplői között, a környezet és a kultúra 
megőrzését ágazati kiemelés és támogatás 
nélkül, a gazdasági folyamatokba történő 
beavatkozás elkerülésével kívánják meg
valósítani.

3. Felzárkóztató, komplex gazdaság- 
fejlesztő megközelítés. A vidéki térségek 
egyik legfontosabb jellemzője az elmara
dottság gazdasági, társadalmi és infrast
rukturális szempontból. A vidéki térségek a 
globalizáció következtében a világgazdaság 
termelési zónáinak perifériáira szorultak. 
Ennek következtében legfontosabb feladat 
az elmaradottság mérséklése, innovatív 
gazdasági tevékenységek támogatása és a 
felzárkózást segítő infrastruktúra fejleszté
se. A vidéki térségek fellendítése nem egy 
ágazat támogatásán keresztül valósul meg, 
hanem az összes ágazatot átfogó, komplex 
fejlesztés keretében.

4. Endogénfejlesztés megközelítés. 
Egyes vidéki térségek legnagyobb problé

mája, hogy a helyben meglévő erőforráso
kat ez idáig rosszul hasznosították. A meg
előző fejlesztési beavatkozások nem vették 
figyelembe a térség adottságait és kívülről, 
térségidegen fejlesztéseket valósítottak 
meg. Az endogénfejlesztés nem a fejlett 
térségekhez történő felzárkózásra törekszik, 
hanem a térség saját kapacitásának legmeg
felelőbb kihasználására, amely a hosszú 
távú, fenntartható fejlődést garantálja. En
nek az a garanciája, ha partnerségen alapult 
helyi fejlesztő csoport jön létre, ahol képvi
selve van a privát-, a köz- és a civil szféra 
is. Az endogénfejlesztésnek szerves részét 
képezi a környezeti elemek védelme és a 
kulturális identitás ápolása.

A VIDÉKFEJLESZTÉS BEAVATKOZÁSI 
TERÜLETEI AZ EURÓPAI UNIÓBAN

Jelenleg az Európai Unió vidékfejlesz
tési gyakorlatában háromféle cél és eszköz- 
rendszerrel folynak beavatkozások vidék- 
fejlesztés címszó alatt.

a/  Napjainkban a legtöbb publicitást 
kapott vidékfejlesztési beavatkozás a Közös 
Agrárpolitika keretén belül megfogalmazott 
Vidékfejlesztési Rendelet (1257/1999) 
alapján folyó intézkedések, amelynek tö
rekvéseire, az agrárgazdasághoz fűződő 
viszonya miatt, az agrár-ruralista megkö
zelítés érvényes.

b/ A vidékfejlesztési intézkedések máso
dik csoportját a strukturálisan elmaradott 
1-es és 2-es célterületeken1 folytatható 
vidékfejlesztési beavatkozások alkotják. 
Ezekre a területekre az Európai Unió átla
gától alacsonyabb gazdasági teljesítmény 
és magas munkanélküliség a jellemző, ami 
az agrár ágazatot túllépő integrált megkö

1 1-es célcsoport: azok a térségek (NUTS II), ahol a 
GDP nem éri el az EU átlagának 75%-át, és minde
gyik Strukturális Alap felhasználható. 2-es célcso
port: gazdasági és szociális átalakulásra szoruló 
térségek, ide tartoznak többek között a népesség 
fogyásával jellemezhető vidéki térségek is.
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zelítést tesz szükségessé. A strukturális 
politika keretében tehát a „felzárkóztató 
vidékfejlesztés” megvalósítása folyik. A 
célterületeken a Strukturális Alapokból 
támogatható, a régió illetve ország által 
összeállítandó intézkedéscsomagban lehe
tőség van az elmaradott vidéki térségek 
számára szükséges intézkedéseket is bele
foglalni. Az AGENDA 2000 programozási 
periódusban azonban már nem szerepelnek 
külön célterületeként az elmaradott vidéki 
területek, ellentétben az előző programozá
si periódussal (amikor a négy beavatkozási 
terület közül az 5b2 ezt a kategóriát képvi
selte).

с/ A harmadik csoportot az EU vidék- 
fejlesztési Közösségi Kezdeményezése a 
LEADER Program jelenti. A Közösségi 
Kezdeményezés a vidékfejlesztési politika 
főáramának (KAP, Strukturális Politika) 
kiegészítése céljából jött létre, tehát olyan 
projekteket kíván támogatni, amely az 
előző kettőben ez nem valósul meg. A 
LEADER program egyben egy új, kísérleti 
módszert is jelent, amely során, a 
szubszidiaritás elvének megfelelően a fej
lesztés kivitelezői kistérségi szinten meg
alakult helyi fejlesztő csoportok, amely a 
privát szektor, a közszolgálat és a civil 
szervezetetek képviselőit fogja össze. A 
program fejlesztési céljai az innovatív 
kisvállalkozás-fejlesztés, valamint környe
zeti és kulturális értékek védelme a helyi 
civil szféra támogatásával. Tehát a 
LEADER program keretében a tevékeny
ségek széles skálája támogatható, az adott 
kistérség elképzeléseitől függően. A fej
lesztési terv kidolgozása és a beérkezett 
projektek elbírálása kistérségi szinten tör
ténik az Uniótól pályázott LEADER támo
gatásból. A LEADER Program a fejlődés 
elérése érdekében a helyi erőforrások meg

2 5b célcsoport: Alacsony társadalmi-gazdasági fejlett
ségű NUTS III térségek, ahol az alábbi három krité
riumból egynek érvényesülni kell: magas az agrár
foglalkoztatottak aránya, alacsonyak az agrárjöve
delmek, kedvezőtlen demográfiai adottságok.

felelő hasznosítását hangsúlyozza, és ki
sebb léptékű fejlesztéseket támogat. Fej
lesztési céljai és módszere leginkább az 
endogén megközelítéshez áll közel.

A programra az előző programozási pe
riódusban csupán az 1-es és az 5b célterü
letek kistérségei, tehát az elmaradott rurális 
területek pályázhattak, és sok idegenfor
galmi és egyéb kisvállalkozás kapott támo
gatást a kistérség gazdasági fellendítése 
érdekében.

Jelenleg a program az egész EU terüle
tén megpályázható, így azokban az orszá
gokban, ahol eddig csupán néhány LAG 
(Local Action Group -  helyi fejlesztő cso
port) működött, számuk lényegesen meg
nőtt (pl.: Hollandia, Ausztria).

A fejlesztési csoportoknak az alábbi 
négy prioritás közül egyet kell kiválasztani, 
amely a fejlesztési program alapját képezi.

-  Új szakismeretek és technológiák 
alkalmazása a vidéki térségekben előállított 
termékek és szolgáltatások versenyképe
sebbé tétele érdekében.

-  Az életminőség javítása a vidéki te
rületeken.

-  A helyi termékek hozzáadott értéké
nek növelése, a kisméretű termelési egysé
gek kollektív piacra jutásának fejlesztése.

-  A természeti és kulturális erőforrá
sok legmegfelelőbb hasznosítása, az ún. 
NATURA 2000 program célterületeinek 
értéknövelése.

A program változatlanul kiemelten ke
zeli az információ átadását a vidéki kistér
ségek között, amely érdekében hálózatépí
tést ösztönöz.

A vidékfejlesztés nyugat-európai sze
kértői közül többen úgy vélték, hogy a 
LEADER Program a legalkalmasabb az 
integrált vidékfejlesztés megvalósítására, 
ezért a két kísérleti periódus után, érdemes 
lenne, ha nagyobb támogatási kerettel be
kerülne a vidékfejlesztési politika „fővo
nalába” . Erre azonban nem került sor az 
AGENDA 2000 dokumentumot követően, 
hanem változatlan támogatási kerettel,
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továbbra is kísérleti program maradt. (Mi
vel a helyi akciócsoportok száma jelentő
sen megnőtt, az egységnyi támogatási ősz- 
szeg csökkent.)

A háromféle beavatkozás közül a leg
több vita és egyben a legtöbb kérdés, és a 
szükségszerű agrárreformok miatt a legna
gyobb várakozás a КАР-hoz kapcsolódó 
vidékfejlesztés körül volt. Az AGENDA 
2000 óta gyakorlatilag az Európai Unió a 
KAP keretében megalkotott vidékfejleszté
si rendeletet jelöli meg a vidékfejlesztési 
politika alapdokumentumaként.

VIDÉKFEJLESZTÉS A
VIDÉKFEJLESZTÉSI RENDELET 

ALAPJÁN

Az Európa Tanács berlini ülésén 1999- 
ben elfogadott AGENDA 2000-re és a 
Vidékfejlesztési Rendeletre (1257/1999) 
hivatkozva, az Európai Unió vidékfejlesz
tési politikája a KAP részévé vált. A ren
delet által a Közös Agrárpolitika intézkedé
sei és költségvetése között megjelentek űn. 
vidékfejlesztési intézkedések, amelyek az 
agrár szektor támogatása mellett a KAP 
„második pillérét” alkotják.

A rendeletben támogatásra felsorolt in
tézkedések azonban többnyire nem újak, 
hanem már meglévők -  mezőgazdasági 
struktúrapolitika az 5a célterületen, elma
radott vidéki területek regionális intézkedé
sei az 5b célterületeken, 1992-es reform 
során megjelenő kísérő intézkedések -  
„újracsomagolásáról” van szó (2). Az 
1257/1999. számú Vidékfejlesztési Rende
let a következő intézkedéseket tartalmazza:

1. Mezőgazdasági beruházások
2. Fiatal gazdálkodók támogatása
3. Szakképzés
4. Korengedményes nyugdíjazás
5. Kedvezőtlen adottságú vagy kör

nyezetileg érzékeny területeken gazdálko
dók támogatása

6. Agrár-környezetvédelemi program
ban résztvevő gazdálkodók támogatása

7. Mezőgazdasági termékek marke
tingjének és feldolgozásának elősegítése

8. Erdészeti fejlesztések
9. Vidéki területek fejlődésének és al

kalmazkodásának támogatása
A kilenc javasolt területből 8 a hagyo

mányos agrárstruktúra fejlesztéséhez kap
csolódik, és a szűken vett mezőgazdasági 
reformot támogatják. A kilencedik támo
gatandó célkitűzés 13 különböző célt tar
talmazó programcsomag, amelyet 33-as 
paragrafusként is emlegetnek. Ebből csu
pán négy olyan van, amely kilép az agrár- 
szektoron kívülre, ezek

• a vidék lakosságát és gazdaságát 
szolgáló alapvető szolgáltatások javítása;

•  falvak megújítása és fejlesztése, a 
vidék kulturális és építészeti örökségének 
védelme és megőrzése;

• a turizmus és kézművesipar fejlesz
tése;

• mezőgazdasági tevékenységek di
verzifikálása, alternatív jövedelemszerzés.

A felsorolt kilenc intézkedés között ki
emelt szerepe van az agrár-környezet
védelemnek, mivel agrár-környezetvédelmi 
fejezetet minden tagállamnak kötelező a 
vidékfejlesztési programba beiktatni. A 
többi támogatott tevékenység sem teljesen 
egyenrangú, ha azok finanszírozási forrását 
nézzük. Négy horizontális intézkedés, a 
korábbi kísérő intézkedések (korai nyugdí
jazás, kedvezőtlen adottságú területek, 
erdősítés) az agrár-környezetvédelemmel 
bővítve, az egész Unió területén egysége
sen az Európai Mezőgazdasági Orientációs 
és Garancia Alap (EMOGA) Garancia 
részlegéből kerülnek finanszírozásra. 
Azokban az országokban és régiókban, 
amelyek nem tartoznak egyik kiemelt tá
mogatási célterületbe sem, a többi intézke
dést is ebből a részlegből finanszírozzák. 
Az 1-es és a 2-es célterületekbe sorolt tér
ségekben azonban az intézkedéseknek ezt a 
csoportját az EMOGA Orientációs részle
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géből támogatják, amely kissé bonyolulttá 
teszi a vidékfejlesztési célokat szolgáló 
programok összeállítását. Ezeken a terüle
teken az 1257/1999-es számú rendelet 
alapján kell elkészíteni az ún. vidékfej
lesztési programokat a négy horizontális 
intézkedéssel. A többi intézkedést az 
1260/1999-es számú, az 1-es ill. 2-es célte
rületeken folyó programozást szabályozó 
rendelet alapján elkészített dokumentu
moknak lehet magába foglalnia. Ebből 
következik, hogy a kötelezően elkészítendő 
vidékfejlesztési terv ezekben az országok
ban csupán az agrár-környezetvédelemmel, 
a kedvezőtlen adottságú területeken gaz
dálkodók támogatásával, a gazdálkodók idő 
előtti nyugdíjaztatásával és az erdősítéssel 
foglalkozhat. A többi intézkedést a struktu
rális alapokból támogatott nemzeti fejlesz
tési terv foglalhatja magába, amely az adott 
ország fejlesztési elképzeléseitől függ, 
hogy beépíti-e támogatási politikájába, 
vagy nem.

Az AGENDA 2000 program lehetősé
get ad arra, hogy a tagállamok döntsenek 
arról, hogy a közvetlen támogatások egy 
részét vidékfejlesztési célokra fordítsák 
(pontosabban a horizontális intézkedések
re). A gazdálkodóktól elvont közvetlen 
támogatás mértéke 0-20% között változhat, 
amely a tagállamban a horizontális intéz
kedések költségkeretét növelheti. Ezt a 
támogatás átcsoportosítást nevezik modu
lációnak. Szintén újraelosztásra kerülhet
nek a büntetésekből származó bevételek. A 
piaci rendtartás alapján azoktól a gazdálko
dóktól, akik nem veszik figyelembe a kör
nyezetvédelmi előírásokat, a közvetlen 
támogatás megvonható (keresztmegfelel
tetés). Ezek az esetleges vidékfejlesztésre 
fordítható plusz bevételek alkotják a tagál
lamok ún. nemzeti borítékait. A vidékfej
lesztésre szánt intézkedések (a moduláció 
és a keresztmegfeleltetés nélkül) a KAP 
10%-át jelentik.

A vidékfejlesztési keretet növelő mo
duláció lehetőségével azonban csupán

Franciaország és Nagy-Britannia élt. A 
többi ország tartózkodásának oka az lehet, 
hogy míg a közvetlen támogatásokhoz nem 
szükséges a tagállam társfinanszírozása, a 
vidékfejlesztési rendelet minden intézkedé
séhez ez elengedhetetlen, így az megterheli 
a tagállamok költségvetését. Másik ok, 
hogy az összeg kis mennyiségével nincs 
arányban a végrehajtásához kapcsolódó 
nagy adminisztrációs teher.

VIDÉKFEJLESZTÉSI BEAVATKOZÁSOK
AZ EU NÉHÁNY TAGÁLLAMÁBAN

A decentralizáció és szubszidiaritás el
veinek megfelelően a tagországok a kilenc 
intézkedésből maguk állíthatják össze saját 
vidékfejlesztési politikájukat. A tagország
oknak a legmegfelelőbbnek tartott területi 
szinten hét évre szóló vidékfejlesztési prog
ramot kell készíteniük. Bár a beavatkozás 
területei behatároltak, a sok közös vonás 
ellenére a programok jól tükrözik az adott
ságokból és a különböző megközelítések
ből adódó különbségeket is.

Franciaország

A francia hivatalnokok és politikusok 
felismerték, hogy amennyiben az agrártá
mogatásokat fenn akarják tartani, a társa
dalmi elfogadhatóság érdekében új célok 
megfogalmazására van szükség. Az agrár- 
politika új orientációjának alapját a mező- 
gazdaság szereplői és a társadalom között, 
1999-ben kötött társadalmi szerződés (Loi 
d ’Orientation Agricole) nyújtotta. A LOA 
fordulópontot jelentett a francia agrárpoli
tikában. A gazdálkodók részéről a szerző
dés iránti igényt, az 1992-es reformot kö
vető bizonytalanság, a liberalizáció irányá
ba tett további lépések teremtették meg. A 
szerződés lényege, hogy a gazdálkodók 
olyan módon termelnek, amely kielégíti a 
társadalom, a vidéki térségekkel és a föld- 
használattal szemben felállított elvárásait,
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miközben az állam garantálja, hogy az 
ilyen módon gazdálkodókat támogatni 
fogja. Franciaországban tehát a moduláció 
bevezetésének oka a farmerokkal kötött 
társadalmi szerződés megvalósítása volt. A 
moduláció kettős módon hat a gazdálko
dókra. A támogatások részleges újraelosz
tásán keresztül mérsékli a közpénzek szét
osztásának egyenlőtlenségét (a modulációt 
megelőzően a támogatások 40%-a gazdál
kodók kevesebb, mint 10%-ka számára 
került kifizetésre), másrészt támogatást 
kapnak a mezőgazdaság egyéb funkciói is.

A közvetlen támogatás csökkentésével, 
a tradicionálisan erős agrár-érdekvédelem 
miatt, a francia kormány csupán a legna
gyobb jövedelemmel rendelkező farmere
ket, összesen a mezőgazdasági termelők 
10%-át, sújtja progresszív módon.

A francia vidékfejlesztési terv prioritá
sai a következők:

(1) Fenntartható mezőgazdaság elő
mozdítása, elsősorban agrár-környezet
védelmi intézkedéseket tartalmaz.

(2) Erdészeti fejlesztés, olyan erdészeti 
beavatkozások, amelyek nem csak az ága
zat eredményességét növeli, de elősegítik a 
fenntartható erdőgazdálkodást is, beleértve 
pl.: az üvegházhatás elleni védekezést is.

(3) Mezőgazdasági és erdészeti termé
kek hozzáadott értékének növelése, inno
vatív fejlesztések, modernizációs adaptáci
ók támogatása.

(4) Munkahelyteremtés a területi 
egyenlőtlenségek mérséklése érdekében -  
bizonyos területeken a fiatal farmerek tá
mogatása, gazdasági vagy egészségügyi 
problémák esetén a korai nyugdíjazás be
vezetése.

(5) Ökológiai örökség védelme és jobb 
kihasználása, a NATURA 20 003 program 
keretében kijelölt agrárkörnyezeti támoga
tások.

Ezeket a prioritások az EU 1257/1999 
számú rendelet intézkedéseibe foglalva,

T e r m é s z e tv é d e lm i  te rü le tek  h á l ó z a ta  az  E U -b an .

tehát a KAP vidékfejlesztési programja a 2- 
es célterület vidékfejlesztési támogatásaival 
együtt, a következőképpen alakul:

A rendelet által megadott intézkedések
ből a program 23-at foglal magába, a finan
szírozásra szánt összeg alapján azonban 
csak 5 kapott kiemelt szerepet, (a támoga
tásra szánt pénzösszeg százalékos megosz
lásával) ezek:

• Agrár-környezetvédelem (20%).
® Kedvezőtlen adottságú területek

(22%).
• Mezőgazdasági termékek feldolgo

zása és értékesítése (22%).
•  Fiatal gazdálkodók támogatása 

(15%).
• Mezőgazdasági beruházások (14%).
Olyan, gyakran hangoztatott vidékfej

lesztési célok, mint a mezőgazdasági tevé
kenységek diverzifikálása, alternatív jöve
delemszerzés, vagy a turizmus és kézműves 
tevékenységek támogatása 0,4 ill., 1%-al 
részesültek a keretből.

Mindez jól tükrözi, a francia vidékfej
lesztés agrár-ruralista megközelítését, 
amely szerint a vidék stabilitását a stabil 
mezőgazdasági vállalkozások adják, akik 
közül különösen a kisebbek szorulnak az 
állam beavatkozó segítségére.

Nagy-Britannia

Az Egyesült Királyságban a moduláció 
alkalmazása eltérő formában történt.

Ott a moduláció minden gazdaságot 
érintett, a közvetlen támogatásokat univer
zálisan, kezdetben 2,5%-al, majd a tervezé
si időszak végére 3,5%-al csökkentették és 
került át a vidékfejlesztést szolgáló keretbe. 
Nagy-Britannia e tekintetben is az egyenlő 
bánásmód elvét tartotta fontosnak.

Az Egyesült Királyság régóta azon az 
állásponton van, hogy a kompenzációs 
kifizetéseket fokozatosan csökkenteni kell, 
A moduláció keretén belül, erre lehetősége 
van, ezzel is „jó példát” mutatva a többi 
tagállam számára.
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Nagy-Britanniában Anglia, Skócia és 
Wales külön készítette el vidékfejlesztési 
tervét. Mindhárom terv megegyezik abban, 
hogy előtérbe helyezi a természeti értékek 
megőrzését és az agrár-környezetvédelmi, 
valamint a kedvezőtlen adottságú területek, 
intézkedései ölelik fel a költségvetés leg
nagyobb részét. Bizonyos intézkedések 
teljesen hiányoznak mindhárom tervből: 
ezek a korai nyugdíjazás és a fiatal gazdál
kodók támogatása. A brit tervek olyan 
projekt alapú finanszírozást tesznek lehető
vé, amely egyaránt elérhető farmerek és 
mezőgazdaságon kívüli foglalkoztatottak 
számára és relatíve nagy hangsúlyt fektet
nek a vidéki szolgáltatások és infrastruktú
ra, turizmus és kézművesipar fejlesztésére.

Az angliai regionális vidékfejlesztési 
terv 10 támogatási intézkedést tartalmaz, 
amelyből legnagyobb tételek:

1. Agrár-környezetvédelem (43%).
2. Kedvezőtlen adottságú területek 

(24%).
3. Vidéki vállalkozások támogatása 

(14%).
•  vidéki szolgáltatások fejlesztése,
•  falufejlesztés,
•  gazdasági diverzifikáció,
•  vidéki infrastruktúra fejlesztése,
•  turizmus fejlesztése.

Nagy-Britannia vidékfejlesztési gya
korlatát igen gyakran azonosítják a 
szuburbán megközelítéssel. Bár a KAP-hoz 
szervesen kapcsolódó vidékfejlesztésnek 
természetszerűleg farmerek is a haszonél
vezői, a brit tervből teljesen hiányoznak a 
mezőgazdasági termelést, a többi szektorral 
ellentétben „igazságtalanul” támogatott 
intézkedések (mezőgazdasági beruházások, 
mezőgazdasági termékek marketingje), és a 
mezőgazdasági termelés környezetbarát 
átalakítása kapja a legnagyobb hangsúlyt.

Írország

Írország azon tagállamok közzé tarto
zik, ahol a mezőgazdaságnak relatíve nagy

szerepe van a vidéki térségek társadalmi és 
gazdasági folyamataiban. Írország egész 
területe jelenleg még 1-es célterületnek 
számít (vagy átmeneti 1-es célterület, vagy 
az egész programozási időszakra kiterjedő
en 1-es célterület), így a horizontális vidék- 
fejlesztési intézkedéseket a Nemzeti Fej
lesztési Terv részét képező KAP Vidékfej
lesztési Program, valamint az ebben nem 
támogatható intézkedéseket a Nemzeti 
Fejlesztési Terv egyéb fejezetei tartalmaz
zák.

Az ír  Nemzeti Fejlesztési Terv vidéki 
térségeket is érintő fejezetei, alcsoportjai és 
költségvetésből való részesülésük arányai a 
következő:

(1) Termelő szektor operatív programja 
(7%)

•  élelmiszeripar,
• mezőgazdaság,
•  erdészet.

(2) Foglalkoztatás és humánerőforrás
fejlesztés operatív programja (2,5%)

• élelmiszeripar,
® mezőgazdaság,
® erdészet.

(3) Regionális operatív programok 
(20%)

•  mezőgazdasági alprogramok,
• helyi vállalkozásfejlesztési al

programok.
(4) KAP Vidékfejlesztési terv (70%)

• vidék környezetvédelme,
•  kompenzációs támogatások a 

kedvezőtlen adottságú területeken,
•  korai nyugdíjazás,
•  erdészet.

Az első három fejezet finanszírozása a 
Közösségi Támogatási Keretből, a negye
diké pedig a KAP Garancia Alapjából tör
ténik. A vidéket is érintő intézkedésekre 
szánt költségek több mint kétharmada a 
KAP vidékfejlesztés horizontális intézke
déseire esik, ahol minden intézkedésnél a 
költségek felét az Unió fedezi. Ezen belül 
is legnagyobb súlya a tájfenntartó és kör
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nyezetvédelmi tevékenységeknek van 
(együttesen a KAP költségvetés 4!% -a). A 
Közösségi Támogatási Keret vidékfejlesz
tési intézkedései összesen 13% EU támo
gatást élveznek, amely több mint fele a 
farmok hulladékgazdálkodásának fejleszté
sére fordítódik.

Az Nemzeti Fejlesztési Terv vidéki te
rületeket érintő intézkedései és a Vidékfej
lesztési Terv beavatkozásai között Íror
szágban tájfenntartós és környezetvédelmi 
intézkedések dominálnak. Az agrár ágazat 
jelentőségét tükrözi, hogy a NFT gazdasági 
és regionális fejezetei külön foglalkoznak a 
mezőgazdasággal, élelmiszeriparral és
erdészettel, ám azok költségvetési súlya és 
Uniós támogatása jelentősen elmarad a két 
domináns beavatkozástól (agrár-körnve
zetvédelem, kedvezőtlen adottságú terüle
tek támogatása).

Hollandia

A Hollandiában elkészült és az 
EMOGA Garancia részéből finanszírozott 
vidékfejlesztési terv hat prioritást sorol fel. 
A prioritások a költségallokációval együtt a 
következők:

•  Fenntartható mezőgazdaság fejlesz
tése (30%)

•  Környezetvédelem és tájgazdálko
dás (36%)

•  Fenntartható vízgazdálkodás (10%)
•  Diverzifikáció előmozdítása (3%)
•  Turizmus és rekreációs lehetőségek 

fejlesztése (3%)
•  Vidéken élők életminőségének ja 

vítása (6%)
•  Egyéb tevékenységek (13%)
A fenntartható mezőgazdaság intézke

déseinek költségben kifejezett felét a föld
területek birtokviszonyának rendezése, a 
földterületek pontos regisztrációja tartal
mazzák. Ezen kívül ebben a támogatási 
csoportban kapnak helyet a mezőgazdasági

beruházások, megkülönböztetett figyelmet 
szentelve az üvegházak fejlesztésére.

Tehát a holland vidékfejlesztési tervben 
a környezetvédelmi intézkedések mellett, 
bár lényegesen kisebb költségvetéssel, de 
helyet kaptak az országra jellemző, a me
zőgazdasági termeléshez kapcsolódó sajá
tosságok úgy, mint az üvegházban folyó 
virág és zöldségtermesztés és a vízkészle
tek környezetbarát hasznosítása.

Görögország

Görögország egész területe  1 -es célte
rületnek számít, így két tervdokumentum 
elkészítésére került sor. A KAP horizontá
lis intézkedéseit tartalmazza a vidékfej
lesztési program, amelyben kiemelt szere
pet a farmerok korai nyugdíjazása kapott, 
amely célja a generációváltás és a birtok
koncentráció előmozdítása. Az előnyugdí
jazást nagyságrendben a kedvezőtlen adott
ságú területeken folyó gazdálkodás kom
penzációs támogatása követi.

A Strukturális Alapokból támogatott 
Közösségi Támogatási Keret intézkedései 
között mezőgazdaságra ill. élelmiszeriparra 
történt kiemelés nem található, a prioritá
sok általánosságban szektorális megkülön
böztetés nélkül támogatják a kisvállalkozá
sokat. Egyetlen szektor, a turizmus szerepel 
önálló fejlesztési területként a nemzeti 
programban. Az intézkedések EU forrását 
az Európai Regionális Fejlesztési Alap és a 
Szociális Alap jelenti, a Mezőgazdasági 
Orientációs és Garancia Alap Orientációs 
része csak a LEADER + finanszírozásában 
vesz részt.

A KAP vidékfejlesztési program prio
ritásai és támogatásuk megoszlása:

•  Korai nyugdíjazás (42%)
•  Kedvezőtlen adottságú területek 

kompenzációja (35%)
• Agrár-környezetvédelem (15%)
• Erdősítés (8%)
Következésképpen a görög Nemzeti 

Fejlesztési Tervbe nem került be fejlesztési
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célként, a vidékfejlesztési rendelet által az 
1-es célterületeken az EMOGA Orientációs 
részéből támogatott intézkedések, a mező- 
gazdaság, mint ágazat, vagy a vidék, mint 
térségtípus a fejlesztési prioritások között 
nem szerepel. A görög vidékfejlesztési 
beavatkozások a korstruktúrát javító nyug
díjazásra, valamint tájgazdálkodási és kör
nyezetvédelmi intézkedésekre terjed ki.

Bár a rendelet lehetővé teszi, hogy a 
tagállamok saját prioritási rendszerük 
alapján válasszák ki a támogatásra kerülő 
intézkedéseket, a tagállamok vidékfejlesz
tési intézkedései között sok hasonlóság 
van. A horizontális intézkedések közé so
rolt agrár-környezetvédelemi kompenzáció 
és a kedvezőtlen adottságú területeken 
gazdálkodók kompenzációs támogatása 
kiemelt szerepet kap minden tervben, 
együttesen átlagosan a vidékfejlesztésre 
szánt költségvetés fele ezekre az intézkedé
sekre fordítódik.

Az 1990-es évek első felében a KAP re
formját követően az EU vidékfejlesztés 
szakértői által leggyakrabban használt 
kifejezések az integrált és multiszektorális 
fejlesztés voltak, amelyek a beavatkozások 
több ágazatot és többféle tevékenységet 
magába foglaló jellegére utaltak. Ezzel 
ellentétben az ezredfordulót követő vidék- 
fejlesztési gyakorlat elsősorban az agrár
ágazat környezeti fenntarthatóságát támo
gatja. Egyéb gazdasági ágak (pl. idegenfor
galom, feldolgozóipar, kézművesipar), 
vagy a gazdaságon kívüli egyéb tevékeny
ségek (pl. kulturális értékek védelme, vidé
ken élők életfeltételeinek javítása) megle
hetősen kis volumennel szerepelnek a tag
államok vidékfejlesztési terveiben.

Az 1-es célterületek országai között az 
EMOGA vidékfejlesztési támogatásai 
szinte teljesen a vidékfejlesztési program 
horizontális intézkedéseire korlátozódnak, 
az Orientációs részből támogatható beavat
kozások vagy nem, vagy igen kismértékben 
kapnak szerepe a Közösségi Támogatási 
Keretben.

A hasonlóságok ellenére azonban a ter
vekben lehetőség volt arra is, hogy a tagál
lamok különböző módon határozzák meg a 
vidék fejlesztését ill. az erre szánt intézke
dések körét. Ennek legmarkánsabb példája 
a francia és brit tervek közötti különbség. 
Miközben a francia terv jelentős támogatást 
szán mezőgazdasági beruházásokra, a brit 
tervekből ez teljesen hiányzik, viszont 
nagyobb teret kaptak az ágazaton kívüli 
tevékenységek.

A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA 
VIDÉKFEJLESZTÉST ÉRINTŐ 
VÁLTOZTATÁSÁNAK TERVEI

A KAP reformja az AGENDA 2000 
dokumentum összeállításával nem ért vé
get. Bár a reform folytatása a tervezési 
periódus lejárta után (2006) esedékes, a 
küszöbön álló csatlakozás sürgetővé tette a 
megkezdett reform felgyorsítását. 2002 
nyarára elkészült a KAP középtávú kiérté
kelése (Mid-term Review of CAP), amely 
bizonyos változásokat is felvázol. Mivel a 
tagállamok nem értettek egyet a változtatá
sok irányával a dokumentum nem lépett 
hatályba, annak rövid áttekintése viszont 
bepillantást ad a Bizottság KAP-ra vonat
kozó elképzeléseibe.

A dokumentum hangsúlyozza, hogy 
visszautasítja a támogatások teljes leépíté
sének, ill. azok nemzeti hatáskörbe történő 
átcsoportosításának szándékát. Ugyanakkor 
azt is szeretné elkerülni, hogy a Közös 
Agrárpolitika -  mindenféle politikai válasz- 
reakciók nélkül -  csupán passzív szemlé
lője legyen a mezőgazdaságot érintő válto
zásoknak és kihívásoknak.

Mindezek helyett a mezőgazdaság és a 
vidék támogatásával, az „európai agrármo
dell” megteremtését célozza meg.

A dokumentum talán legnagyobb válto
zást előidéző intézkedése az ágazatonként 
különböző közvetlen támogatások egysége
sített jövedelemtámogatássá alakítása. A
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jövedelemtámogatások azonban szigorúan 
csak meghatározott környezetvédelmi, 
állatvédelmi és élelmiszerminőségi feltéte
lek teljesítése esetén hozzáférhetők. A 
vidékfejlesztés célkitűzéseként a jövede
lemtámogatások megítélésében szociális és 
szerkezeti átalakításból adódó problémákat 
is figyelembe vennének, így a hátrányosabb 
termelők javára a bevételek diverzifikál
tabb, „igazságosabb” elosztására kerülne 
sor.

A vidékfejlesztési rendeletet is érnék 
változtatások. Az eddig szabadon választ
ható moduláció minden tagállam esetében 
kötelezővé válna (az újonnan csatlakozók 
esetében csupán a közvetlen támogatások 
100%-os szintjének elérése után), így 
évenként 3%-al csökkenne a közvetlen 
támogatások mértéke, a maximális 20%-ig, 
amely az ún. második pillérbe kerülne át. 
Az eddigi gyakorlattól ellentétben azonban 
(amely Franciaország és Nagy-Britannia 
esetében valósult meg), a tagállamok nem 
maguk rendelkeznének az így megtakarított 
pénzekkel, hanem az visszakerülve a közös 
büdzsébe, központilag irányított újraelosz
tásra adna lehetőséget. (Ez az elképzelés 
természetszerűleg igen nagy ellenállást 
váltott ki.) A modulációból származó pén
zek szétosztásának alapja az országok ag
rárgazdasági jellemzői (pl.: mezőgazdaság
ban foglalkoztatottak aránya, mezőgazda- 
sági terület nagysága) lennének. Mindez a 
szándékok szerint a szegényebb, extenzí
ven gazdálkodó, kedvezőtlen adottságokkal 
rendelkező országokban pozitív környezeti 
és kohéziós hatást váltana ki.

A vidékfejlesztési rendelet jelenlegi 
négy horizontális intézkedésein kívül (korai 
nyugdíjazás, kedvezőtlen adottságú terüle
tek, agrár-környezetvédelem, erdősítés) a 
középtávú jelentés három új támogatandó 
céltevékenységet jelöl meg, amelyet to
vábbra is elsősorban a mezőgazdaság sze
replői vehetnének igénybe:

1. A vidékfejlesztési rendelethez egy 
új, az élelmiszerminőség garantálásával

foglalkozó fejezet kerülne hozzácsatolásra, 
amely arra ösztönzi a farmereket, hogy az 
EU által elismert minőségbiztosítási tanú
sítványt szerezzenek. Az ilyen termékek 
előállítását felvállaló farmerek 5 évig kap
nak átállási támogatást.

2. A Bizottság javaslata alapján a 
„megfelelés a standardoknak” fejezettel 
tovább bővülne a rendelet, amelynek célja, 
hogy a jövedelemtámogatások feltételeként 
megjelenő környezeti, élelmiszerminőségi 
és állatvédelmi követelményeknek képesek 
legyenek megfelelni a farmerek. így, ilyen 
jellegű beruházásokra időszakos jelleggel 
és csökkenő mértékben támogatást kérhet
nek a gazdálkodók.

3. Az agrár-környezetvédelmi prog
ramon belül egy állatvédelmi fejezet beve
zetése és kiemelt támogatása is megfogal
mazódott.

A Bizottság (nem elfogadott) tervei sze
rint a 2005-2006-os időszakra az agrár
környezetvédelmi programhoz hasonlóan, 
élelmiszer-biztonsági program  elkészítése 
is kötelező lenne a tagállamok számára.

Annak ellenére, hogy a KAP előreho
zott reformját (ez idáig) nem sikerült vég
hez vinni és az összes tagállam számára 
elfogadható változat valószínűleg viták és 
kompromisszumok sorozata után áll majd 
össze, néhány előre tekintő következtetés 
mégis levonható a jelentésből.

A Közös Agrárpolitika, a 2000-ben 
kezdődött programozási időszakot követő
en (de lehet, hogy hamarabb is) újabb vál
tozások elé néz. A jövedelemtámogatások 
által az Unió továbbra is aktív szerepet 
kíván vállalni a farmerek életszínvonalának 
biztosításában (ellentétben az egykori 
Buckwell jelentés tervezetével). A jövede
lemtámogatásnak azonban még szigorúbb 
környezetvédelmi, élelmiszerhigiéniai és 
állatvédelmi feltételei lesznek. A vidékfej
lesztési támogatások jelentős része ezen 
feltételeknek való megfelelést tenné lehe
tővé.
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A Bizottság, ígérete szerint valószínű
leg tovább növeli a „második pillérbe” 
juttatott források arányát. A vidékfejleszté
si intézkedésekre szánt összegek növekedé
sére az Uniónak többek között azért is 
„szüksége” van, mivel a WTO tárgyalások 
során ezek az intézkedések az elfogadható 
„zöld” dobozba kerültek. Amennyiben 
viszont a forrásnövekedés a kötelező mo
duláció bevezetésével fog megvalósulni, az 
csupán a vidékfejlesztési rendelet horizon
tális intézkedéseire fordítható, tehát a költ
ségvetés-növekedés csak meghatározott

tevékenységeket érint majd (környezetvé
delem, kedvezőtlen adottságú területek, 
korai nyugdíjazás, erdősítés, élelmiszer
biztonsági intézkedések).

A vidékfejlesztési rendelet horizontális 
intézkedéseinek kibővítését pedig már 
egyértelműen az új tagállamokban előállí
tott élelmiszerekkel szembeni fenntartások 
(némi rosszindulattal piacvédelmi reflexek) 
keltették életre. A jövőben valószínűleg 
élelmiszerbiztonságot garantáló fejezetet is 
tartalmaznia kell majd a vidékfejlesztési 
dokumentumoknak.
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At present three types of intervention aimed at rural development are practised by the 
European Union: measures supported by the Rural Development Regulation No. 
1257/1999; the LEADER + Programme; and rural development to be practised in target 
regions No. 1 and 2. The first o f these measures, attached to the CAP reform, were given 
greatest political publicity and highest subsidisation. In member states studied by the author 
the predominating part o f these subsidies is allocated to the support of farmers using 
environmentally friendly techniques or farming under unfavourable conditions. Referring to 
consumes’ expectations the Commission is going to widen the scope of rural development 
interventions by means of including food safety and animal protection measures. This has 
to be taken into consideration also by countries presently entering into the European Union.


