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1 Einleitung

In dem einleitenden Referat hat Professor ALpers die Arten und Formen der Kon-
zentration behandelt. Von den Arten der Konzentration interessieren in diesem
Zusammenhang nur die Betriebs- und Unternehmenskonzentration, wobei wiederum
die letztgenannte in der Landwirtschaft von relativ geringer Bedeutung ist. Bei den
Formen der Konzentration richtet sich das Interesse vor allem auf die Vergrs-
ferung der Produktionseinheiten, die sich jedoch weniger in einer Vergroferung der
Produktionsstiitten (= Betriebsaufstockung) als in einer Ausdehnung bestimmter Pro-
duktionszweige innerhalb eines weitgehend fixierten Rahmens gegebener Produk-
tionskapazititen abspielt.

Unter Schwerpunktbildung und Spezialisierung im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebe wird daher im folgenden die Bevorzugung und Betonung einiger weniger oder
nur eines Betriebszweiges verstanden. Sie fithren zu einer innerbetrieblichen Differen-
zierung, indem die Hauptbetriebszweige ausgedehnt werden. Diese kennzeichnen die
Betriebsorganisation und bestimmen weitgehend den Betriebserfolg. Auf sie konzen-
trieren sich die betrieblichen Bemithungen. Ob und wieviel Nebenbetriebszweige mit
“jenen noch kombiniert werden, ist hierbei zweitrangig. Von primirer Bedeutung ist
jedoch die Entscheidung, welche Betriebszweige die.Schwerpunkte sein sollen.

Zwischen Schwerpunktbildung und Spezialisierung besteht kein grundsitzlicher Un-
terschied, nur ein gradueller, da die Schwerpunktbildung als erste Stufe der Speziali-
sierung angesehen werden kann. Beide Begriffe bezeichnen nicht einen Zustand, son-
dern eine Entwicklung.
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Die Ausgangspunkte dieser Entwicklung in der deutschen Landwirtschaft sind hin-
linglich bekannt. Seit AEREBOE [2, 3] und BrinkMANN [15] kennen wir die auf die
Betriebsgestaltung einwirkenden Krifte: die differenzierenden Krifte, welche in Rich-
tung einer stirkeren Spezialisierung dringen und die integrierenden Faktoren, die
dem Betriebsléiter eine gewisse Vielseitigkeit auferlegen. Sie haben in den letzten
Jahren eine eingehende Behandlung vor allem unter dem Blickwinkel der Betriebs-
vereinfachung und Neuorientierung der Landwirtschaft erfahren [5, 6, 9, 13, 32, 45].
Ubereinstimmend wird darin festgestellt, dafl als Auswirkung des technisch-wissen-
schaftlichen Fortschrittes, der Verinderung der Marktverhiltnisse, des wachsenden
internationalen Wettbewerbs u. i. die differenzierenden Krifte gegeniiber den inte-
grierenden immer mehr an Bedeutung gewinnen. Uber die Zeit und Art des End-
zustandes der Spezialisierung befinden wir uns noch.in weitgehender Unkenntnis
und Ungewiflheit!). Wire eine Aussage hieriiber moglich, dann konnte die Anpas-
sung der Betriebe an die zukiinftigen Erfordernisse wesentlich zielstrebiger und mit
geringerem Risiko erfolgen. So aber miissen Flexibilitit und dynamische Aspekte eine
ihrer Bedeutung entsprechende Beachtung erfahren.
Die drei folgenden Referate werden den Problembereich der Schwerpunktbildung und
pezialisierung anhand von aktuellem Material fiir die drei wesentlichsten Betriebs-
%Men aufzeigen. Damit fillt diesem Referat die Aufgabe zu, fiir die empirischen
Untersuchungen einen allgemeinen Rahmen zu ziehen, in dem die theoretischen Grund-
lagen, die erkannten Mbglichkeiten und Grenzen sowie die Erscheinungsformen der
Spezialisierung umrissen werden. In Anlehnung an die in England und USA ge-
brauchte Einteilung wird vorgeschlagen, von einem spezialisierten Betrieb erst zu
sprechen, wenn -ein Hauptbetriebszweig 50 vH oder zwei Hauptbetriebszweige zu-
s%lmmen etwa 75 vH des bereinigten Rohertrages erbringen.

|
!
2‘ Die Grundlagen der Schwerpunktbildung und Spezialisierung

eit AEREBOE [3] und BRINKMANN [15] gilt der landwirtschaftliche Betrieb als ein
»Organismus«, unter dem Einflufl der integrierenden Krifte als Nutzungsgemein-
schaft der Produktionsfaktoren und Verwertungsgemeinschaft der erzeugten Produkte
estaltet. Arbeits-, Futter- und Risikoausgleich, Bodenfruchtbarkeit und Selbstversor-
g bilden die Leitlinien der Betriebsfithrung und -organisation. Sie finden ihren
ﬁusdruck in den vielseitigen Betrieben aller Groflenklassen. In entgegengesetzter
lichtung wirken die differenzierenden Krifte, hervorgerufen durch besondere natiir-
liche Erzeugungsbedingungen (z. B. fiir Sonderkulturen?)), durch spezielle betriebliche
und wirtschaftliche Verhiltmisse (Betriebsgroie und -einrichtung, Verkehrswege, Ver-
arbeitungsstitten, Marktlage) sowie durch persdnliche Neigungen und Fihigkeiten
des.Betriebsleiters. Jede heutige Betriebsorganisation ist ein Kompromif} oder Gleich-
gewicht zwischen den integrierenden und differenzierenden Kriften und zwischen den
Kriften der Beharrung und denen der Veridnderung und Spezialisierung.
Vom Standpunkt der Wirtschaftstheorie ist der landwirtschaftliche Betrieb eine Ge-

1)\ Interessant ist ein Vergleich der von G. STEFrEN [37] entwickelten Endverfahren mit den
| heutigen neuesten technischen Méglichkeiten.

2) Eine griindliche Untersuchung iiber die Sonderkulturen im Spiel der betriebsgestaltenden
Krifte liegt von Th. Biscuorr [10] vor.
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samtheit von Produktionsprozessen, die um die Zuteilung der im Betrieb verfiig-
baren Produktionskapazititen konkurriéren, wobei kumulative und alternative Be-
ziehungen zwischen den Produktionsprozessen bestehen. Die Uberlegungen zur Frage
der Richtung und des Ausmafles der Spezialisierung sind in die Wahl der optimalen
Kombination ‘der Produktionszweige und der dazu resultierenden Verteilung der
Produktionsmittel eingebettet. Unter der Annahme gegebener Kapazititen, Leistun-
gen und Kapa21tatsansprud1e der Prozesse ist mittels der modemen Planungsmetho-
den eine quantitative Aussage unschwer zu erstellen?).

Das Problem der Spezialisierung wird darin aber nur dann befriedigend behandelt,
wenn in der Vorstufe einer solchen Planung die Auswirkungen der Spezialisierung
richtig erfaflt sind, vor allem wenn die Planungsergebnisse spezialisierter Betriebe mit
solchen nichtspezialisierter Betriebe verglichen werden. Die angenommenen Ausgangs-
daten konnen durch eine Spezialisierung betrichtlich verindert®) und die errechneten
Optimalprogramme infolge Inflexibilitit und hohem Risiko weniger erstrebenswert
sein. Tm einzelnen verdienen hierbei folgende Fragen eine nihere Betrachtung:

die »Economies of Size« in Produktion und Vermarktung,

die Auswirkung neuer produktionstechnischer Moghchkelten,
“ das Festkostenproblem,

die Beeintrichtigung der Flexibilitit,

die Ausnutzung der Produktionskapazititen,

die kumulativen, supplementiren und komplementiren Produktbezxehungen und
7. die Bedeutung von Risiko und Unsicherheit. :

Im folgenden sei kurz auf die einzelnen Punkte eingegangen. Fiir ein emgehendes
Studium der wirtschaftstheoretischen Grundlagen wird auf die umfangreiche Literatur
allgemeiner Art®) sowie auf einschligige Spezialuntersuchungen?) verwiesen.

A o

1. Economies of Size in Produktion und Vermarktung

Eine der hiufigsten Erwartungen, die in die Spezialisierung gesetzt werden, ist ein
wirtschaftlicher Vorteil als Folge der Vergréfierung eines oder weniger Betnebszwexge,
sowohl im Bereich der eigentlichen Produktion als auch des Marktes.

Die »economies« in der Produktion zeigen sich im Verlauf der langfristigen Durch-
schnittskostenkurve. Sie kénnen ihre Ursache in einer Verringerung des laufenden
Aufwandes, also des Arbeits- und Sachaufwandes je produzierter Einheit'(z. B. we-
niger Riist- und Leerlaufzeiten im Verhiltnis zur Hauptarbeitszeit) wie auch in einem
giinstigeren Verhilnis der fixen Faktoren zur Produktionsmenge haben. Am bekann-
testen sind die Reduzierung des Arbeitsaufwandes je Kuh, Schwein oder Huhn bei
gegebener Produktionstechnik®), und die Verringerung des Arbeits-, Maschinen- und
Kapitalbesatzes mit Ausdehnung der jeweiligen Produktionszweige. In jedem Falle
’oeruhen diese »economies« auf einer Verbesserung der Effizienz des Produktions-

1) Fiir Einzelheiten s1ehe hierzu u. a. KntnG-Rmscn [27], voN Urrr, W. [43] und WEIN-
SCHENCK, G. [44].

?) Vergleiche hierzu die Untersuchungen von Zarr, R, [47] iiber Programmieren mit degressi-
ven Kosten.

3) Braprorp, L. A. und Jounson, Gl L. [14], Heapy, E. O [19] und Heapy, E. O. 'und
Jensen, H. R. [20].

4) siehe Literaturanhang bei Eiscruser, L. M. [17].

5) siehe hierzu RijpricH, W. [35].
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mitteleinsatzes, die sich in einer fallenden Kostenkurve je erzeugter Emhelt ausdrudct
(vgl. Schaubild 1a, Kostenkurve I).

Wirtschaftliche Vorteile in bezug auf den Markt konnen durch giinstigeren Einkauf
von Betriebsmitteln in grofleren Posten sowie im preisgiinstigeren Absatz groferer
Meéngen eines Produktes erzielt wérden. Sie wirken sich im ersten Falle ebenfalls
in einer Verringerung der Kosten und im zweiten Falle in einer Erh$hung des durch-
schnittlichen Erloses j je produzierter Einheit bei Erhohung der Kaufs- bzw. Verkaufs- .
menge aus (vgl. Schaubild 1b).

Treéten die genannten wirtschaftlichen Vorteile der Produktion und des Marktes bei
der Schwerpunktbildung und Spezialisierung ein, dann fithren sie zu einer echten
Rationalisierung, zur Verbesserung des Kosten-Leistungsverhiltnisses und damit zur
wirtschaftlichen Uberlegenheit der grofleren Betriebszweige. Die Verbesserung der
Effizienz der in der Produktion eingesetzten Produktionsfaktoren ist vor allem in
bezug auf Arbeit und Kapital sehr betrichtlich, wenngleich die Vorteile stark mit
den produktionstechnischen Verfahren variieren?). Demgegeniiber werden die markt-

1) RurrIcH, W., Arbeitswirtschaftliche Probleme [35].



v.H.

) h\
80 AN .
\\\\\ ..... - — =« —==-| Milchkiihe (Handmelken)
60 \ \\\
- \\ Milchkiihe (Maschinenmelken)
40 \\ Mutte‘rsauen
] . \\ Legehennen
] Mastschweil Abb. 1c
20 . chweine A
Arbeitsbedarf
L der tierischen
Produktion
0 45 10 20 30 0 50 Milehkine, (abgeandercthund
uttersauen erganzt na
Anzahl 10 SO 100 - 200 300 400 500 Mastschweine Lg
100 500 1000 2000 3000 4000 5000 Legehennen ANGVATN)
 cts/Dtzd.
55
Kosten,
Erlés 5o
454
40+ Durchschnittsbetriebe __ -~
35 \ Erzielter Preis '
304 Spitzenbetriebe Abb. 1d Erlos und
25 oo Durchschnittskosten in
' der Eierproduktion
0 280 800 | 1000 | 1800 2000 Hennen (in Anlebnung an Eis-
Bestandsgréfe GRUBER #nd KEHRBERG)

wirtschaftlichen Vorteile einer Schwerpunktbildung im Einzelbetrieb manchmal etwas
iiberschitzt.

Als Beispiele offensichtlicher »economies« sind in Schaubild 1¢ und d der Arbeits-
bedarf der tierischen Produktion [nach LangvatN, 28] .und die Kosten der Eier-
produktion [nach EiscrRuBeR und KEHRBERG, 18] dargestellt. Die Frage, ob. »disecono-
mies of size« als eine Gegenwirkung zu.den »economies« zu beriicksichtigen sind, darf
im Bereich der in unserer Landwirtschaft zu beriicksichtigenden Produktionszweig-
groflen wohl verneint werden, obwohl einige Untersuchungen in den USA solche an-
deuten?).

2. Die Adsfwirkung neuer produktionstechnischer Méglichkeiten

Es diirfte unbestritten sein, da8 Schwerpunktbildung und Spezialisierung die Ein-
filhrung neuer bzw. den Ubergang zu leistungsfihigeren Produktionsverfahren in

l) Amcx, R. [4], Bauman, R. H. und Exscmmnn, L. M. [8], EiscruBer, L. M. und KEHR-
BERG, E. W. [18] und KaptEc, J. E. und Housg, A. K. [26]. :
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den Hauptbetriebszweigen fordern und begiinstigen. Dies trifft fiir die Verwendung
neuer Pflanzensorten und Tierrassen mit hoherem absolutem und/oder relativem Produk-
tionsvermdgen und fiir die technischen Produktionsmittel (Gebdude, Maschinen, Hilfs-
mittel) zu. Sie alle kénnen zu einem besseren Kosten-Leistungsverhiltnis und damit
zu einer niedrigeren Durchschnittskostenkurve fiihren'). Die produktionstechnischen
Fortschritte wirken wie die unter 1. genannten »economies« als Triebkraft der Schwer-
punktblldung und Spezialisierung.

Wiederum seien zwei Beispiele herausgegrlffen, in denen sich der produktionstech-
nische Fortschritt deutlich zeigt (Schaubxlder 22 und b). Schaubild 2a liegt die An-
nahme zugrunde, dafl zunichst eine weniger leistungsfihige Kuh zur Milchproduk-
tion verwendet wird. Thre Leistungskurve entspricht P;. Sie benétigt z. B. bei 3000 kg
Milchleistung 172 kStE und bei 4000 kg Milchleistung sogar 840 kStE mehr als eine
Milchkuh mit héherem Leistungspotential, das der Kurve Pyy entsprechen soll.

Dieser Unterschied in der Produktionseffizienz wirkt sich erheblich auch in der Ko-
stenkurve aus (vgl. K; und Ky) und die Folge muf fiir einen sich auf die Milchpro-
duktion konzentrierenden Landwirt sein, dafl er besonderes Interesse an milchlei-
tungsfihigen Tieren hat.

Das zweite Beispiel (s. Schaubild 2b) hingt eng mit den bereits erwihnten »econo-
mies« zusammen. Es zeigt, dafl durch den Einsatz moderner technisierter Verfahren
die Arbeitskosten (unter den heutigen Lohnverhiltnissen) gesenkt werden konnen.

w

1)/ Aus der Vielzahl der Kalkulationsbeispiele seien genannt: HesseLBACH, J., Arbeitsverfahren
in der Kornermaisernte [22], RINTELEN, P., Rentabilititsfragen im Zudkerriibenbau [34],

.| ScuarrEr-KEnHNERT, W., Anwendung der Kostenkalkulation in der Wirtschaftlichkeitsrech-
 nung [36], Remsch, E., Voraussetzungen und Méglichkeiten der Schwerpunktbildung [32]
" und STEFFEN, G., Rationalisierung der Arbeitswirtschaft in der tierischen Erzeugung [38].
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Ausschlaggebend hierfiir aber ist die Hohe der Festkosten, womit zum nzichsten Punkt
iibergeleitet wird.

3. Die Bedeutung der Festkosten

Bei gegebenem Einsatz von fixen Faktoren hiingen die festen Kosten je erzeugter Ein-
heit einmal von der absoluten Hohe der Festkosten und zum anderen von der Pro-
duktionsmenge, die im Rahmen der Kapazititen erzeugt wird, ab. Das Festkosten-
problem ist somit ein Problem der Produktionsbereitschaftskosten und der Kapazitits-
ausnutzung. Soweit alternativ zu verwendende fixe Faktoren beteiligt sind, ist die
Grofle der einzelnen Produktionszweige nicht nur eine technische Frage der Kapazitit
(z. B. Stallkapazitit, PS-Zahl), sondern auch eine Frage der Konkurrenz um die
knappsten Produktionskapazititen. Denn die Ausdehnung findet ihre 6konomische
Grenze, wo der Erl6s einer zusitzlich erzeugten Einheit eines Produktionszweiges
gleich den oder kleiner als deren Grenzkosten wird, wobei die Grenzkosten als Summe
aus den variablen und Nutzungskosten zu verstehen sind.

Die modernen, hochtechnisierten Produktionsverfahren zeichnen sich u. a. durch
grofie Einheiten mit hoher Leistungskapazitit und demzufolge durch hohe Festkosten
aus. Will man oder kann man aus Griinden der Arbeitsproduktivitit auf solche
Produktionsverfahren nicht verzichten, dann 148t sich in den kleineren landwirt-
schaftlichen Betrieben das Festkostenproblem nur befriedigend ldsen, wenn einige
wenige Betriebszweige unter Aufgabe anderer auf einen gewissen Mindestumfang
ausgedehnt werden'), oder wenn durch gemeinschaftliche Anschaffung und Ausnutzung
der Kapazitit in mehreren Betrieben oder durch die Ubertragung von Aufgaben an
andere Unternehmen bei Verzicht auf Eigenanschaffung die Festkosten geteilt oder
ganz vermieden werden.

Angesichts der engen Grenzen, welche der Ausdehnung der ackerbaulichen Produk-
tionszweige in den biuerlichen Betrieben selbst bei extremer Spezialisierung gesetzt
sind, kann das Festkostenproblem in diesen weniger durch eine Schwerpunktbildung
als durch die letztgenannten Mafinahmen befriedigend gelost werden.

In den Veredelungszweigen, vor allem in den von der wirtschaftseigenen Futtergrund-
lage unabhingigen Tierhaltungszweigen, besteht diese Restriktion nicht. Trotzdem

1) vgl. hierzu ANDREAE, B., Der vereinfachte Betrieb, 2. Aufl. [5], Ubersicht 12, S. 64. Einige
Grofimaschinen (SF-Méhdrescher, SF-Feldhicksler, Grofischlepper mit 100 PS und entspre-
chenden Geriten) wurden 1964 in den Versuchsbetrieben des Instituts fiir angewandte
landwirtschaftliche Betriebslehre, Hohenheim, eingesetzt. Thre Leistungen und Kapazititen
iibersteigen die Annahmen des dortigen Schemas um ein Mehrfaches.
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nn die Einfithrung hochtechnisierter Produktionsverfahren fiir viele Betriebe nicht
eindeutig empfohlen werden, da der Effekt der letzten Technisierungsstufe erst bei
sehr groflen Tierzahlen in einem giinstigen Verhiltnis zum hohen Kapitalaufwand
und den entsprechenden Festkosten steht [32, 38, 39].
Zwei Beispiele sollen die obigen Ausfiihrungen unterstreichen. In Schaubild 3a sind
die Festkosten der Getreideernte dargestellt, wie sie entstehen, wenn die genannten
Erntemaschinen im Eigenbesitz gehalten werden. Die Festkosten je ha Erntefldche
u$ insgesamt im Betrieb steigen gewaltig an, wenn vom Bindemiher und Drusch
mit Lohndreschmaschine zum gezogenen Mihdrescher und schlieflich zum derzeitig
grbeten SF-Mihdrescher iibergegangen wird. Selbst Ernteflichen von 100 ha und
dariiber ergeben eine noch héhere Festkostenbelastung je ha als bei den einfacheren
Ernteverfahren. Aber die Gesamtkosten liegen im Verfahren III niedriger als im
Verfahren I, da es nach den Feststellungen in den Hohenheimer Versuchsbetrieben
z. B fiir die Korner- und Strohernte nur noch 8 Akh/ha gegeniiber etwa 30 Akh/ha

I
|
1
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bei Verfahren I bendtigt und auch die iibrigen variablen Kosten bei Verfahren I hther
liegen. Allerdings bleibt beim derzeitigen Lohnniveau das Verfahren II immer noch
. das billigste.

In Schaubild 3b wurde die Milchviehhaltung als Beispiel gewihlt und davon aus-
gegangen, dafl ein Melker mit festem Jahreslohn (DM 12000,—) im Betrieb vor-
handen sei. Hier Zeigt sich nun, dafl nur weitgehende Substitution von Kapital fiir
Arbeit unter entsprechender Ausdehnung des Kuhbestandes in der Lage ist, die Fest-
kostenbelastung je Kuh zu senken. Das Verfahren I bleibt im Rahmen seiner Lei-
stungskapazitit mit 495,— DM/Kuh iiber dem tragbaren Maf. Erst die stirker me-
chanisierten Verfahren II und III bieten die Moglichkeit, unter die 400,—DM-
Schwelle je Kuh zu kommen; ab etwa 40 Kiihen, selbst mit den sehr kostspieligen
Harvestore- und dhnlichen Fiitterungsverfahren.

4. Auswirkung der Spezialisierung auf die Flexibilitit

Unter Flexibilitit versteht man die Leichtigkeit, mit der die Produktionsgestaltung
in einem Betrieb an verinderte produktionstechnische und wirtschaftliche Bedingungen
angepafit werden kann. Sie steht in prinzipiellem Gegensatz zur Spezialisierung, da
~sie dadurch erreicht wird, dafl die Produktionseinrichtungen und -mittel nicht auf
einen spezifischen Produktionsvorgang zugeschnitten werden, sondern mehrseitig be-
nutzbar . gehalten werden. Bekannte Beispiele sind die Mehrzweckgebiude, Meht-
zweckmaschinen und Mehrzwecktiere (Zweinutzungsrinder, Zweinutzungsschafe).

Die Verwendung spezialisierter Produktionsmittel fithrc aber zu héherer Effizienz
des Produktionsmitteleinsatzes und zur Senkung der Kosten. Vor allem einige Vieh-
haltungszweige (z. B. Milchproduktion mit Milchrassen, Gefliigelfleisch- und Eierpro-
duktion mit entsprechenden Rassen in speziellen Stillen) liefern den Beweis fiir die
Wirksamkeit der Spezialisierung. Aber dieser Rationalisierungseffekt wird erkauft mit
einem Verlust an Flexibilitidt hinsichtlich des Faktoreneinsatzes und der Produkt-
wahl.

Je hoher der Anteil der fixen Faktoren ist und je spezifischer die Produknonsmlttel
auf einen- bestimmten Produktionsprozef zugeschnitten sind, um so schwieriger und
teurer -ist es, Produktionsumfang und Produktionsrichtung zu Zndern. Die Iso-
einsatzlinie (opportunity contour) bringt diese Zusammenhinge in Schaubild 4 deut-

Produktion
von
B

Kapazitatslinie II
Kapazitédtslinie I )

' Abb. 4 Kapazititslinien bei .
flexibler (1) und spezialisier-

o .- A Produktion von A, ter (1I) Produktionseinrichtung.
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lich zum Ausdruck: Spezialisierung bedeutet héheren Nettoertrag mit gleichem Faktor-
einsatz, aber auch geringe Anderung in der Produktionskombination selbst bei starker
Vérschiebung in den Produktpreisen bzw. Nettogeldleistungen. Flexibilitdt bedeutet
weite’ SubstltutlonSmoglxchkelt von Produkten infolge Beweghchken: in der Faktor-
zutedung
Fiir eine fundierte Entscheidung zwischen Flexibilitdt und Spezxahs1erung im Emzel-
betrieb fehlen uns wichtige Informationen:
a)/ iiber das Ausmafl der Inflexibilitit und die produkuonstechmsche Uberlegenhelt
der spezialisierten Produktionsverfahren und
b) iiber die Wahrscheinlichkeit, die Zeitspanne und das Ausmafl einer notwendigen
Produktionsrichtungsinderung auf Grund technologischer und/oder marktwirt-
~ schaftlicher Entwicklungen.
Wie anhand einfacher, kostentheoretischer Uberlegungen zu zeigen wire, kann eine
spezialisierte Produktion mit niedrigen durchschnittlichen variablen und Gesamt-
kosten bei sinkenden Produktprelsen linger durchgehalten werden, als eine flexible
auf hoherem Kostenniveau: da sie aber hohere Anpassungs- oder Umstellungskosten
hat, kann sie — wirtschaftlich gesehen — das Produktionsprogramm auch dann noch
nicht dndern, wenn es bei flexiblen Produktionseinrichtungen bereits mit wirtschaft-
lichem Vorteil geschehen wire. Zunehmende Spezialisierung hat dadurch auch eine
zunehmende Unelastizitit des Angebots zur Folge.

5. Die Ausnutzung der Produktionskapazititen

Aus der Beschiftigung mit den modernen Planungsverfahren wissen wir, daff fiir eine
Nutzen- oder Gewinnmaximierung nicht eine vollstindige, sondern die bestmdgliche
Ausnutzung der Produktionskapazititen anzustreben ist. Bei starker Spezialisierung
des Produktionsprogramms besteht die Wahrscheinlichkeit, da Teilkapazitdten un-
genutzt bleiben. Thr Grenzwert sinkt dann auf Null, bzw. wird negativ, wenn Kosten
m1t deren Besitz verbunden sind. Ein solches Programm kann durchaus sinnvoll sein,
wenn die Hauptbetriebszweige eine so eindeutig iiberlegene Wettbewerbskraft besit-
zen, dafl der Gesamtdeckungsbeitrag verringert wiirde, wenn fiir die Nutzung der
chh freien Kapazititen ihr Umfang reduziert wiirde.

Die modernen Planungsmethoden folgen diesem Gedankengang, und ihre Ergebnisse
zelgen, daf der Gesamtdeckungsbeitrag in der Regel nur bis zu einer gewissen mehr-
seitigen Betriebsorganisation steil ansteigt, dann aber nur noch unwesentlich zunimmt.
In die Praxis iibertragen bedeuter diese Feststellung, dafl einige leistungsfihige Be-
trlebszwelge das Geriist des Einkommens bilden und weitere Verfeinerungen des Pro-
gramms keinen entscheidenden Einfluff mehr haben. Fiir die Schwerpunktbildung und
Spezialisierung ist diese Erfahrung nicht unwesentlich.

Andere Gesichtspunkte ergeben sich fiir den zweckmifigsten Einsatz zusitzlicher,
noch nicht investierter und frei verwendbarer Produktionsmittel, vor allem von Ka-
pital. Theoretisch gesehen ist es eindeutig, dafl zusitzliche Mittel und Bemiihungen
dort eingesetzt werden sollten, wo sie den hdchsten Nutzen = Gewinnzuwachs er-
bringen. Dies wird nicht in einer Vielzahl von Betriebszweigen, sondern wiederum in
einem, hochstens zwei Produktionszweigen sein. Man kann daher folgern: Je héher
der Anteil des in fixen Produktionsfaktoren vorhandenen Kapitals ist, um so eher
ergibt sich eine gewisse Mehrseitigkeit zur optimalen Ausnutzung der Produktions-
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kapazititen, je hoher der Anteil des noch frei verwendbaren Kapitals ist (z. B. Sied-
lungsbetriebe), um so stirker kann die Spezialisierung sein.

‘DaR bei einer solchen Spezialisierung nicht nur die besten Produktionszweige, sondern

auch die richtige Stufe des Produktionsprozesses fiir die Investitionen gewihlt wer-
den miissen, mag folgendes Beispiel zeigen: Nimmt ein Landwirt den Kérnermaisbau
auf und hat einen bestimmten Kapitalbetrag fiir 'die Einrichtung dieses Produktions-
zweiges zur Verfiigung, dann wird er sich sehr gut iiberlegen, ob er diese Mittel fiir

die Anschaffung einer Maisdrusch- und Trocknungsanlage verwendet oder seine Stall-

kapazitit zur Verwertung des Maises erweitert.

6. Die kumulativen, komplementiiren und supplementiiren Beziehungen zwischen Pro-
duktionszweigen

In der Regel konkurrieren die Produktionszweige um die verfiigbaren Produktions-
mittel. Je mehr sich die Form der Isoeinsatzkurve einer Geraden nihert, um so unab-
hingiger sind die beiden Produkte und um so eher kommt eine Spezialisierung auf
das eine oder andere Produkt in Frage. Je ausgeprigter die Kurve zum Ursprung
konkav gebogen ist, um so stirker sind die kumulativen Beziehungen und um so vor-
teilhafter ist eine Kombination der Produkte (Schaubild 5, Abschnitt III). Weist die
Isoeinsatzlinie geradlinige horizontale oder vertikale Abschnitte auf, liegen supplemen-
tire Produktbezichungen vor, d. h. die Ausdehnung des einen Produktionszweiges
ist in diesem Bereich ohne Einfluf} auf diejenige des anderen (Schaubild 5, Abschnitt I).
Sie beruhen ‘auf der ergéinzenden Ausnutzung nicht beanspruchter Teilkapazititen.
Schliefllich zeigen Abschnitte mit positiver Substitutionsrate (Schaubild 5, Abschnitt II)
komplementire Produktbeziehungen an, d. h. die Ausdehnung des einen Produktions-
zweiges filhrt in diesem Bereich auch zu einer Produktionssteigerung beim “anderen
Betriebszweig.

Produktion
von
B

Abb. 5 Supplementiire, kom-
plementire und kumulative
Beziebungen zwischen zwei
Produktionszweigen

0 . * Produktion von A

Supplementire und komplementire Beziehungen bediirfen keiner konomischen Ent-
scheidung, da es unter der Zielsetzung der Gewinnmaximierung in jedem Falle richtig
ist im Konkurrenzbereich der Produkte, d. h. mit einer Kombination der Produktions-
zweige zu wirtschaften. So gibt es fiir die Eliminierung einer kleinen Hiihner- oder
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Schweinehaltung in der Hand der Bauersfrau, wenn diese tatsichlich supplementir
sind, d. h. keine Konkurrenz zu anderen Betriebszweigen bilden, keine Skonomische
Begriindung. Die Entscheidung, ob solche »Mitldufer« beibehalten werden, hingt von
anderen MaRstiben ab. Die Spezialisierung wird hiervon nicht beriihrt. Auch die kom-
plementiren Beziehungen spielen heute bei der Frage der Spezialisierung kaum eine
Rolle, nachdem Leguminosenanbau und Brache als Mittel der Produktionssteigerung
im Adkerbau von Handelsdiinger und Mafnahmen des Acker- und Pflanzenbaus ab-
gelost worden sind.

Anders liegen die Verhiltnisse bei den kumulativen Beziehungen zwischen Produk-
tionszweigen, die STEINHAUSER [40, 41] in neuester Zeit ausfithrlich behandelt hat.
Die herkémmliche Betriebsorganisation baute stark auf den kumulativen Bezichungen
auf: Die Wiese war die »Mutter des Ackerlandes«, der Fruchtwechsel die hochste
Kunst des Ackerbaus, die Viehhaltung mit dem Futterbau in einer Verwertungsgemein-
schaft verbunden und der Stallmist eine starke Stiitze der Bodenfruchtbarkeit.

Die wissenschaftlichen und technischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte haben hierin
manche Anderung gebracht: Handelsdiingemittel, chemische Mittel gegen Unkriuter
. dlnd Schidlinge usw. haben den Anteil der Naturkrifte an der Ertragsbildung redu-
ziert, die Wiese von jhren »Mutterpflichten« entbunden und die Bindung zwischen
Bodennutzung und Viehhaltung gelodkert sowie den Entscheidungsspielraum fiir die
Gestaltung der Betriebe erheblich erweitert. Aber auch heute darf noch nicht ohne
Riicksicht auf die kumulativen Beziehungen geplant und gewirtschaftet werden, wie
- viele Ertragsversuche zeigen. ‘

Leider sind wir trotz umfangreicher Bemithungen der letzten Jahre aber noch weit
davon entfernt, fiir die jeweiligen natiirlichen und wirtschaftlihen Verhiltnisse eine
fundierte Aussage iiber die kumulativen Wirkungen von Produktkombinationen und
damit iiber den optimalen Grad der Spezialisierung des Produktionsprogramms ma-
chen zu konnen?). Der auf Sicherheit bedachte Landwirt hilt daher an einer vielsei-
tigen Betriebsform fest und verzichtet auf ein mogliches Hachsteinkommen, wihrend
der risikofreudigere Landwirt die Einkommenschancen ausschdpft und sich erst be-
weisen lassen will, dafl es auf die Dauer »so nicht geht«.

7. Die Bedeutung von Risiko und Unsicherbeit

Die Frage des Risikos und der Unsicherheit ist mit der Behandlung der Spezialisierung
ufs engste verbunden. Dabei wird vor allem an das Produktionsrisiko durch die
Schwankungen der Ertrige und Leistungen, an das Marktrisiko durch die Variabilitic
der Preise, an die Unsicherheit des Absatzes und an die mit zunehmender Spezialisie-
rung abnehmende Flexibilitdt der Produktion gedacht, wobei der letztgenannte Punkt
erst in neuester Zeit bedeutsam geworden ist.

Risiko und Ungewifiheit wurden und werden vor allem von vielen praktischen Land-
wirten als Hindernis gegen eine zu weitgehende Spezialisierung der Betriebsorganisa-
tion angesehen. Das Risiko der einzelnen Produktionszweige soll durch eine gewisse
Vielseitigkeit ausgeglichen werden?). Dabei liegt die Vorstellung zugrunde, daf} die
Variabilitit des Gesamterldses bzw. -einkommens reduziert werde.

1) vgl. hierzu die Berichte iiber die Kolloquien im Rahmen des Schwerpunktprogramms »Inte-

! grierter Pflanzenschutz« der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bad Godesberg.
%) vgl. hierzu RINTELEN, P. [33].
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Das Risikoproblem ist aber viel komplexer in Ursache und Wirkung, als dafl es auf
einen so einfachen Nenner gebracht und geldst werden kénnte. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auf die hervorragende Arbeit von Storck [42] hingewiesen, die den
neuesten Wissensstand wiedergeben diirfte und weitere Erdrterungen hierzu eriibrigt.
Sie weist nach, daf bereits wenige Produktionszweige mit niedrigen oder gar nega-
tiven Korrelationskoeffizienten zu relativ hoher Ertragssicherheit fiihren.

Grundsitzlich darf festgestellt werden, daB die statischen Risiken in der neuesten Zeit
stark reduziert wurden. Die Fortschritte der Landbautechnik reduzierten die Er-
tragsschwankungen — von einzelnen Extremjahren abgesechen — bei Getreide auf
*10 vH"). Selbst in den Intensivkulturen, die sich bislang durch hohe Ertragsschwan-
kungen auszeichneten, kénnen mit sachkundigen Pflanzenschutzprogrammen und Be-
regnung heute stabilere Naturalertrige erzielt werden®). Ebenso weisen spezialisierte
Betriebszweige der Tierhaltung mit guter Fiitterungs-, Haltungs- und Gesundheits-
kontrolle ein sehr geringes Risiko hinsichtlich des Leistungsniveaus auf; allerdings ist
infolge der hoheren Tierzahl das »Katastrophen-Risiko« betrichtlich gestiegen, das
analog der Hagelversicherung durch Tierversicherungen abgedeckt werden kann.
SchlieRlich versucht man durch  marktwirtschaftliche Mafinahmen und vertragsgebun-
dene Erzeugung auch das Preis- und Absatzrisiko in den Produktionszweigen zu ver-
ringern, fiir die keine staatlich festgesetzten Preise gelten. Der Landwirt kann daher
heute mit relativ sicheren Ertrégen und Erl6sen rechnen und einem statischen Betriebs-
optimum mit ertraghd1em Risiko zustreben
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Abb.7a Ertragsverlauf im Hopfenbaw in der Hallertau (Ztr./ba)

) Eine Auswertung der Ertragsstatistik der Versuchsbetriebe Hohenheim ergab bei Winter-
jweizen in der Dekade 1924—34 Schwankungen um das gleitende 5-Jahresmittel von
— 32,2 vH bis + 27,4 vH; in der Dekade von 1954—64 nur von — 9,6 bis + 12,9 vH
und 7 der 10 Jahre bheben sogar mnerhalb der Schwankungsbrexte + 5 vH (vgl Schau-
bild 62 und b).”

. %) Biscrorr, Th. [11] und unverdffentlichte Unterlagen ergeben fiir Hopfen die in Schau-
bild 7a und b dargestellten Ertragskurven.
|
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Demgegeniiber gewinnen die dynamischen Risiken mit zunehmender Spezialisierung
sehr an Bedeutung. Die Veraltung spezifischer technischer Einrichtungen mit geringer
Produktflexibilitit, langfristige Verinderungen der Nachfrage und der standortlichen
Konkurrenzverhiltnisse u. 4. m. lassen sich aber weniger durch Vielseitigkeit ausglei-
chen als durch Anpassungsfihigkeit an verinderte Bedingungen. Hier steht der Land-
wirt vor der Frage, entweder ein Minimum an Flexibilitit zu erhalten und auf letzte
Effizienz in spezialisierten Produktionsprozessen zu verzichten, was zu hoherem
Durchschnittskostenniveau und geringerem Einkommen fithrt, oder sich voll zu spe-
zialisieren, h6chste Gewinnspannen anzustreben, dafiir aber erhthte dynamische Risi-
ken in Kauf zu nehmen. Je weiter die Produktionstechnik fortschreitet, je stirker die
Effizienz des Produktionsmitteleinsatzes zwischen flexiblen und spezialisierten Pro-
duktionseinrichtungen auseinanderklafft und je mehr die Unternehmen in scharfen
Wettbewerb geraten, um so mehr werden sie in Richtung der Spezialisierung ge-
dringt').

Zusammenfassend kann man daher BLouM [12] u. a. in der Feststellung zustimmen,
daf der Risikoausgleich durch Vielseitigkeit stark an Bedeutung verloren hat und mit
BuscH [16] sogar der Meinung sein, dafl die hohen Anforderungen der modernen
Produktionstechnik an die Fachkenntnisse des Betriebsleiters bei Vielseitigkeit das
Risiko erhShen, das vom Menschen durch unzulingliche Uberwachung und nicht zeit-
gerechte Erledigung verursacht wird. Eine amerikanische Untersuchung stiitzt diese
Behauptung am Beispiel der Viehhaltung. Dies trifft aber nur fiir die statischen Risiken
zu. Die dynamischen Risiken werden mit zunehmendem Einsatz langfristigen Kapi-
tals und einzelbetrieblicher Spezialisierung immer grofler. IThnen mufl vor allem durch
eine sinnvolle Investitionspolitik begegnet werden.

1) Als Beweis mag gelten, dafl sich die US-Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten bei
steigenden Produktionsiiberschiissen und fallenden Produktpreisen zunehmend spezialisierte
und heute rd. 90 vH der Commercial Farms spezialisiert sind.
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3 Moglichkeiten der Schwerpunktbildung und Spezialisierung

Die Entwicklung zu mehr spezialisierten landwirtschaftlichen Betrieben erfolgt auf den
drei Ebenen:

1. der technischen Spezialisierung,

2. der Produktspezialisierung und

3. der Funktionsspezialisierung.

31 Technische Spezialisierung

Die technische Spezialisierung vollzieht sich seit Jahrzehnten im Zuge des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts. Sie umschlieft das weite Gebiet von der Ziichtung
von Pflanzen und Tieren mit ausgeprigter Leistungsrichtung bis zur Entwicklung von
Maschinen und Gebduden mit eng begrenzten Einsatzbereichen und ganz spezifischen
Nutzungsméglichkeiten. Hier wie dort zeigt sich, dafl Verzicht auf spezielle Ausrich-
tung gleichbedeutend mit einem Verzicht auf letzte Effizienz ist.
Je differenzierter und héher die Anforderungen an das Leistungsniveau und an die
Produkt-Qualltat werden, um so weniger kann ein und dieselbe Pflanzensorte oder
Txerrasse den Anspriichen gerecht werden und um so mehr setzt sich die Spezmhsxerung
d_urd1 Als Beispiel kénnen der Speisekartoffelbau und die Gefliigelhaltung, in ge-
wissem Umfang bereits auch die Milchvieh- und Mastviehhaltung dienen.
In der Arbeitswirtschaft wird der am vielseitigsten verwendbare Faktor, die mensch-
hdw Arbeitskraft, immer mehr durch technische Hilfsmittel mit speziellem Einsatz-
beremh ersetzt, In der Auflenwirtschaft trift dies besonders fiir die Vollerntemaschinen
zu Mihdrescher fiir Kornerfriichte, Kopfroder fiir Zudkerriiben, Pfliickmaschinen fiir
Erbsen oder Bohnen, Feldhicksler fiir Futterstoffe. Eine #hnliche technische Speziali-
sierung beginnt auch in der tierischen Produktion: Melkstinde mit Kraftfutterzutei-
lung fiir Milchvieh, Fiitterungsanlagen, Trinkeeinrichtungen und Eiersammel- und
-s:ortieranlagen fiir Legehiihner u. 4.
Wo die menschliche Arbeit knapp ist und lohnende Alternativen fiir deren Nutzung
bestehen, wird ihre Substitution durch Kapital wirtschaftlich sinnvoll, wo eine her-
kémmliche Kostenrechnung dies noch verneint. Nicht selten hingt die Beibehaltung
eines Produktionszweiges davon ab, ob wirksame Substitutionsmoglichkeiten von spe-
ziellen technischen Einrichtungen fiir menschliche Arbeitskraft bestehen und diese mit
tragbaren Kosten realisiert werden kénnen.

an Rahmen der technischen Spezialisierung muf auch eine Spezialisierung der Fach-
kenntnisse erfolgen, wobei diese teilweise unter Zuhilfenahme auflerbetrieblicher Spe-
zialisten in Gestalt der Fachberater erreicht werden kann, wenn die eigenen »geisti-
g«i:n Kapazititen« sich nicht oder nicht so rasch aufstocken lassen.
Die geschilderte Spezialisierung ist im Einzelbetrieb weniger ein technisches als ein
okonomisches Problem. Wie bereits a. O. dargelegt, treten bei spezialisierten, hoch-
technisierten Produktionsverfahren die Probleme der lekostenbelastung und Kapa-
zititsausnutzung und der geringeren Produkt- und Kostenflexibilitit mit besonderem
Gewicht auf, die durch die Frage der Kapitalbeschaffung und Kosten des Ubergangs
auf die neuen Verfahren verstirkt werden. In mancher Situation wird daher aus Sko-
nomischen Griinden auf eine letzte Spezialisierung des Verfahrens verzichtet werden,
obwohl technisch gesehen keine Schwierigkeiten bestehen. Je giinstiger die 6konomi-
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schen Voraussetzungen durch entspredlenden Umfang des Produktionsiwéiges und
durch geringe Umstellungskosten sind, um' so mehr kann von produkt-spemﬁschen
technischen Moglichkeiten Gebra.uch gemacht werden.

3.2 Die Produktspezialisierung (= horizontale Bqtrzebskénzentmtiori)

Okonomisches Handeln im Sinne einer Gewinnmaximierung: fihrt zwangsliufig zu
einer Bevorzugung der relativ gewinnbringendsten (oder nmach anderen Mafistiben
»besten«) Produktionszweige und damit zu einer Schwerpunktbildung' und Konzen-
tration in der Zuteilung der materiellen, institutionellen und geistigen Produktions-
kapazititen.
Verfolgt man diesen Prozef von der vxelsemgen, historisch gewachsenen Betriebs-
organisation ausgehend, dann werden in der 1. Stufe unwesentliche Betriebszweige
fallen gelassen und solche, die mit den gegebenen Mitteln nicht mehr zu bewiltigen
sind, reduziert. Dafiir schilen sich gewisse Schwerpunkte des Produktionsprogramms
heraus. Im Zuge der weiteren Konzentration der Betriebsmittel beherrschen ein oder
einige wenige Produkte das Betriebsgeschehen. Ein gutes Beispiel fiir die Produktxons-
spezialisierung sind die Sonderkulturbetriebe. .
Im Ackerbau wird heute den K&rnerfriichten eine zunehmende Fliche eingerdumt und
der Blattfruchtanteil reduziert [9, 31]. In manchen Betrieben verschwinden die Hack-
friichte ganz aus der Fruchtfolge. Extreme Betriebsorganisationen beschrinken sich auf
2—3 Fruchtarten, zugeschnitten auf ein, hochstens zwei Ernteaggregate. Dabei werden
mindestens teilweise die oben dargelegten kumulativen Beziehungen zwischen den
Produkten vernachlasmgt. Die Sorge um die »Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit« und
»gesunde Fruchtfolgen« nimmt daher zu [7, 30, 31].
Stirkere und vom Produktionsstandpunkt weniger bedenkliche Konzentrations- und
Spezialisierungsmoglichkeiten bestehen in der tierischen Produktion. Hier kann ohne
ungiinstige Nebenerscheinungen von der herkdmmlichen vielseitigen Viehwirtschaft
bis zur Spezialisierung auf ein Produkt, ja bis zur vélligen Aufgabe der tierischen
Produktion vereinfacht werden. Diese Entwicklung ist in der Praxis in allen Stufen
festzustellen. Hierbei erfolgt eine zunehmende Bevorzugung und Betonung des oder
der »Hauptbetriebszweige« unter Vernachlissigung oder volliger Ausgliederung der
»mitlaufenden« Produktionszweige.
Es kann als Zeichen des Bewufitwerdens der spe21ellen Betnebsbedmgungen gewertet
werden, wenn man auf engstem Raum, wo noch vor wenigen Jahren nur gleichartige
vielseitige Betriebe vorhanden waren, nun 3 Nachbarbetriebe findet, die sich in ganz
verschiedener Produktionsrichtung spezialisiert haben: Der erste auf Milchproduktion
mit Erginzungszucht, der zweite ohne Rindvieh auf Schweinehaltung und Kérner-
* frucht- mit Kartoffelbau und der dritte ohne Veredelungszweige auf reinen Kérner-

fruchtbau

3.3 Die Funktionsspezialisierung (= vertikale Betriebskonzentration)

Jeder Produktionsvorgang setzt sich aus einer Anzahl von Gliedern zusammen, denen
bestimmte Teilfuriktionen im Gesamtprozeff zukommen. Im Feldbau handelt es sich
um die Tellfunktxonen Bestellung, Pflege, Ernte und Aufberextung der Emtepro—
dukte. - :
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" Es.stand in der herkémmlichen Wirtschaftsweise aufler Diskussion, dafl diese Funk-
tionen vom Landwirt selbst durchgefiihrt werden. Mit dem Aufkommen sehr leistungs-
fahiger technischer Hilfsmittel, die grofie Einsatzflichen fiir einen lohnenden Einsatz
erfordern, hat sich dies gedindert. Die Ausgliederung von Teilfunktionen setzt zunzchst
bei-der Ernte ein. Seitdem beim Mahdrusch nicht mehr die Garben, sondern die Ein-
zelprodukte geerntet werden, unterbleibt vielfach die Bergung von Spreu und Stroh.
In der nichsten Stufe wird die Aufbereitung, Trocknung und Lagerung der anfallen-
den Ké&rner, frither eine selbstindige Funktion des landwirtschaftlichen Betriebes, aus-
oeghedert Nicht wenige Betriebe gehen noch einen Schritt weiter, indem sie auch den
Mihdrusch einem Lohnunternehmer iiberlassen. Sie konzentrieren sich auf die eigent-
liche Produktion, von der Bestellung bis zur Ernte auf dem Halm.
AKhnliche Stufen der Spezialisierung durch Ausgliederung von Funktionen aus dem
Betrieb lassen sich auch bei Kartoffeln, Zuckerriiben und anderen Friichten feststellen,
am ausgeprigtesten wohl beim Vertragsanbau von Konservengemiise.
In der Veredelungswirtschaft bieten sich ebenfalls zahlreiche Moglichkeiten. Die Funk-
gonsspezialisierung kann hier sogar besonders ausgeprigt sein, da die verschiedenen
roduktionsstufen und Funktionen nicht an einen Ort gebunden sind wie die Feld-
gewichse.
Die Teilaufgaben der Veredelungswxrts&aﬁ bestehen in der Beschaffung des Tier-
n}atenals, in der Bereitstellung der Futtermittel, in der eigentlichen Produktion und
in der Produktvermarktung. Alle vier Teilfunktionen konnen in getrennten Betrie-
ben liegen: die Bereitstellung des Tiermaterials in Zucht-, Abferkel- und Brutbetrie-
ben, die Lieferung der Futtermittel in Futtermischmiihlen, die eigentliche Produktion
einem - landwirtschaftlichen Betrieb und die Vermarktung bei Handels- und Ver-
arbeitungsunternechmen. Aus der historischen vollstindigen Funktionskette hat der
landwirtschaftliche Betrieb vielfach nur noch die eigentliche Produktion beibehalten.
Eine weitgehende Arbeits- und Funktionsteilung hat Platz gegriffen mit Spezialisie-
rung aller Kontrahenten auf einen bestimmten Funktionsbereich.
Eme solche Produktionsgestaltung setzt ein reibungsloses und befr1ed1gend&s Funktio-
nieren der Arbeitsteilung voraus. Sie schafft Abhingigkeiten, die von den Vorteilen
der funktionellen Spezialisierung mindestens aufgewogen werden miissen, die darin
bestehen, dafl der Aufzuchtbetrieb leistungsfihiges, gesundes Tiermaterial und zur
rechten Zeit liefert, der Futtermittelbetrieb die neuesten Erkenntnisse der Ernih-
rungswissenschaft im Futter mitliefert, der eigentliche Produzent sich auf diesem engen
Séktor spezielle Einrichtungen und Kenntnisse verschaffen und so mit héherer Effizienz
produzieren kann und schliefflich in der Vermarktung die immer hoheren Anforde-
rungen an Qualitit, Sortierung, Standardisierung etc. besser erfiillt werden.
Eine solche Funktionsspezialisierung und Arbeitsteilung wird in der Regel zu Skono-
mischen Vorteilen fithren. Trifft dies nicht in geniigendem Mafle zu, dann erfolgt die
Funktionsspezialisierung nur soweit, als es die materiellen oder rechtlichen Umstinde
erzwingen. In hohem Mafle trifft dies fiir die Rindviehhaltung zu, da fiir diese weder
eine allgemein befriedigende Belieferung mit leistungsfihigem Tiermaterial noch eine
aysreichende Futterbelieferung iiber den Markt existiert, und teilweise auch fiir die
Schweinehaltung hinsichtlich der Belieferung mit Ferkeln. Die Folge ist, dal auch die
Mastbetriebe teilweise auf eigenes Tiermaterial angewiesen sind, obwohl vielleicht
die betrieblichen und wirtschaftlichen Bedingungen dagegen sprechen.
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Uberblickt man zusammenfassend die Moglichkeiten der Spezialisierung, welche auf
den geschilderten drei Ebenen bestehen, so wird deutlich, dafl eine uniibersehbare
Zahl von Variationen in der Betriebsgestaltung bestehen, selbst wenn man die auf-
gezeigten Gegenkrifte und -argumente in die Betrachtung einbezieht: Vom vielseiti-
gen, auf weitgehende eigene Erledigung aller Teilfunktionen eingestellten landwirt-
schaftlichen Betrieb bis zum technisch, organisatorisch und funktionell spezialisierten
Betrieb. Welcher Grad der Spezialisierung auf den einzelnen Ebenen und insgesamt
anzustreben ist, hingt weniger von den technischen Mdglichkeiten als von den natiir-
lichen und wirtschaftlichen Bedingungen ab, unter denen ein Betrieb zu gestalten ist.
Grundsitzlich diirfte es richtig sein, zuerst die Moglichkeiten der Funktionsspeziali-
sierung zu priifen, ehe man sich entschliefit, einen an sich rentablen Produktionszweig
ganz aufzugeben.

Die modernen Planungsverfahren erlauben, alle drei Ebenen simultan in die Kalku-
lation einzubeziehen und zu Informationen zu gelangen, die auf einer gesamtheit-
lichen Erfassung der damit zusammenhingenden Entscheidungen beruhen. Diese ist er-
forderlich, weil hiufig nicht die variablen und fixen Kosten oder das Kosten-Lei-
stungsverhiltnis den Ausschlag geben, sondern die in den Nutzungskosten der be-
schrinkt verfiigbaren Produktionskapazititen zum Ausdruck kommenden alternativen
Nutzungsmdglichkeiten derselben.

4 TFormen spezialisierter landwirtschaftlicher Betriebe

Als Anwendung der in Abschnitt 3 aufgezeigten Moglichkeiten zur Spezialisierung
wird im folgenden dargestellt, zu welchen Formen spezialisierter landwirtschaftlicher
Betriebe diese Entwicklung fithren kann. Auf den Einflufl der Betriebsgrofle wird
dabei nicht eingegangen, obwohl nicht iibersehen wird, daf} in kleineren landwirtschaft-
lichen Betrieben eine Spezialisierung nur in bestimmten Sektoren méglich und in
Grofibetrieben mit ausreichend dimensionierten Betriebszweigen nicht so dringend
erforderlich ist wie in den mittleren bis grofleren Bauernbetrieben mit ihrer driicken-
den Arbeitskrifteverknappung. Die im folgenden verwendeten Schemata beziehen sich
auf die Verhiltnisse dieser Betriebsgrofiengruppe. ‘

4.1 Betriebe mit Scbwerpunktbildung in der tierischen Produktion

Der iiberwiegende Anteil der deutschen landwirtschaftlichen Betriebe ist auf Grund
seiner Grofle und natiirlichen Verhiltnisse gezwungen, mindestens einen Schwerpunkt
in der tierischen Produktion zu bilden. Lediglich diejenigen Betriebe, die mittels Son-
derkulturen oder leistungsfihiger Ackerkulturen auch ohne Tiere ein ausreichendes
Produktionsvolumen erreichen, die nicht an absolute Futterflichen gebunden sind oder
die eine andere Einkommensquelle haben, sind darauf nicht angewiesen. Es erscheint
daher berechtigt, die Schwerpunktbildung und Spezialisierung in der tierischen Pro-
duktion vorwegzunehmen, zumal sich an ihr der Vorgang am deutlichsten aufzeigen
lagc.

Die Darstellung in Schaubild 8 gibt schematisch und zahlenmiflig die verschiedenen
Stufen der Entwicklung wieder. Sie soll unter der Zielsetzung erfolgen, dafl i. D.
maximal 5 Akh/Tag oder 1800 Akh/Jahr fiir die Tierhaltung zur Verfiigung stehen
und etwa 30000—40000 DM bereinigter Rohertrag erreicht werden sollen. Als Aus-
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Stufe Stufe II Stufe III . Stufelv
JRADIT| TRIEBSFO! TECHNISIERUNG SCHWERPUNKTBILDUNG SPEZIALISIERUNG
Vielseitige Viehhaltung Vielseitige Vi \ Vereinfachte Viehhal Einseitige Viehhaltung
Bintache Produktionstechnik  Verbesserte Produklionslutmik Verbesserte Produktionﬂechnlk Spezial. Produktionstechnik

‘—

20 Milchkihe ---»B 90 Masttiere
h I

6 Milchkiihe 10 Milchkilhe / I 8 GV Jungvlo

1.0rganisation der Tierhaltung (@ Bestand):

| 5 GV Jungvieh 5 GV Jungvieh

2 Muttersauen 5 Muttersauen

45 Mutterkihe mit
45 Mast]ungtiem

20 Mastschweine 45 Mastschweine
\ 40 Masttiere Py
uttersauen
32 Legehennen 32 Legehennen B8] 10 Muttersauen 350 Mastschwelne
90 Mastschweine

! \ 800 Mastschweine

2. Wirtschaftliche Kennwerte:

1 1 HIA 1IIB IVA Iv8 1vC IVD IVE
Futterfliichenbedart (Rauhf) ha 8 8 16 16 15-18 20-30 45 b -
Viehkapital DM | 19 000 29 000 39600 ( 56000 | 45000 | 90 000 | SO 000 | 60 000 | 104 000
Zusiitzl. Gebiudekapital DM 0 23 350 56000 | 62500 | 70000 | 150 000 | 130 VGO | 80 00O | 120 000
Rohertrag DM 17 080 29 430 33 850 82 250 48 450 | 84 000 46 440 | 142 800 | 414 000
“l. Kraftfutter DM 3330 9 250 2 520 40 550 3600 | 28 750 9 040 93 360 | 241 200
1. Viehzukaut oM - - - 6 000 9 600 | 16 400 2 600 6 000 | 95 400
Béreinigter Rohertrag DM | 13760 20240 31330 | 35700| 35250 38 850 | 34 800 | 43 440| 77 400
Ber. Rohertrag * DM/AKh 7 1 17 19 19 22 19 24 43

Abb.8 Entwicklungsstufen der Schwerpunktbildung und Spezialisierung in der Tierbaltung
(A rbeztsaufwand konstant 1800 AKb/]abr; Zielsetzung: mind. 30 000 DM bereinigter Rob-
ertrag)

gangspunkt ist in Stufe I eine in biuerlichen Betrieben verbreitet anzutreffende viel-
seitige Tierhaltung angenommen, die auf der Handarbeitsstufe durchgefiihrt wird.

Die Verbesserung der Produktionstechnik durch Diingung, Weideumtrieb, Silobau und
Stallumbau mit Mechanisierung des Melkens und Entmistens fithren zur Stufe 11, die
von einem Grofiteil der guten biuerlichen Betriebe z. Z. praktiziert wird. Gegeniiber
der Ausgangsstufe I bedeutet sie eine Verbesserung der Flichen- und Arbeitsproduk-
tivitit um 50 vH. Sie ist aber noch genauso vielseitig wie diese und in ihrer Entwick-
lungsfahigkeit eng begrenzt.

Einen wesentlichen Schritt weiter fithrt erst die schwerpunktmifige Ausrichtung und
Spézmhslerung der Betriebe in Stufe I11. Als Alternativen sind angegeben: III A fiir
Befnebe mit stirkerem Futterbau und III B fiir Betriebe mit iiberwiegend Ackerbau.
Beim Ubergang zu III A handelt es sich um eine Produktspezialisierung, bei L8sung
ITI B ist auch eine Funktionsspezialisierung in Form des Masttierzukaufs (als Kilber)
eingetreten. Die beiden gegensiitzlichen Lésungen kénnten durch weitere Beispiele, ins-
besondere unter Einbeziehung der Gefliigelhaltung, vermehrt werden, doch sei hier
und im folgenden der Kiirze wegen darauf verzichtet.

Das wirtschaftliche Ergebnis der Schwerpunktbildung nach IIT A bzw. III B ist beacht-
lich: Der ber. Rohertrag steigt auf iiber 30000 DM an und erfiillt die eingangs er-
wihnte Zielsetzung. Um sie aber realisieren zu kénnen, muf8 das Viehkapital um rd.
20000 bzw. 37000 erhdht werden, und sofern der zusitzliche Gebiuderaum neu er-
stellt werden muf, sind weitere rd. 60000 DM hierfiir zu investieren. Bei Beschaffung
am Kapitalmarke entstehen dann trotz zinsverbilligter Aufbaudarlehen jihrliche Bela-
stungen zwischen 4000 und 6000 DM. Im iibrigen ist erwihnenswert, dafl die geschil-
derte Schwerpunktbildung spiirbare Riickwirkungen auf die Feldwirtschaft bringt; denn
die wirtschaftseigene Futterfliche muf} nun etwa doppelt so groff wie in der Stufe IT sein.
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Erfolgt eine weitere Spezialisierung iiber die Stufe III hinaus, so gelangt man zu den
Viehhaltungsformen der Stufe I'V, in denen nicht nur eine Spezialisierung auf ein Pro-
dulkt, sondern auch eine weitgehende Einschrinkung in den Funktionen und eine Spe-
zialisierung der Produktionstechnik eingetreten ist.

Die Variante IV A ist auf Milchproduktion ausgerichtet. Daher kommen nur im Milch-
typ stehende Kithe in Frage. Die-Technik ist mit Melkstand und Laufstall ebenfalls
auf Milchproduktion eingestellt. Der Zukauf frischmilchender Jungkiihe ergdnzt den
Bestand, die Kilber werden alle friihzeitig abgestofien. Hinsichtlich des Futterﬂachen—
bedarfs bleibt diese Betriebsform im biuerlichen Rahmen.

Die Variante IV B entspricht einer ganz auf: Fleischproduktion spezialisierten Vieh-
haltung. Es werden jihrlich ca. 90 niichterne Kilber zugekauft, im Frithentwohnungs-
verfahren aufgezogen (System Weihenstephan) und mit iiberwiegend Maissilage. in
14—15 Monaten auf ein Endgewicht von ca. 500 kg gemistet. Variationen dieses
Mastverfahrens mit Einschaltung von Griinlandnutzung sind mdglich. Voraussetzung
fiir den Erfolg dieser Tierhaltung sind mastfihige Tiere mit gutem Fleischbildungs-
vermogen und entsprechende Fiitterung, nachdem von preislicher Séite die Aspekte
giinstig sind. Hinsichtlich des Bedarfs an wirtschaftseigener Futterfliche ist eine solche
spezialisierte Tierhaltung in biuerlichen Betrieben mdglich, dagegen ist der Kapital-
bedarf fiir eine Neuerstellung der Gebiude kaum erschwinglich. Die Nutzung vorhan-
dener alter und damit billiger Gebiude ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den
wirtschaftlichen Erfolg. Das Anwachsen des Viehkapitals bis zur Schlachtreife auf rd.
90000 DM diirfte ohnedies verhindern, in den Anfangsjahren einen so grofien Bestand
zu halten. '

SchlieRlich ist in-Variante IV C eine noch wenig erforschte und selten anzutreffende
Form spezialisierter Rindviehhaltung aufgenommen: Die Mutterkuhhaltung. Sie ist
wie IV B auf reine Fleischproduktion spezialisiert, aber es werden die bendtigten jun-
gen Masttiere im eigenen Betrieb erzeugt. Analog zum Abmelk- und Abferkel-Betrieb
kénnte man vom Abkalbe-Betrieb mit eigener Aufzucht sprechen. Ist diese Betriebs-
form einmal eingelaufen, erfordert sie wenig Viehzukauf, aber die Ubergangskosten
sind hoch, da zunichst der Bestand an Mutterkithen beschafft werden mufl. Das ganz-
jahrige Durchhalten derselben erfordert iiberdies eine entsprechend grofie Futterfliche
(ca. 0,8 ha je Mutterkuh und Mastjungtier). Da die Muttertiere das Weide- oder Rauh-
futter fiir die Masttiere zu Milch verarbeiten, bleibt der Kraftfutterzukauf in beschei-
denen Grenzen. Der Wirkungsgrad einer solchen zweistufigen Produktion ist natur-
gegeben nicht sehr hoch. Sie kann nur von Interesse sein, wo grofie oder Rest-Futter-
flichen mit wenig Arbeitsaufwand verwertet werden sollen. Wiederum ist diese Tier-
haltungsform nur dann lohnend, wenn vorhandene Gebdude verwertet werden kon-
nen. Jedoch wird man nicht fehlgehen, wenn man in grofleren Betrieben eine stirkere
Art von Mastviehhaltung in der Zukunft erwartet, zumal nachgewiesen ist, dafl die
Milchkiihe in der Zukunft bei uns nicht in der Lage sein werden, den Bedarf an jungen
Masttieren voll zu decken?).

Die Varianten IV D und IV E kénnen weitgehend flichenunabhingige Betriebszweige

1) Die Rindfleischerzeugung und Mastrmderhaltung haben in den letzten Jahren eine viel-
seitige Untersuching erfahren. Nur einige einschligige Arbeiten seien genannt von ADEL-
HARDT, A. [1], HEmnuEs und GROFFMANN [21], NEANDBR, E. [29] WoerMANN, E. [46]
und JunGeniLsiNg, H. [24, 25].
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sein und stehen in vielen Fillen lediglich hinsichtlich der Kapital- und Arbeitskapazitit
und in der Betriebsleitung in Konkurrenz mit anderen Betrxebszwelgen Auf hohem
p&oduktlonstech.mschem Niveau durchgefuhrt, ermdglichen sie unter den angenomme-
nen Preis- und Kostenverhiltnissen eine Arbeitsproduktivitit von 24 bzw. 43 DM/Std.
Die Losung IV D ist weniger ertragreich, dafiir aber flexibler, da von ihr aus Verschie-
bungen in der Produktionsrichtung, z. B. zu stirkerem Ferkel- oder Jungsauenverkauf,
je nach Marktlage moglich sind. In der Betriebsform IV E geniigen schon tiglich ca.
3. Akh fiir einen Bestand von 400 Mastschweinen, um bei 2,5fachem Umschlag/Jahr
d1e Grenze von 30000,— DM ber. Rohertrag zu erreichen. In beiden LSsungen er-
fordert die Schaﬁung der fiir eine solche Schwerpunktsproduktion unerlifllichen Stall-

?rhaltmsse mit einer entsprechenden technischen Ausstattung umfangreiche Kapital-
mittel, die neben dem Mangel an speziellen Fachkenntnissen manche Landwirte davon
abhalten, den letzten Schritt zu einer solchen an sich lohnenden Spemahswrung zu
machen, bevor sie durch die wirtschaftliche Entwicklung dazu gezwungen werden.

4)2 Betriebe mit Schwerpunktbildung in der pflanzlichen Produktion

Schwerpunktbildung und Spezialisierung finden in der pflanzlichen Produktion in-

folge der stirkeren Naturgebundenheit wesentlich engere Grenzen als in der tierischen.
‘&shalb muf zu ihrer Darstellung wenigstens eine grobe Differenzierung nach den

natiirlichen Erzeugungsbedingungen vorgenommen werden. Es werden im folgenden

unterschieden:

1. Ackerbaubetriebe mit guten Ertragsverhiltnissen,

2, Ackerbaubetriebe mit mittleren bis geringen Ertragsverhiltnissen und

3. Betriebe mit Sonderkulturen.

4.2.1 Die Betriebe mit guten Ertragsverhiltissen

Als Ackerbaubetriebe werden hier solche Betriebe angesehen, die nicht durch nennens-
werte Futterflichen von Natur aus gezwungen sind, ihren Schwerpunket in der Rind-
viehhaltung zu suchen. Die Grenze diirfte je nach der Betriebsgrofie bei einem maxi-
malen Futterbauanteil von 20 bis 25 vH der LN liegen.

Vrrschuebungen im Ackerflichenverhiltnis verlaufen in der Regel allmihlich und we-
niger extrem!) als in der Tierhaltung, da die Bindung an die verfiigbare Nutzfliche
eine freie Ausdehnung einzelner Fruchtarten verhindert. Schwerpunktbildung im Rah-
men gegebener Kapazititen bedeutet Substitution, d. h. bevorzugte Friichte miissen
andere verdringen. Ferner ist die Schwerpunktbildung und Spezialisierung im Feld-
bau infolge der a. O. dargelegten kumulativen Produktbeziehungen an Anbauregeln
gebunden. Nur unter besonderen Bedingungen kann es zu extremen Spezialisierungs-
formen kommen. ~

Trotz dieser Beschrinkungen lassen sich auch in den Ackerbaubetrieben gewisse Ent-
wicklungsstufen aufzeigen®) (s. Schaubild 9). Ausgangsbasis sei eine herkommliche
Siebenfelder-Fruchtfolge in einem mittelbduerlichen Betrieb auf gutem Lehm- oder
Loflehmboden. Verkaufshackfriichte, Futterhackfriichte, Getreide und Acdkerfutter
keénnzeichnen den vielseitigen Anbau der Stufe I. Mechanisierung und sonstige

1) ' vgl. hierzu Reisch, E. [31].
2) Fiir weitere Beispiele s. ANDREAE, B. [5, 6, 7] und BEreMANN, H. [9].
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Stufe I Stufe 11 Stufe I Stufe IV

TRADITIONELLE BETRIEBSFORM TECHNISIERUNG SCHWERPUNKTBILDUNG "SPEZIALISIERUNG
Vlelseltlgef Anbau Vielsomger Anbau Vereinfachter Anbau Einseitiger Anbau
Einfache Pr 1k Verb te Prodi hnik Verbesserte Produk hnik Spezial. Prod hnik

1.0rganisation der Feldwirtschaft:

Zuckerriiben Zuckerriiben " | Zuckerriiben Zuckerriiben
W.-Weizen W.-Weizen W.- Weizen W.-Weizen
W.-Roggen, Gerste W.-Roggen W.-Roggen, Gerste Gerste
Kartotfeln, F.-Riiben| =mss=pn-| Kartotfein, F~Rliben | ===t | 7 -Riiben, F.-Riiben | =i | Zyckerriiben
W.-Weizen W.-Weizen W.-Weizen W-Weizen
Klee Kiee Klee W.-Roggen, Hafer
Hafer Hafer Hafer Gerste
Zahl der Blattfriichte: 4 4 3 1
Z-R-Anteil (vH. der AFL): 14,3 . 14,3 21,4 28,6
Getr-Anteil (vH. der AFL): 57,1 57,1 57,1 N4

. ehnung an B ANDRI
2. Wirtschaftliche Kenndaten: (Fm.“mh Ant a8 48D

Gr. Feldmaschinen; 1Schlepper 25PS  1Schlepper 35 PS 1 Schiepper 35 PS 1 Schiepper 35 PS,Frontlader
1Bindemiher 1 Vorratsroder 12 BK-Roder Y2 Einzelkornsigerat
1Kartoffelroder Y2Einzelkornsigerat 12 Einzelkornshgenit

Neuwert (DM): 14 000~ 16 000.~ 20 000.- 16 000.~

Arbeitsbedarf fiir

Verkaufsfriichte(AKh) 2460 1440 1230 1260
Ackerfutter + Stroh 1560 1740 1580 195
insgesamt 4020 3180 2820 1455

Bruttogeldleistung_d. AFL. 29304 33 075~ 33 915~ 43 957-

. *I. fruchtspezitische Kosten') 4830~ 8 205~ 7 538~ 12 710~

Nettogeldleistung d. AFL 26474~ 24 870~ 26 377~ 31 247~

Nettogeldleistung je AKh 10.- 17~ 21~ 24-

x)Saatgut, Diinge- und ittel, L usch bei 11, L1V, L bei IV

Abb.9 Entwicklungsstufen der Schwerpunktbildung in der pflanzlichen Produktion
(Beispielsbetrieb: 25 ha LN, davon 21 ba Ackerland; giinstige Ertragsverhiltnisse, Sieben-
felderfruchtfolge)

Verbesserungen der Produktionstechnik vermégen in der Stufe II den Arbeitsauf-
wand zu senken und die Ertriige zu steigern. An der Vielseitigkeit des Feldbaus indert
sich wenig.

Bei weiterer Verknappung der Arbeitskrifte wird der Ubergang zur héheren Techni-
sierungsstufe und im Gefolge eine Bereinigung der Fruchtfolge erzwungen. Wegen
schlechter Mechanisierbarkeit und hohem Arbeitsaufwand scheiden entweder die Fut-
terhackfriichte aus und die Kartoffeln bleiben noch im Anbau, vor allem wo gute Er-
trige und befriedigende Preise erzielt werden, oder die Kartoffeln scheiden aus, wo
die Ernte und Aufbereitung der Kartoffeln arbeitswirtschaftliche Schwierigkeiten be-
reitet. Die freiwerdende Fliche iibernimmt die Zuckerriibe, die nun 21 vH der Adker-
fliche einnimmt und in der Stufe III zu einem Schwerpunkt des Betriebes gewor-
den ist. Sie kann mehr als ein Drittel der Geldeinnahmen liefern. Noch sind aber vier
Ernteverfahren erforderlich fiir Zuckerriiben, Futterriiben bzw. Kartoffeln, Getreide
und Ackerfutter.

Die arbeltsmrtsdaaﬁh&wAuswxrkung einer solchen Schwerpunktblldung ist daher rela-
tiv gering. Erst der nichste Schritt zur Spezialisierung auf einen Hackfrucht-Getreide-
bau-Betrieb mit Zuckerriiben als Hauptbetriebszweig (28 vH der LN) begleitet von
72 vH der LN in Getreide, bringen den Durchbruch zum einfachen Anbau mit nur
zwei Mechanisierungsketten. Gréflere Betriebe dieser Art wirtschaften mit sehr ein-
facher Mastviehhaltung ohne spezielle Arbeitskraft oder rindviehlos. In kleineren
biuerlichen Betrieben scheidet die Milchviehhaltung ebenfalls aus, wenn keine Griin-
landflichen zur Rauhfutterlieferung vorhanden sind. Dafiir kommen Schweine- und
Gefliigelhaltung als weitere Schwerpunkte in Frage. In jedem Falle haben diese Tier-
haltungszweige nur eine erginzende und dienende Funktion.
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4.2.2 Ackerbaubetriebe mit mittleren bis geringen Ertragsverhiltnissen

Diese Betriebe unterscheiden sich von der in 4.2.1 genannten Gruppe vor allem in zwei
Punkten: Einmal fehlt ihnen in den meisten Fillen die Zuckerriibe als leistungsfahigste
Kulturpflanze des Ackers und zum anderen liegen die Getreideertrige teilweise erheb-
lich niedriger. Dies hat zur Folge, daf es nicht méglich ist, auf der gleichen Nutzfliche
einen annihernd ebenbiirtigen Rohertrag mit den iiblichen Ackerfriichten zu erwirt-
schaften. Eine Schwerpunktbildung in der pflanzlichen Produktion kommt daher in
diesen Ertragsverhiltnissen nur dann zum Zuge, wenn entweder die Nutzfliche einen
der Ertragsdifferenz entsprechenden grofieren Umfang aufweist oder Speisekartoffel-
und Pflanzkartoffelbau, Feldgemiisebau oder andere Kulturen (z. B. Tabak, Heilpflan-
zen) zu einem hohen Rohertragsanteil befihigt sind. Fiir manche, meist eng begrenzte
Gebiete der BRD trifft dies zu, aber fiir die iiberwiegende Zahl der Betriebe, die unter
weniger giinstigen Ertragsbedingungen wirtschaften, muf} der betriebstragende Schwer-
punkt und damit auch die Spezialisierungsrichtung in der Tierhaltung liegen. Diese
Notwendigkeit wird unterstrichen durch die Tatsache, dafl Betriebe, deren Ackerflichen
von Natur aus ein geringeres Ertragspotential besitzen, ganz besonders darauf bedacht
sein miissen, jede Beeintrichtigung der Bodenfruchtbarkeit zu vermeiden und das Pro-
blem der »gesunden Fruchtfolge« trotz Vereinfachung bestmoglich zu 18sen. Fiir die
meisten Betriebe bedeutet dies aber Feldfutterbau, Viehhaltung und Stallmistpro-
duktion.

4.2.3 Betriebe mit Sonderkulturen

Sor‘{derkulturbetriebe sind zwar die 4ltesten Formen unserer Spezialbetriebe, aber sie
sind auch am stirksten in den Rahmen der natiirlichen Gegebenheiten eingespannt
und konnen noch weniger frei Schwerpunkte bilden und sich spezialisieren als die in
4.2.2 genannten Ackerbaubetriebe. Nur in wenigen Betrieben ist die ganze Nutzfliche
fiiriden Sonderkulturanbau tauglich. Doch andererseits geniigen bei bestimmten Kultu-
renil und guten Lagen schon 10 bis 15 vH Flichenanteil an der LN, um einen hoheren
“Rohertrag zu erzielen als vom ganzen restlichen Betrieb. Auch schon bei niedrigeren
Anteilen der Sonderkulturen ist festzustellen, dafl diese einen Betriebsschwerpunkt
bllden, der nicht selten zur Vemachlasmgung des Restbetriebes fijhrt').

Insgesamt gesehen ist aber auch in den Betrieben mit Sonderkulturen eine weitere
Schwerpunktbildung und Spezialisierung unverkennbar. Im Anbau erfolgt eine Berei-
nigung in der Weise, dafl Betriebe mit geringen Flichenanteilen in Grenzlagen die Son-
derkulturen ganz aufgeben, in giinstigen Lagen im Rahmen der Moglichkeiten eine
Flichenausdehnung anstreben. So stieg die Weinbaufliche in Baden-Wiirttemberg von
1949—1960 um rund 1000 ha an, wihrend sich die Zahl der Weinbaubetriebe um
1000 verringerte®). Auch die anderen Sonderkulturen, vor allem der Plantagenobst-
bau, weisen gleiche Entwicklungstendenzen auf. Hier steigen die Flichenanteile bereits
bis zu 30 vH der LN u. m. an. Im Zuge der Ausdehnung bevorzugter Kulturen wird
die Zahl der Sonderkulturen hiufig auf eine Kombination von zwei Produkten mit

1) Fur den Hopfenbau geht Th. Biscuorr [11] auf diese Frage ein. Fiir den Weinbau zeigten
Arbe:ten des Instituts fiir Hohenlandwirtschaft in Donaueschingen die Vernachlissigung des
Restbetriebes anhand des Wiesenheuschnittzeitpunktes auf.

2) Nach Biscuorr, Th,, Die Eingliederung von Sonderkulturen [10].
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gewissem Arbeits- und Risikoausgleich reduziert, so z. B. von Hopfen und Obst, Tabak
und Spargel, Wein und Frithobst. In manchen Gebieten trifft man auch die Kombina-
tion einer Sonderkultur mit einer Hackfrucht (Wein mit Zuckerriiben oder Friihkar-
toffeln) an. ‘

. Die Ausdehnung der Sonderkulturen fishrt zwangsldufig zu einer starken Verringe-
rung der fiir den Restbetrieb verfiigbaren Kapazititen. (Ein Restbetrieb ist fast immer
vorhanden, da reine Sonderkulturbetriebe sehr selten moglich sind). Dies hat zur Folge,
daf dieser stark vereinfacht werden mufl. In ackerbaulichen Gebieten wird vor allem
die Milchviehhaltung aufgegeben, teilweise aber auch die Rinder- und Schweinehal-
tung. Die Obstbaubetriebe des niederschlagsreichen Bodenseegebietes haben diesen Aus-
weg nicht und spezialisieren sich auf die Milchviehhaltung als begleitenden Schwer-
punkt.

Im iibrigen sind die Sonderkulturbetriebe ein hervorragendes Beispiel fiir funktionelle
und technische Spezialisierung. Eine Vielzahl von Funktionen wird heute nicht mehr
von den Betrieben selbst, sondern vertraglich geregelt von Unternehmen verrichtet,
von der Pflege bis zur Ernteverwertung?). Die technische Spezialisierung erreicht in den
langfristigen Investitionen in Geriist- und Pflanzenanlagen, in Aufbereitungs- und
Lagereinrichtungen ihre hdchste Spitze; die Flexibilitdt ist auflerordentlich gering.
Dieser Situation kann der Landwirt wenigstens teilweise entgehen, indem er die be-
trieblichen Investitionen auf das unbedingt notwendige Maf, d. h. auf die mit der Er-
stellung der Anlage verbundenen Kosten beschrinkt und die anderen Funktionen so-
weit als mdglich an andere Unternehmen delegiert.

5 Zusammenfassung

Ausgehend von den integrierenden und differenzierenden Kraﬁen der Betnebsgestal-
tung wurden zunichst die theoretischen Grundlagen der Schwerpunktbildung und Spe-
zialisierung behandelt. Dabei zeigte sich, dafl die Méglichkeiten zur Kostensenkung
durch Anwendung neuer produktionstechnischer Verfahren und durch bestmogliche Aus-
nutzung vorhandener Kapazititen mit Senkung der Festkostenbelastung, die verbrei-
tet festzustellenden »economies of size«, die Forderung nach Spezialkenntnissen sowie
die logische Folgerung, dafl zusitzliche Investitionen stets in dem am besten »zuriick-
bezahlenden« Produktionszweig erfolgen sollten, stark in Richtung einer innerbetrieb-
lichen Konzentration der Produktionskrifte dringen. Die grofle Schlagkraft moderner
technischer Einrichtungen und die zunehmende Ertragssicherheit in der Produktion
lassen die Vielseitigkeit als Mittel des Arbeits- und Risikoausgleichs an Bedeutung ver-
lieren. Wohl aber nimmt das dynamische Risiko infolge der hohen Inflexibilitit der
hochspezialisierten Produktionsverfahren zu. Diesem kann aber nur m1t einer entspre-
chenden Investitionspolitik begegnet werden.

Auf diesen theoretischen Grundlagen wurden die drei Méglichkeiten der Spezialisie-
rung behandelt und -dargestellt, dafl es sich bei der technischen Spezialisierung weit-
gehend um einen Substitutionsvorgang von Kapital fiir menschliche Arbeit handelt,

1) Nach einer Schitzung von STSHR [zit. nach Biscrorr, Th. 11] wurde bereits 1959 etwa
die Hilfle der Tettnanger Hopfenfliche durch 16 Lohnspritzziige bearbeitet. 1964 wurden
nach' sachkundiger Schitzung etwa 90 vH der Hopfenernte maschinell geerntet, davon
_die Hilfte iiberbetrieblich.
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jedoch nicht darauf beschrinkt ist. Die funktionelle und organisatorische Spezialisie-
rung miissen die erstgenannte unterstiitzen und erginzen, wenn ein Hochstmafl an
Arbe1tsprodukt1v1tat urid Betriebsrentabilitit erreicht werden soll. Wieweit und in
welcher Richtung dabei zu gehen ist, muf jeweils nach den Betriebsgegebenheiten ent-
schieden werden.

Die im letzten' Kapitel gebrachten Be1sp1ele sind Modellrechnungen und sollen das
zuvor Dargelegte unterstreichen. Sie zeigen deutlich, dafl die Verbesserung der Pro-
duktionstechnik rasch an eine Grenze kommt und ein weiterer Skonomischer Fortschritt
im Rahmen gegebener Flichen- und Arbeitskapazititen nur noch durch Schwerpunkt-
bildung und Spezialisierung zu erreichen ist. Gewifl steigt der Bedarf an Kapital u. U.
dabei betrichtlich an, aber dies ist zur Zeit und wohl auch in Zukunft der varlabelsne
der drei Hauptproduknonsfaktoren in der Landwirtschaft.
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