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l‘ Einleitung .

s ist kaum vier Jahre her, dafl auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik in Bad
Kissingen die Probleme der wirtschaftlichen Konzentration, ihrer Messung, ihre Ur-
achen und Wirkungen so umfassend, systematisch und griindlich analysiert und disku-
tiert wurden wie auf keiner wissenschaftlichen Veranstaltung zuvor. Wenig spiter
beauftragte der Deutsche Bundestag das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft mit
einer weitgespannten Untersuchung der wirtschaftlichen Konzentrationserscheinungen
in der Bundesrepublik. Das Bundesamt richtete eine besondere Enquete-Abteilung ein,
in der zeitweilig fast 50 wissenschaftliche Mitarbeiter titig waren. Zur Beratung des
Bundesamts in wissenschaftlichen und methodischen Fragen wurde eine Kommission
ron 12 Fachexperten gebildet. Dieser Kommission gehorten neben 6 Praktikern 6 hoch-
gualiﬁzierte Hochschullehrer an. Bereits nach einjihriger Beratungstitigkeit, im Mai
962, legten 2 der wissenschaftlichen Berater ihr Amt nieder, die restlichen 4 Profes-
s}oren‘ erklirten im November 1962 ihren Austritt aus der Kommission. Sie antworte-

| ' 17

|



ten in dieser demonstrativen Weise auf die Tatsache, dafl es selbst im Rahmen dieses
durch Gesetz fundierten Forschungsauftrages nicht méglich war, jene Informationen
zu erhalten, die ihnen fiir eine mdglichst objektive Erfassung und Interpretation der
wirtschaftlichen Konzentrationserscheinungen notwendig erschienen.

In Anbetracht dieser Sachlage und im Hinblick auf den tatsichlich ziemlich liickenhaft
ausgefallenen, nunmehr seit Juni dieses Jahres vorliegenden ersten Bericht der Kon-
zentrationsenquete mag der hier unternommene Versuch, anhand allgemein zuging-
licher Unterlagen eventuelle Konzentrationserscheinungen in den der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen einigermaflen exakt zu erfassen, reich-
lich problematisch erscheinen, Es war von vornherein klar, dafl auf diesem Wege ge-
rade der interessanteste Aspekt wirtschaftlicher Konzentration, nimlich das hierdurch
moglich werdende Auftreten tatsichlich ausgeiibter wirtschaftlicher Macht auf den fiir
die Landwirtschaft wesentlichen Mirkten kaum erfafit werden kann. Andererseits er-
schien es aber schon von einigem Nutzen, einen etwas genaueren Einblick in jene
quantitativ.erfaflbaren Marktdaten zu erhalten, welche die strukturellen Vorausset-
zungen fiir unterschiedliches Marktverhalten der Unternehmen bilden. Die Kenntnis
dieser Daten gibt jedenfalls bereits weitgehend dariiber Auskunft, innerhalb welcher
Grenzen sich das tatsichliche Marktverhalten der Unternehmen bewegen kann. Sie -
vermittelt dariiber hinaus aber auch etwas fundiertere Vorstellungen iiber die quanti-
tative Struktur der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen und iiber die
Ursachen hierin eingetretener Verinderungen. Damit schien es doch gerechtfertigt, die
durch den Mangel ausreichender Informationsquellen erzwungene Beschrinkung in
der Zielsetzung der Untersuchung in Kauf zu nehmen und das Referat in das Pro-
gramm dieser Tagung einzusetzen.

2 Zur Untersuchungsmethode

Aus der Begrenzung iny der Zielsetzung der Arbeit ergab sich weitgehend auch bereits

die Untersuchungsmethode:

1. Die potentielle Marktmacht der Unternehmen in einem bestimmten Wirtschafts-
bereich, also der Freiheitsgrad in der Wahl ihres tatsichlichen Marktverhaltens, -
ist vor allem von der relativen und absoluten Grofe ihres jeweiligen Marktanteils
abhingig. Verteilt sich der Gesamtumsatz eines Wirtschaftszweiges oder auch nur
ein erheblicher Teil dieses Gesamtumsatzes auf verhiltnismiflig wenige Unter-
nehmen, so ist die Mdglichkeit dieser Unternehmen, Marktmacht auszuiiben, gro-
Rer, als wenn sich der Gesamtumsatz auf eine grofle Zahl von Unternehmen ziem-
lich gleichmiRig verteilt.

Eine Antwort auf die Frage nach der potentiellen Marktmacht konnte deshalb am
ehesten durch Ermittlung der relativen und absoluten Unternehmenskonzentration
in den interessierenden Wirtschaftsbereichen gewonnen werden.

Bei der Auswahl der hierzu anzuwendenden Meflverfahren!) war vor allem die

1) Eine umfassende Ubersicht iiber die gebriuchlichen Mefverfahren und ihre jeweilige Pro-
blematik bieten H. ARNDT und G. OLLENBURG (Begriffe und Arten der Konzentration)
sowie H. KELLERER (Zur statistischen Messung der Konzentration). In: Die Konzentration
in der Wirtschaft, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Band 20/I, Berlin
1960.
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Beschaffenheit der verfiigbaren statistischen Unterlagen — in diesem Falle der Um-
satzsteuerstatistik — zu beriicksichtigen. Ihre ziemlich grobe Unternehmens-
groflengliederung und teilweise Liickenhaftigkeit liefen von vornherein die etwas
subtileren, dafiir aber auch hohere Anspriiche an die Differenziertheit und Ge-
schlossenheit des Ausgangsmaterials stellenden Mefiverfahren ausscheiden.
Dem Ausgangsmaterial am ehesten adiquat und in seinem Aussagewert doch noch
einigermaflen befriedigend erschien fiir die Messung der relativen Unternehmens-
konzentration ein verhiltnismifig einfaches, meines Wissens erstmalig von Sieber
in groferem Umfang angewandtes Verfahren'). Es besteht darin, daf jeweils der
relative Umsatzanteil der 10 vH grofiten Unternechmen des betreffenden Wirt-
schaftszweiges ermittelt wird. Die Schwiche dieses Verfahrens ist fast allen Metho-
den zur Messung der relativen Konzentration gemeinsam und liegt bereits im
Begriff der »relativen« Konzentration selbst. Relative Konzentration bedeutet nur,
daf die tatsichliche Verteilung des zur Messung der Unternehmensgrofle verwand-
ten Merkmals von der sogemannten Gleichverteilung abweicht. Herr Kollege
ALBERs hat bereits darauf hingewiesen, dafl deshalb der ermittelte Grad der rela-
tiven Konzentration in bestimmten Fillen wenig oder gar nichts dariiber aus-
sagt, ob eine Konzentration im Skonomischen Sinne vorliegt bzw. — in kom-
parativ-statischer Betrachtung — ob diese in einem bestimmten Zeitraum fortge-
schritten ist oder sich vermindert hat.
Die aus diesem Grunde zur Erginzung notwendige Ermittlung der absoluten Un-
ternebmenskonzentration ist relativ einfach, solange man diese als Prozefl betrach-
tet. Richtung und Stirke dieses Prozesses werden meist in der Weise gemessen,
dafl man die Verinderung des durchschnittlichen absoluten Marktanteils aller
Unternehmen eines Wirtschaftszweiges in einem bestimmten Zeitraum ermittelt.
Herr Kollege ALBERs hat in seinem Referat auch die Schwichen dieses Verfahrens
bereits aufgezeigt. Es erschien deshalb notwendig, neben der Verinderung des
durchschnittlichen absoluten Marktanteils jeweils auch die Verinderung des Ge-
samtumsatzes sowie der Zahl der in dem betreffenden Wirtschaftszweig tdtigen
Unternehmen anzugeben.
Fiir eine Messung der absoluten Unternehmenskonzentration als zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt bestehenden Zustand — also fiir die rein statische Betrachtungs-
. weise — stehen bisher keine wirklich befriedigenden Verfahren zur Verfiigung.
Dies liegt vor allem in der Schwierigkeit, einigermafien exakt zu definieren, was
in statischer Sicht als absolute Konzentration angesehen werden soll. Die bisherige
Ubereinkunft, einen Wirtschaftszweig dann als stark konzentriert anzusehen, wenn
sich dessen Gesamtumsatz oder ein Grofiteil dieses Umsatzes auf »absolut wenige«
Unternehmen verteilt, ist allzu vage, da es im 8konomischen Sinne durchaus nicht
das gleiche bedeutet, ob sich z. B. 10 Unternehmen in einen Gesamtumsatz von
1 Million DM oder von 1 Milliarde DM teilen.
Unter diesen Umstinden erschien es gerechtfertigt, auf eine besondere Messung der
absoluten Unternehmenskonzentration als Zustand zu verzichten. Dieser Verzicht
fiel um so leichter, als die zur Messung des Konzentrationsprozesses ermittelten

) G. SiEBER, Betriebskonzentration, Unternehmenskonzentration und Konzernierung, Koln
1962.
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Durchschnittswerte auch bereits einen gewissen Eindruck von dem jeweils beste-
henden absoluten Konzentrationsgrad in dem betreffenden Wirtschaftszweig ver-
mitteln,

2. Die quantitative Struktur der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen
wird wesentlich von der Unternehmens- und Betriebsgroflenstruktur der als Nach-
frager auftretenden Wirtschaftszweige bestimmt: Damit lassen sich zunzchst bereits
aus den zur Erfassung der relativen und. absoluten Unternehmenskonzentration
ermittelten Meflwerten auch Schliisse auf die Grofenordnungen der Einzelnach-
frage ziehen. Da aber nicht nur die Unternehmen — also die wirtschaftlichen Ein-
heiten —, sondern teilweise auch die Betriebe — also die technischen Einheiten —
als Nachfrager nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen auftreten, wurden die Mef3-
werte der Unternehmenskonzentration zum Teil durch Angaben iiber die in der
Betriebsgroflenstruktur der betreffenden Wirtschaftszweige eingetretenen Ver-
dnderungen erginzt. '

3. Nur teilweise und bedingt mefibar sind jene Gkonomisch meist recht wesentlichen

- Konzentrationserscheinungen, die sich aus der personellen und Kapitalverflechtung
sowie aus wettbewerbsbeschrinkenden Absprachen rechtlich selbstindiger Unter-
nehmen ergeben. Thre einigermafien vollstindige Erfassung wire — wenn iiber-
haupt moglich — eine weit {iber den Rahmen dieser kleinen Untersuchung hinaus-
gehende Aufgabe. Eine Abrundung der Untersuchung in dieser Hinsicht konnte
sich deshalb nur auf die Einbeziehung einiger besonders eindrudssvoller Beispiele
erstrecken.

3  Entwicklung und Stand der Konzentration

3.1 Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche

Bei dem Versuch, nun anhand der dargestellten Verfahren zunichst Entwicklung und
Stand der wirtschaftlichen Konzentration in jenen der Landwirtschaft vorgelagerten
Bereichen zu iiberpriifen, die fiir das Angebot an landwirtschafilichen Betriebsmitteln
von primédrer Bedeutung sind, machte sich sogleich die vorhin erwihnte geringe Auf-
gliederung unserer Umsatzsteuerstatistik besonders stérend bemerkbar: Sie weist die
wichtigsten Zweige der Betriebsmittelproduktion nicht gesondert aus. Es blieb des-
halb nur die Méglichkeit, einige statistisch erfafibare, groflere Wirtschaftsgruppen zu
untersuchen, in denen u. a. auch Betriebsmittel fiir die Landwirtschaft erzeugt werden
bzw. denen Zweige der Betriebsmittelproduktion zugeordnet sind.

3.1.1

Im Hinblick auf rund 1000000 Zugmaschinen und iiber 600000 sonstiger Kraftfahr-
zeuge, die zur Zeit in der Land- und Forstwirtschaft gehalten werden?), verdient hier-
bei u. a. bereits die Wirtschaftsgruppe Mineralslverarbeitungs- und Koblenwertstoff-
industrie besonderes Interesse (vergl. Tab. 1). Die bereits 1950 geringe Zahl der Unter-
nehmen dieser Wirtschaftsgruppe (103) hat sich bis 1962 um mehr als ein Drittel ver-
mindert. Da sich in der gleichen Zeit der Gesamtumsatz der Gruppe um fast 900 vH
‘erhohte, stieg der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen nominal um das 14fache

1) Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1964, S. 355.
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des Ausgangswerts, nimlich von 10 Mill. DM auf 150 Mill. DM. Schaltet man die
‘von 1950 bis 1962 eingetretene Preiserh6hung aus, so ergibt sich noch immer eine
reale Zunahme des durchschnittlichen Unternehmensumsatzes um 1200 vH.

Dieser ProzeR recht kriftiger absoluter Konzentration war von einem deutlichen
Fortschreiten der relativen Unternehmenskonzentration begleitet. Der Anteil der
10 vH grofiten Unternechmen am Gesamtumsatz aller Steuerpflichtigen dieser Wirt-
schaftsgruppe stieg von 84 vH im Jahre 1950 auf rund 91 vH im Jahre 1962, jener
der 6 (absolut) grofiten Unternehmen (Esso AG., Deutsche Shell AG., BP Benzin- und
Petroleum AG., Gelsenberg Benzin AG., Mobilsl AG. in Deutschland und Scholven
Chemie AG.) erhdhte sich allein in den letzten sechs Jahren von 84 vH auf rund
90 vH. Im Durchschnitt entfiel hierdurch im Jahre 1962 auf jeden der 6 Grofiten ein
Marktanteil von 15 vH = 1,5 Mrd. DM.

Diese Angebotsstruktur entspricht formal eindeutig der Marktform des Oligopols.
Irgendein eingetragener Kartellvertrag besteht nicht. In der Preispolitik der grofiten
Unternehmen zeigt sich jedoch so viel Ubereinstimmung, daf} die nicht an die groflen
Olgesellschaften gebundenen, preislich konkurrierenden Tankstellen im Volksmund

ielfach als »kartellfreie« Tankstellen bezeichnet werden. .

%.1.2

|
Fast viermal soviel wie fiir Treib- und Schmierstoffe, nimlich rund 1,7 Mrd. DM,
gab die westdeutsche Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1962/63 fiir Handelsdiinger
#md Pflanzenschutzmittel aus. Es ist deshalb besonders bedauerlich, daf unsere Um-
satzsteuerstatistik die Diinge- und Pflanzenschutzmittelindustrie nicht gesondert aus-
eist. Thre verschiedenen Zweige sind zu einem besonders groflen Teil in der Wirt-
schaftsgruppe »Chemische Industrie« enthalten, die deshalb stellvertretend fiir den
‘Berelch Handelsdunger und Pflanzenschutzmittel in die Untersuchung einbezogen
wurde.
Auch in dieser Wirtschaftsgruppe hat der bereits 1950 recht betrichtliche Konzentra-
"onsgrad seitdem weiter zugenommen (vergl. Tab. 2). Der durchschnittliche Umsatz
je Unternehmen stieg von 1950 bis 1962 nominal und real um das Vierfache des Aus-
gangswerts. Der Marktanteil der 10 vH grofiten Unternehmen erhdhte sich in der
leichen Zeit von 84 vH auf 88 vH. Allein auf die 8 (absolut) grofiten Unternehmen
(Farbenfabriken Bayer AG., BASF Badische Anilin- und Sodafabriken AG., Farb-
erke Hoechst AG., Deutsche Gold- und Silberscheideanstalt, Chemische Werke
; iils AG,, Kna.psack-Grleshelm AG., Vereinigte Glanzstoff-Fabriken AG. und Dyna-
mn: Aktlmgesellschaﬁ verm. Alfred Nobel & Co.) entfielen im Jahre 1962 rund
ﬁ8 vH des Gesamtumsatzes der Gruppe Chemie, im Durchschnitt je Unternehmen (wie
in der Mineral6lverarbeitung) etwa 1,5 Mrd. DM.
Der in diesen Zahlen erkennbar werdende hohe Konzentrationsgrad der ertschaﬂ:s-
éruppe »Chemische Industrie« wird wahrscheinlich im Teilbereich »Handelsdiinger
und Pflanzenschutzmittel« noch wesentlich tibertroffen, da hier kleiriere und mittlere
Unternehmen nur eine geringe Rolle spielen. Die sich hieraus zweifellos ergebende
tentielle Marktmacht der grofien Unternehmen wird nun in der Teilgruppe »Han-
lelsdiinger« vor allem noch dadurch verstirkt, daf die Diingemittelindustrie weit-
gehend in sogenannten Rationalisierungskartellen verbunden ist. So besitzen z. B. im
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Bereich der Stickstoffindustrie 52 nord- und westdeutsche Unternehmen mit insgesamt
10° Ammoniak-Synthesewerken bzw. Verarbeitungsanlagen (Werke der Hibernia-
Chemie GmbH., Gelsenkirchen-Buer, Gewerkschaft Victor Chemische Werke, Castrop-
Rauxel, Ruhrchemie AG., Oberhausen-Holten, Scholven-Chemie AG., Gelsenkirchen-
Buer, Ruhrtl Chemiewerk der Steinkohlenbergwerke Mathias Stinnes AG., Bottrop,
Salzgitter Chemie GmbH., Hannover) und rund 60 Kokereien eine gemeinsame Ver-
kaufsgesellschaft in der Ruhr-Stickstoff AG. in Bochum. Fiir den zugrunde liegenden
Kartellvertrag wurde von den Beteiligten im April dieses Jahres eine Verlingerung
der staatlichen Genehmigung bis vorerst 30, Juni 1968 beim Bundeskartellamt bean-
tragt. Neben den in diesem Syndikat verbundenen Unternehmen spielen heute als
Anbieter fiir Stickstoffdiingemittel nur noch die Farbwerke Hoechst und die BASF als
grofite Auflenseiter — bisher allerdings nicht im Sinne einer Preiskonkurrenz — eine
wesentliche Rolle.

Ahnlich liegen die Dinge in der Phospbatindustrie. Hier haben sich vor allem die Er-
zeuger von Thomasphosphat in der Thomasphosphatfabriken-GmbH. in Diisseldorf
eine sehr schlagkriftige gemeinsame Verkaufsorganisation geschaffen. Dem zugrunde
liegenden Kartell, dessen staatliche Genehmigung vor kurzem vorliufig bis 31. Juli
1968 verlingert wurde, gehdren fast alle Thomasphosphaterzeuger an (Aktiengesell-
schaft der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen, ARBED Vereinigte Hiittenwerke Bur-
bach-Eich-Diidelingen AG., Saarbriicken, August Thyssen-Hiitte AG., Duisburg-Ham-
born, Dortmund-Hérder Hiittenunion AG., Dortmund, Hoesch AG., Westfalenhiitte,
Dortmund, Hiittenwerk Oberhausen AG., Hiittenwerk Rhemhausen AG., Hiitten-
werk Salzgitter AG., Salzgitter-Driitte, Klockner-Werke AG,, Hagen-Haspe, Mannes-
. mann AG. Hiittenwerk Huckingen, Duisburg-Wanheim, Neunklrcher Eisenwerk AG.
vorm. Gebriider Stumm, Neunkirchen-Saar, Phoenix-Rheinrohr AG. Vereinigte Hiit-
ten- und Rohrenwerke, Diisseldorf, Rochlingsche Eisen- und Stahlwerke GmbH.,
Volklingen-Saar, Wintershall AG., Kassel). Auflerhalb des Kartells stehen nur die
Iseder Hiitte in Peine und die Maximilian-Hiitte mit dem Werk Rosenberg, die durch
feste Liefervertrige mit einigen Grofabnehmern anderweitig gebunden sind.

Die Verlingerung der staatlichen Genehmigung verweigert wurde vor zwei Jahren
dem Kartell der Superphosphaterzeugeer, die in der Superphosphatindustrie GmbH.
in Hamburg eine gemeinsame Verkaufsorganisation besitzen. Die dem Kartell ange-
horenden Unternehmen (Chemische Diingerfabrik Rendsburg, Chemische Fabrik Kalk
GmbH., K&In-Kalk, Chemische Werke Albert, Wiesbaden, Chemische Werke Rom-
bach GmbH., Oberhausen, Gebriider Giulini GmbH., Ludwigshafen, Guano-Werke
AG., Hamburg, Kali-Chemie AG., Hannover, Kommanditgesellschaft W. Stodiek &
Co., Bielefeld, Phosphatfabrik Hoyermann GmbH., Hannover, Reese Gebriider, Bo-
denwerder, F. G. Silbermann, Augsburg, Siid-Chemie AG., Miinchen, Superphosphat-
fabrik Unbefunde KG., Melle) haben jedoch gegen die Entscheidung des Bundeskar-
tellamtes Emspruch emgelegt, und es ist zu erwarten, dafl dieser Einspruch doch noch
erfolgreich sein wird.

Sehr straff organisiert ist der Verkauf schlieflich auch in der Kaliindustrie, in deren
Verkaufsgemeinschaft Deutscher Kaliwerke GmbH., Hannover, alle grofien Kali-
werke vereinigt sind (Vereinigte Kaliwerke Salzdetfurth AG., Bad Salzdetfurth, Berg-
werksgesellschaft Mariagliide mbH., Hofer, Wintershall AG., Celle, Gewerkschaft
Wintershall, Celle, Burbach-Kaliwerke AG., Kassel, Kali-Chemie AG., Hannover,
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Gewerkschaft Baden, Buggingen, Gewerkschaft Markgrifler, Buggingen). Auch fiir
dieses Syndikat wurde vor kurzem die staatliche Genehmigung vorlidufig bis zum
31, Dezember 1965 verlingert. :
Iinsgesamt werden wir sagen diirfen, dafl das Angebot an Handelsdiingern in seinen
wesentlichen Teilbereichen in Kollektivmonopolen organisiert ist. Die potentielle
Marktmacht dieser Monopole wird allerdings dadurch eingeschrinkt, dafl sie der
Kartellaufsicht unterliegen und fiir die meisten Handelsdiinger vom Staat Hochst-

jreise festgesetzt werden.

‘.1.3

ILIoch einen wesentlich grofleren Betrag als fiir Handelsdiinger und Pflanzenschutz-
mittel, nimlich mehr als 2,3 Mrd. DM, hat die westdeutsche Landwirtschaft im Wirt-
schaftsjahr 1962/63 fiir die Beschaffung von Ackerschleppern und sonstigen Land-
maschinen aufgewandt. Leider ist in der Umsatzsteuerstatistik auch die Schlepper- und
Landmaschinenindustrie wieder nicht gesondert, sondern nur zusammen mit anderen
Teilbereichen in der Wirtschaftsgruppe » Maschinenbau« erfafit. Da die durchschnittliche
Unternehmensstruktur dieser Wirtschaftsgruppe jedoch von jener der Landmaschinen-
industrie nicht allzu sehr abweichen diirfte, kann man annehmen, daf derhier erkennbar
werdende Konzentrationsgrad auch etwa dem der Landmaschinenindustrie entspricht.
Bei der Untersuchung dieser Wirtschaftsgruppe zeigt sich, dafl der Konzentrations-
prozeR hier zwar noch nicht die in den bisher genannten Wirtschaftsgruppen sichtbar
gewordenen Ausmafle, aber doch auch bereits einen recht beachtlichen Stand erreicht
hat (vergl. Tab. 3). Der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen erhthte sich trotz
leichter Zunahme der Unternehmenszahl von 1950 bis 1962 nominal um mehr als das

inffache des Ausgangswertes, der Umsatzanteil der 10 vH grofiten Unternehmen
heg in der gleichén Zeit von 68 vH auf rund 71 vH.

ie Annahme, daf der hierin zum Ausdruck kommende Konzentrationsprozefl auch
fiir die Teilgruppe »Landmaschinenbau« zutreffen diirfte, wird durch Erhebungen ge-
iitzt, die von der Fachgemeinschaft Landmaschinen (LMV) durchgefithrt wurden
vergl. Tab. 4). Danach hat sich allein von 1957 bis 1960 die Zahl der dieser Fachge-
neinschaft angehdrenden Betriebe von 232 auf 211 vermindert, wobei fast ausschlief-
ch kleinere Betriebe (bis zu 99 Arbeitskriften) ausschieden. Gleichzeitig erhShte sich
ie Zahl der Betriebe in der hochsten Grofenklasse (1000 und mehr Beschiftigte) von
auf 10, ihr Anteil am Gesamtumsatz stieg von 37,8 vH auf 45,5 vH.
Der auch hierin erkennbar werdende Konzentrationsprozefl hat sich in den letzten
ahren sowohl im Landmaschinenbau wie auch im Ackerschlepperbau deutlich fortge-
g:tzt. Wie er auch im internationalen Bereich fortschreitet, liflt sich besonders gut am

eispiel der Firma Massey & Ferguson zeigen. Vor wenigen Jahren durch Fusion der
Firmen Massey-Harries und Ferguson entstanden, iibernahm sie 1960 in Frankreich
41e Schlepperfabriken von Standard-Hotchkiss und in Italien ebenfalls eine gut renom-
mierte italienische Schlepperfirma. Gleichzeitig errichtete sie in Deutschland (in Kéln
und Eschwege) neue Werksanlagen®).

~ @
-

=]

_._Lg-ll-'loon_.’-‘

1) G. MiLLER, Die Konzentration in der Wirtschaft und die Konsequenz fiir die Landwirt-
schaft, Schriftenreihe des Raiffeisenverbandes Schleswig-Holstein und Hamburg e.V.,
Heft 3/1963.
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3.14

Den weitaus grofiten Betrag innerhalb der verschiedenen Gruppen der Betriebsauf-
wendungen, nimlich fast 4,1 Mrd. DM, gab die westdeutsche Landwirtschaft im Wirt-
schaftsjahr 1962/63 fiir den Zukauf von Futtermitteln aus. Die Struktur der in die-
sem Bereich das Angebot bestreitenden Unternehmen aufzuzeigen, ist aber leider un-
moglich, da diese Unternehmen in der Umsatzsteuerstatistik verschiedenen Wirtschafts-
gruppen zugeordnet sind. Gewisse Hinweise lassen sich allerdings aus der Industrie-
statistik gewinnen (vergl. Tab. 5). Nach ihr wuchs der durchschnittliche Umsatz je
Betrieb von etwa 115000 DM im September 1952 auf 435000 DM im gleichen Monat
des Jahres 1963, also um rund 280 vH des Ausgangswertes. In der gleichen Zeit und
fiir die gleichen Monate erhdhte sich der Umsatzanteil der Werke mit mehr als 100
Arbeitskriften von 32 vH auf 62 vH, der Marktanteil der 10 vH grofiten Betriebe
stieg von 58 vH auf 68 vH. Der durchschnittliche Umsatz der 10 vH grofiten Betriebe
erreichte im September 1963 einen Wert von rund 5 Mill. DM je Betrieb.

Da vielfach mehrere Betriebe zu einem Unternehmen gehdren, wird in den meisten
Wirtschaftsgruppen der Grad der Betriebskonzentration — wie SIEBER!) nachweisen
konnte — von dem der Unternehmenskonzentration iibertroffen.’ Man wird anneh-
men diirfen, daf dies auch fiir die Futtermittelindustrie zutrifft. '

3.2 Nacbgelagerte Wirtschaflsbereiche

Wenden wir uns nun, nach diesem knappen Uberblick iiber die Konzentrationserschei-
nungen in einigen der Landwirtschaft vorgelagerten Wirtschaftsgruppen, jenen Berei-
chen zu, die fiir den Absatz landwirtschafllicher Erzeugrisse wesentlich sind, so ergibt
sich im Rahmen dieser kleinen Untersuchung auch hier die Notwendigkeit, sich auf
einige besonders interessante Teilbereiche zu beschrinken.

3.21

Weitaus den grofiten Konzentrationsgrad weist hierbei eindeutig die Tubak verarbei-
tende Industrie auf (vergl. Tab. 6). Die 1950 noch recht zahlreichen kleineren Unter-
nehmen sind praktisch verschwunden, der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen
erhdhte sich nominal von rund 1,4 Mill. DM im Jahre 1950 auf 16,3 Mill. DM im Jahre
1962, also um fast 1100 vH. Da seit 1950 die Preise fiir Tabakwaren etwas zuriick-
gingen, belief sich die reale Zunahme der durchschnittlichen Umsitze sogar auf rund
1400 vH. Der Umsatzanteil der 10 vH grofiten Unternehmen stieg in der gleichen Zeit
von 94,3 vH auf 97,6 vH, ihr durchschnittlicher Umsatz je Unternehmen erreichte
1962 einen Wert von rund 160 Mill. DM. Allein auf die 10 (absolut) gréften Unter-
nehmen entfielen 1962 rund 87 vH des Gesamtumsatzes; damit erreichte im Durch-
schnitt jedes dieser Unternehmen einen Jahresumsatz von rund 530 Mill. DM.

3.2.2

Fast ebenso drastisch wie in der Tabakverarbeitung verlief der Konzentrationsprozef
im Miiblengewerbe (vergl. Tab. 7). Die Anzahl der Unternehmen verminderte sich

1) G. SiEBER, Betriebskonzentration, Unternehmenskonzentration und Konzernierung, Kéln
1962.
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!von 1950 bis 1962 um rund 60 vH. Trotzdem ist auch heute noch die Anzahl der
kleineren Miihlen relativ groff, so daf sich der durchschnittliche Umsatz je Unter-
lnehmen von 1950 bis 1962 nominal nur um 470 vH, real um rund 280 vH erhohte.
Die Marktanteile der aufgebenden Unternehmen diirften hierbei aber vor allem den
Froﬁmiihlen zugewachsen sein, so dafl sich der Anteil der 7 vH gréfiten Unternehmen
am Gesamtumsatz des Mithlengewerbes von 46 vH im Jahre 1950 auf rund 63 vH im
Jahre 1962 erhohte. Der im Durchschnitt der Unternehmen dieser Spitzengruppe er-
zielte Jahresumsatz stieg hierdurch von etwa 9 Mill. DM auf rund 62 Mill. DM.

Dafl von diesem Konzentrationsprozef innerhalb des Miihlengewerbes nicht nur die
Handwerksmiihlen, sondern ebenso die Miihlenindustrie betroffen wurde, 18t sich
;unschwer anhand der Industriestatistik nachweisen (vergl. Tab. 8). Danach hat sich
auch in der Miihlenindustrie sowohl die Anzahl wie auch der Umsatzanteil der klei-
neren und mittleren Betriebe im letzten Jahrzehnt betrichtlich vermindert. Der Markt-
anteil der Grofimiihlen mit mehr als 100 Arbeitskriften hingegen erhthte sich von

45 vH im September 1952 auf rund 58 vH im gleichen Monat des Jahres 1963.

3.2.3

Betrachten wir als nichstes die Nabrmittelindustrie, so konnen wir feststellen, dafl
hier bereits zu Beginn der fiinfziger Jahre ein recht hoher Konzentrationsgrad be-
stand. Zwar 1488t sich fiir diesen Wirtschaftszweig nicht die Unternehmenskonzentra-
tion ermitteln, da die Umsatzsteuerstatistik nicht geniigend Unterlagen hierfiir bietet.
Ausreichende Anhaltspunkte liefert aber auch hier wieder die Industriestatistik. Nach
jhr entfielen bereits im September 1952 genau 73 vH des Gesamtumsatzes auf jene
gl(:triebe, die mehr als 100 Arbeitskrifte beschiftigten und der Zahl nach etwas mehr
als 10 vH aller Betriebe ausmachten (vergl. Tab. 9). In der Zwischenzeit sind von den
Klein- und Mittelbetrieben (1—99 Arbeitskrifte) rund ein Drittel verschwunden, wih-
end sich die Zahl der grofieren Betriebe (100 und mehr Arbeitskrifte) von 1952 bis
963 (jeweils September) von 33 auf 45 erhshte. Thr Anteil am Gesamtumsatz stieg
ierbei auf rund 84 vH, der im Durchschnitt je Betrieb dieser Gréflenklasse erzielte
‘msatz erreichte im September 1963 einen Wert von iiber 2,1 Mill. DM.

2.4

Wie in den bisher genannten Wirtschaftszweigen hat sich seit 1950 auch in der Brau-
irtschaft der Konzentrationsgrad durch Verminderung der Unternehmenszahl bei
leichzeitiger starker Ausweitung des Gesamtumsatzes erhSht (vergl. Tab. 10). Der

durchschnittliche Umsatz je Unternehmen wuchs von 1950 bis 1962 nominal und real

m rund 360 vH. Der Anteil der 10 vH grofiten Unternehmen stieg in der gleichen

Zeit von 65 vH auf etwas iiber 70 vH, wodurch in dieser Spitzengruppe der durch-

schnittlich je Unternehmen erreichte Umsatz von etwas iiber 4 Mill. DM auf rund

21 Mill. DM zunahm.

Als konkretes Beispiel fiir den praktischen Verlauf dieses Konzentrationsprozesses sei

hier nur die vor kurzem erfolgte Fusion der Dortmunder Union-Brauerei AG. mit der

Germania-Brauerei F. Dieninghoff AG. in Miinster genannt. Diese Fusion hat die

Spitzenstellung der Dortmunder Union-Brauerei auf dem Kontinent weiter verstirkt.

Insgesamt diirfte die fusionierte Gruppe eine Jahreskapazitit von 2,5 Mill. hl (mehr
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als 4 vH der gesamten westdeutschen Bierproduktion) erreichen — ein Produktions-
volumen, das nur noch von der britischen Guiness-Brauerei iibertroffen wird.

Ein besonders anschauliches und auch noch iibersichtliches Beispiel fiir Konzentration
durch Kapitalverflechtung bieten in diesem Wirtschaftszweig die Beteiligungen der Oet-
ker-Gruppe an der Brauwirtschaft (vergl. Ubersicht im Anhang). Nach einer Ver-
offentlichung der Commerzbank?) werden von dieser Gruppe entweder unmittelbar
oder mittelbar (iiber die Bank fiir Brauindustrie in Frankfurt) 8 Brauereien in ver-
schiedenen Teilen der Bundesrepublik kontrolliert.

3.25

Wesentlich ruhiger und auf bescheidenerem Niveau als in den vorgenannten Wirt-
schaftszweigen verlief bisher der KonzentrationsprozeR im Obst und Gemiise ver-
arbeitenden Gewerbe (vergl. Tab. 11)?). Bei etwa gleichbleibender Unternehmenszahl
erhdhte sich der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen von 1950 bis 1962 aber
nominal immerhin um rund 220 vH. Diese Umsatzausweitung kam offenbar allen
Unternehmensgréfien in etwa gleichem Mafle zugute, so dafl die 10 vH grofiten Un-
ternehmen in beiden Vergleichsjahren etwa 61 vH. des Gesamtumsatzes auf sich ver-
einigen konnten. Der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen stieg hierbei in dieser
Gruppe allerdings von etwas iiber 2 Mill. DM im Jahre 1950 auf rund 7 Mill. DM
im Jahre 1962,

3.2.6

Fiir die Unternehmen im Gewerbebereich der Fleischwarenberstellung (ohne die Her-
stellungs- und Einzelhandelsfunktionen ausiibenden Unternehmen des Fleischerhand-
werks) liegen infolge von Umstellungen in der Gruppensystematik der Umsatzsteuer-
statistik vergleichbare statistische Daten nur fiir die Zeit von 1955 bis 1960 vor
(vergl. Tab. 12). Danach hat sich in dieser Zeit bei ziemlich starker Abnahme der Un-
ternehmenszahl (—23,5 vH) der durchschnittliche Umsatz je Unternehmen nominal
um 92 vH, real um knapp 48 vH erhdht. Auch in diesem Wirtschaftszweig scheinen
die verschiedenen Betriebsgréfien an der Umsatzausweitung ziemlich gleichmifig
partizipiert zu haben. Auf die 10 vH gréfiten Unternehmen entfiel hierdurch sowohl
im Jahre 1955 als auch im Jahre 1960 ein Marktanteil von 58 vH des Gesamtumsatzes.
1962 betrug der Umsatzanteil der 10 vH grofiten, nach der neuen Gruppensystematik
zusammengefafiten Unternehmen der Fleischwarenherstellung rund 63 vH; diese
Spitzengruppe erzielte damit je Betrieb einen durchschnittlichen Umsatz von rund
38 Mill. DM.

Stirker als in der Fleischwarenherstellung insgesamt diirfte die wirtschaftliche Konzen-
" tration in ihrem grofiten Teilbereich, in der »Fleisch verarbeitenden Industrie«, fort-
geschritten sein. ‘Fiir eine solche Annahme sprechen jedenfalls die Verinderungen in
der Betriebsgrofienstruktur dieses Teilbereiches (vergl. Tab. 13). Wahrend die Zahl
der Klein- und Mittelbetriebe (1—99 Beschiftigte) von 1952 bis 1963 (jeweils Sep-
tember) nur wenig zunahm, haben sich in dieser Zeit die Grofibetriebe (100 und mehr

1) Commerzbank, Wer gehort zu wem?, 6., erweiterte Auflage, Frankfu& 1964.
2) Vergleiche auch O. STRECKER, G. ROLLER u. a., Die Landwirtschaft und ihre Marktpartner,
Hiltrup 1963. : '
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Arbeitskrifte) betrichtlich vermehrt. Ihr Anteil am jeweiligen September-Umsatz
dieses Teilbereiches stieg hierdurch von 51 vH im Jahre 1952 auf rund 76 vH im
Jahre 1963.

:‘3.2.7

Im Bereich der Mildhverarbeitung wurde bisher — trotz der stetig fortschreitenden
Zusammenlegung von Molkereien — nur in der Dauermilch-, Schmelzkise- und
I‘{aseinerzeugung ein beachtlich hoher Konzentrationsgrad erreicht. Die Umsatzsteuer-
statistik gibt zwar leider auch iiber diesen Wirtschaftszweig nicht gesondert Auskuntt,
so dafl wir uns wieder mit den Ergebnissen der Industriestatistik begniigen miissen
(vergl. Tab. 14). Nach ihren Angaben entfielen bereits im September 1957 rund 84 vH
des Gesamtumsatzes auf die grofieren Betriebe mit mehr als 100 Arbeitskriften. Dieser
Marktanteil blieb bis 1963 praktisch unverindert. Der durchschnittliche Umsatz je
Betrieb erhdhte sich in dieser Grofenklasse aber noch von rund 2,3 Mill. DM im Sep-
tember 1957 auf fast 3,4 Mill. DM im September 1963, also um annihernd 50 vH.

|

3.2.8

|

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf den Nabrungsmittelbandel und beschrin-
ken wir uns hierbei auf den besonders starke Verinderungen aufweisenden Bereich des
Einzelhandels, so verdienen zunichst vor allem die Grofunternebmen des Nahrungs-
mitteleinzelbandels (Konsumgenossenschaften, Lebensmittelfilialbetriebe und Lebens-
ittelabteilungen der Warenhiuser) unser Interesse. Ihr Anteil am Gesamtumsatz des
%‘ebensmitteleinzelhandels stieg nach neueren Schitzungen von rund 14 vH im Jahre
950 auf 24 vH im Jahre 1963. Um dieser zunechmenden Konkurrenz wirksamer be-
éegnen zu konnen, suchte auch der mittelstindische Nahrungsmlttelemzelhandel nach
Wegen, die seine Wettbewerbsfihigkeit stirken konnten. Er fand sie vor allem im
ﬁusammenschluﬁ zu Einkaufsgenossenschaflen (Edeka und Rewe) und sogenannten
inkanfsketten (wie Spar, A & O, Vivo-u. a. m.). Addiert man die Marktanteile der
den groferen Einkaufsvereinigungen verbundenen Einzelhandelsunternehmen (vergl.
ab. 15) zu dem vorhin genannten Anteil der Groflunternehmen und unterstellt man,
af auf die an kleinere (in Tabelle 15 nicht erfafite) Einkaufsketten angeschlossenen
inzelhindler ein Marktanteil von etwa 4—5 vH entfallen diirfte, so zeigt sich, dafl
egenwirtig nur noch etwa 5 vH der gesamten Einzelhandelsumsitze auf Unter-
nehmen entfallen, die nicht irgendeiner grofien Einkaufszentrale angeschlossen sind.

4 Zusammenfassung

Versuchen wir nun, die Ergebnisse dieser Untersuchung kurz zusammenzufassen, so
kénnen wir feststellen:

1. In den wesentlichen Teilbereichen der Produktion landwirtschaftlicher Betriebs-
mittel hatte die wirtschaftliche Konzentration bereits 1950 einen hohen Stand er-
reicht. Seit 1950 hat sich der Konzentrationsgrad in den einzelnen Zweigen zwar
unterschiedlich, insgesamt aber kriftig weiter erhdht.

2. In den untersuchten Bereichen der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugmsse
und des Nahrungsmittelhandels war 1950 — mit wenigen Ausnahmen — der Kon-
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Izentrationsgrad noch relativ gering. Auch in diesen Zweigen hat jedoch im groflen

und ganzen seit 1950 die wirtschaftliche Konzentration erheblich zugenommen.
Als Folge dieses allgemeinen Konzentrationsprozesses ist zweifellos in den ge-
nannten Bereichen stirkere potentielle Marktmacht, in einigen Teilgruppen sogar
recht betrichtlichen Ausmafles, entstanden. Mit dieser Feststellung ist allerdings
nichts dariiber ausgesagt, ob und in welcher Weise diese wirtschaftliche Macht ge-
nutzt wird. Auskunft hieriiber konnte nur eine spezielle, umfassende Untersuchung
iiber das tatsichliche Marktverhalten der Unternehmen in den betreffenden Wirt-
schaftsbereichen geben?).

Einigermaflen sicher liflt sich hingegen aus den Untersuchungsergebnissen auf die
durch den Konzentrationsprozeff bewirkten Verinderungen in der quantitativen
Struktur der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen schlieflen. Die Er-
gebnisse bestitigen die praktische Erfahrung, daf zwar die Grofinachfrage auch
heute noch nicht allein das Feld beherrscht. Sie lassen aber auch erkennen, dafl
bereits der iiberwiegende Marktanteil auf diese Grofinachfrage entfillt, und dafl
sie aller Voraussicht nach weiter an Bedeutung gewinnen wird.

Aus diesen Feststellungen Folgerungen zu ziehen, liegt nicht mehr im Rahmen meines
Referates. Ich wiirde mich aber freuen, wenn die dargelegten Ergebnisse der weiteren
Diskussion um solche Folgerungen auch etwas Nahrung bieten kénnten.

1) Vergleiche auch W. Avrpers, Marktlage, Preise und Preispolitik fiir Diingemittel in den
' EWG-Lindern und ihre Bedeutung fiir die Produktionskosten der Landwirtschaft, Kiel
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TABELLE 1

Die Unternebmenskonzentration in der Mineralélverarbeitungs-
und Koblenwertstoffindustrie') 1950—1962

Verinderung Verinderung Verinderung
1957 1962 1962
1950 1957 19622) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber
1950 1957 1950
vH vH vH
Anzahl d. Unternehmen 103 83 67 — 194 — 193 — 35,0
Umsatz (Mill. DM) 1008 6495 10051 + 544,3 + 54,7 + 897,1

Durchschn. Umsatz je
Unternehmen (1000DM) 9784 78253 150015 + 699,8 + 91,7 +1433,2
Durchschn. Umsatz je
Unternehmen zu Preisen
von 1950 (1000 DM) 9784 51960 117655 + 431 + 126,4 +1202,5
Umsatzanteil der 10 vH ) :
g 58ten Unternehmen
(vH des Umsatzes aller
'msatzsteuerpflichtigen :
%r Wirtschaftsgruppe) 86 89 91,1 + 35 + 24 + 59
msatzanteil der 6 abso- :
lut gréfiten Unternehmen 84 89,6

T
Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die

msitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

J Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz.
Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar. '

LN
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TABELLE 2
Die Unternebmenskonzentration in der Chemischen Industrie*) 1950—1962

Verinderung Verinderung Verinderung

1957 1962 1962
1950 1957  19622) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber

" 1950 1957 1950

vH vH vH
Anzahl d. Unternehmen 4773 3942 3563 — 17 — 96 - — 254
Umsatz (Mill. DM) 6364 16919 24972 — 166 .+ 476 + 2924

Durchschn. Umsatz je

Unternehmen (1000DM) 1333 - 4292 7009 . + 222 + 63,3 + 425,8

Durchschn. Umsatz je

Unternehmen zu Preisen

von 1950 (1000 DM) 1333 4080 7016 + 206 + 72,0 + 426,3
Umsatzanteil der 10 vH

grofiten Unternehmen

(vH des Umsatzes aller

Umsatzsteuerpflichtigen

der Wirtschaftsgruppe) - 84 88 883 + 47 . + 03 + 5,1

Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die
Umsitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1) Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz.

%) Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.
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TABELLE 3
‘ Die Unternebmenskonzentration im Maschinenbau') 1950—1962

Verinderung Verinderung Verinderung

| 1957 1962 1962
1950 1957 19622) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber

1950 1957 1950

i vH vH vH
Anzahl d. Unternehmen 5141 4917 5219 — 44 + 6,1 + 1,5
msatz (Mill. DM) 5947 22672 37613 + 281 + 65,9 + 532,5

urchschn. Umsatz je

Unternehmen (1000DM) 1157 4611 7 206 + 299 + 56,3 + 522,8

Durchschn. Umsatz je

Unternehmen zu Preisen

von 1950 (1000 DM) 1157 3420 4547 + 196 + 33,0 + 293,0
Umsatzanteil der 10 vH

grofiten Unternehmen

(vH des Umsatzes aller

Umsatzsteuerpflichtigen

;::r Wirtschaftsgruppe) 68,0 75,0 709 + 10,3 — 55 + 43

(ﬁuellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die
Umsitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
biaden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1 Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz.
2) Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.

TABELLE 4
Die Betriebsgréfenstruktur der Landmaschinenindustrie 1957 und 1960")

Betriebsgrofien 1957 1960
1—99 Zahl der Betriebe 152 131
Beschiftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 14,2 10,1
100—499 Zahl der Betriebe 62 62
Beschiftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 30,2 30,5
500—999 Zahl der Betriebe 10 8
Beschiftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 17,8 13,9
1000 und mehr Zah] der Betriebe 8 10
Beschiftigte Anteil am Gesamtumsatz in vH 37,8 45,5

Quellen: Landtechnik in Zahlen 1958 und 1960, Sonderhefte der Zeitschrift »Landtechnike,
Wolfratshausen.

1) Nur der Fachgemeinschaft Landmaschinen (LMV) angehérende Firmen.
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TABELLE 5

Die Betriebsgrofenstruktur der Futtermittelindustrie 1952, 1957 und 1963

Sept. Sept. Sept.
Betriebsgrofien 1952 1957 1963
1—9 Anzahl der Betriebe 134 158 173
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 2053 2733 5061
Anteil am Gesamtumsatz (vH) 7,8 © 4,4 3,1
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 15,3 17,3 29,3
10—99 Anzahl der Betriebe 89 118 168
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 16 077 28 106 56 128
Anteil am Gesamtumsatz (vH) 60,3 45,3 347
" Umsatz je Betrieb (1000 DM) 180,6 238,2 334,1
100 und mehr Anzahl der Betriebe 8 18 32
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 8490 31283 100 855
- Anteil am Gesamtumsatz (vH) 31,9 50,4 62,2
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 1062 1738 3152
Gesamtumsatz (1000 DM) 26 620 62 122 162 044
Betriebe insgesamt 231 294 373

Quellen: 1952: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch-
land, Teil I, Beschiftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang,
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Kéln 1953, S. 37 ff.; 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden,
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschiftigung und Umsatz,
Brennstoff- und Energieversorgung 1954—1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrige zur
Industriestatistik, Betriebe, Beschiftigte und Umsatz nach Betriebsgrofienklassen, Stuttgart
und Mainz 1964, S. 4 ff. — Teilweise aus den genannten Quellen errechnet.
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TABELLE 6

Pie Unternebmenskonzentration in der Tabak verarbeitenden Industrie') 1950—1962

" Verinderung Verinderung Verinderung

‘ T 1957 - 1962 1962~
: 1950 1957 19622) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber
1950 1957 1950
» vH vH vH
Anzahl d. Unternehmen 2227 984 374 — 56 — 62,0 — 832
Umsatz (Mill. DM) 3083 4876 6100 <+ 58  +7251 + 978
Durchschn. Umsatz je

Unternehmen (1000DM) 1385 4956 16310 + 258 + 229,1 +1077,6
Durchschn, Umsatz je ) )
Unternehmen zu Preisen
von 1950 (1000 DM) 1385 5997 19738 + 331 + 229,1 + 14251
Umsatzanteil der 10 vH ' '
grofiten Unternehmen
(vH des Umsatzes aller

msatzsteuerpflichtigen
;Jer Wirtschaftsgruppe) 94,3 96,5 97,6 + 23 + 1,1 + 35

!Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die
Umsitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1 Steuéfﬁﬂi&tige ab 10000 DM Jahresumsatz. : - :
Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.
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TABELLE 7
Die Unternehmenskonzentration im Miiblengewerbe') 1950—1962
(ohne Ul- und Gewiirzmiihlen, aber einschliefllich »Miihlengewerbe mit Bickerei«)

Verinderung. Verinderung Verinderung

1957 1962 1962
1950 1957  1962%) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber
. 1950 1957 1950
vH . vH vH
Anzahl d. Unternechmen 10700 8932 4380 — 165 - — 510 — 59,1
Umsatz (Mill. DM) 2089 4054 4874 + 94,1 . + 20,2 + 133,3
Durchschn. Umsatz je ‘
Unternehmen (1000 DM) 195 454 1113 + 132,8 + 145,1 + 470,8
Durchschn. Umsatz je : '
Unternehmen zu Preisen .
von 1950 (1000 DM) 195 341 736 + 749 + 115,8 + 277,4
Umsatzanteil der 10 vH '
grofiten Unternehmen
(vH des Umsatzes aller
Unmsatzsteuerpflichtigen ‘
der Wirtschaftsgruppe) | 79,0 85,0 749 <+ 76 — 119 — 5,2
Umsatzanteil der 1 vH S :
grofiten Unternehmen
(vH des Umsatzes aller
Umsatzsteuerpflichtigen ‘
der Wirtschaftsgruppe) 46,0 55,0 625 + 120 + 13,6 + 359

Quiellen: Stdtistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die
Umsitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1) Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz.

%) Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.



TABELLE 8

| Betriebsgrofenstruktur der Miiblenindustrie 1952, 1957 und 1963
|

Sept. Sept. Sept.

Bgtriebsgrﬁﬁen 1952 1957 1963

1L9 Anzahl der Betriebe 207 169 105

Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 5353 © 4523 5162
P Anteil am Gesamtumsatz (vH) . 3,3 2,3 2,3
J Umsatz je Betrieb (1000 DM) 25,87 26,75 49,16

10—99 Anzahl der Betriebe . 347 266 206
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) " 83557 83232 90 179%)
‘; Anteil am Gesamtumsatz (vH) 51,2 42,3 39,4
| Umsatz je Betrieb (1000 DM) 240,6 3130 437,8

100 urid mehr  Anzahl der Betriebe 31 35 35
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 74187 108 899 133 4441)
: Anteil am Gesamtumsatz (vH) 45,5 55,4 58,3

! Umsatz je Betrieb (1000 DM) 2391 3110 3813

Gesamtumsatz (1000 DM) 163 097 196 654 228 785

‘ Betriebe insgesamt 585 : 470 346

i :
Quellen: 1952: Statistischies Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch-
land, Teil I, Beschiftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang,
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Kéln 1953, S. 37 ff.; 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden,
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschiftigung und Umsatz,
Brennstoff- und Energieversorgung 1954—1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrige zur
In ustriestatistik, Betriebe, Beschaﬂxgte und Umsatz nach Betnebsgroﬁenklassen, Stuttgart
und Mainz 1964, S. 4 ff. — Teilweise aus den genannten Quellen errechnet.

1) | Aus Griinden der Geheimhaltung sind die Umsitze einiger Untergruppen der Grofien-
klassen 10—99 sowie 100 und mehr Beschiftigte nicht gesondert verdffentlicht, jedoch im
Gesamtumsatz enthalten. Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frithere
Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamts auf die betreffenden Groflenklassen um-
gelegt.
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TABELLE 9

Die Betriebsgrofenstruktur der Nébrmittelindustrie 1952, 1957 und 1963

' Sept. Sept. Sept.
Betriebsgrofien 1952 1957 .. 1963
1—9 Anzahl der Betriebe 309 242 218
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 2326 2244 2853

Anteil am Gesamtumsatz (vH) 4,2 3,0 2,5
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 7,51 9,28 13,09
10—99 Anzahl der Betriebe 162 111 110
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 12788 11 544 15512
Anteil am Gesamtumsatz (vH) 22,9 15,4 13,7
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 789  104,1 141,0
100 und mehr  Anzahl der Betriebe 33 44 45
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 40 698 61008 95 134
Anteil am Gesamtumsatz (vH) 730 81,5 83,8
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 1233 1387 2114
‘Gesamtumsatz (1000 DM) 55 812 74796 113 499
Betriebe insgesamt 504 397 373

Quellen: 1952: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch-
land, Teil I, Beschiftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang,
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Kéln 1953, S. 37ff.; 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden,
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschiftigung und Umsatz,
Brennstoff- und Energieversorgung 1954—1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrige zur

Industriestatistik,

, Betriebe, Beschiftigte und Umsatz nach -Betriebsgroflenklassen, Stuttgart

und Mainz 1964, S. 4 ff. — Teilweise aus den genannten Quellen errechnet.
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TaBELLE 10
Die Unternebmenskonzentration im Wirtschafiszweig »Brauerei und Milzerei<')

1950—1962

I . .
,‘» Verinderung Verinderung Verinderung

‘ 1957 1962 1962

- 1950 1957 1962%) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber

‘ 1950 1957 1950

1 vH vH vH
A!nzahl d. Unternehmen 2305 2358 1948 + 3 —17.4 — 15,5
Umsatz (Mill. DM) 1516 3890 5878 + 157 + 51,1 + 287,7
Durchschn. Umsatz je _
Unternehmen (1000DM) 657 1650 3017 + 151 + 82,8 + 359,2

Durchschn. Umsatz je

Unternehmen zu Preisen

von 1950 (1000 DM) 657 1720 3028 + 162 + 76,0 + 360,9
Umsatzanteil der 10 vH '

gtofliten Unternehmen

(vH des Umsatzes aller

. Umsatzsteuerpflichtigen :

d rWirtschaﬁsgnippe) 65,0 71,0 703 + 95 — 1,0 + 82

Quellen: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff.; Die
Umsitze der Umsatzsteuerpﬂlchtxgen und deren Besteuerung 1957, S. 48ff.; Finanzen und
Sfeuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1y Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz.
2), Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerred:tlxdlen An-
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.
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TABELLE 11
Die Unternebmenskanzentration im Obst und Gemiise verarbeitenden Gewerbe')

1950—1962
Verinderung Verinderung Verinderung
. 1955 1962 - 1962
1950 1955  1962%) gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber
1950 1955 1950
vH vH vH
Anzahl d. Unternehmen™ 1016 1085 1036 + 6,8 — 45 + 20
Umsatz (Mill. DM) 358 641 1173 + 79,1 + 83,0 + 2277
Durchschn. Umsatz je . :
Unternehmen (1000DM) 352 . 591 1132 . +679 +915 .+ 2216

Durchschn. Umsatz je

Unternehmen zu Preisen . ;
von 1950 (1000 DM) 352 498 907 + 41,5 + 82,1 + 157,7
Umsatzanteil der 10 vH B

grofiten Unternehmen

(vH des Umsatzes aller

Umsatzsteuerpflichtigen -

der Wirtschaftsgruppe) 61,2 59,9 61,4 — 21 + 25 + .03

Quellen:-Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland
1962, S. 484, und 1964, S. 466 ff.; Ergebnisse der Umsatzsteuerstatistik 1950, S. 106 ff. Die
Umsitze der Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und
Steuern, Reihe 7, Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Auskiinfte des Statistischen Bundesamtes Wies-
baden. — Zum Teil aus den genannten Quellen errechnet.

1) Steuerpflichtige ab 10000 DM Jahresumsatz. : :
%) Angaben fiir 1962 mit denen fiir 1950 und 1957 wegen der umsatzsteuerrechtlichen An:
erkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.
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TABELLE 12

Die Unternebmenskonzentration in der Fleischwarenberstellung
(Gewerbekennziffer 4611 )')

L

Verinderung Verinderung Verinderung

i 1955 1957 1960%2) 1957 1960 - 1960 19622)3)
\ : gegeniiber  gegeniiber  gegeniiber
| 1955 1957 1955
1 vH vH vH
*\nzahl der Unter- - - :
ehmen - - ‘621 509 474 - — 18,0 — 6,7 — 23,5 © 456 :
msatz (Mill. DM)" 1417 1732 2080 + 222 + 20,1 + 46,8 2832
urchschnittl. Um- : R
satz je Unternchmen o : L
(1000 DM)- - 2282 3402 4388 + 49,1 + 29,0 + 92,3 6211
Durchschnittl. Um- ‘
satz je Unternehmen
zu Preisen von 1955
1000 DM) 2282 3140 3368 + 37,6 + 7,2 + 47,6 4492
msatzanteil der '
0 vH gréfiten Un-
ernehmen (vH des J
Umsatzes aller Um-
satzsteuerpflichtigen . : :
.d. Wirtschaftsgruppe) 58 52,8 58 — 9,0 + 98 '+ 0 62,6

errechnet.

Quellen: O. STRECKER, G. ROLLER u. a., Neue Formen der Zusammenarbeit zwischen der Land-
wirtschaft und ihren Marktpartnern, Bonn 1962; Statistisches Bundesamt: Die Umsitze der
Umsatzsteuerpflichtigen und deren Besteuerung 1957, S. 48 ff.; Finanzen und Steuern, Reihe 7,
Umsatzsteuer 1960, S. 46 ff.; Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepubhk Deutschland 1962,
$. 484; Auskiinfte des- Statlsuschen Bundesamtes. — Zum Tell aus den genannten Quellen

) 'Steuerpﬂldltlge ab 10000 DM Jahresumsatz; die Herstellungs- und Emzelhandelsfunkuo-
nen ausiibenden Betriebe des Fleischerhandwerks sind hierin nicht enthalten.
%) Die Zahlen fiir 1960 sind mit den fiir 1955 und 1957 ermittelten wegen der umsatzsteuer-
rechtlichen Anerkennung der Organschaft seit 1958 nur bedingt vergleichbar.
%) Die Angaben fiir 1962 umfassen die Wirtschaftsbereiche »Industrie« und »sonstiges prod.
Gewerbe« (Neue Gew.-Kennziffer 291). Sie sind mit den Angaben aus friiheren Jahren
wegen Anderung der Gruppensystematik nicht mehr direkt vergleichbar.



TABELLE 13
Die Betriebsgréfenstruktur der Fleisch verarbeitenden Industrie 1952, 1957 und 1963

Betriebsgroflen ... . . . ... .Sept. .. Sept, Sept..
: S ; o 19522) 1957 1963
1—9 . Anzahl der Betriebe 76 57 92
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 1376 1342 2 805
_ Anteil am Gesamtumsatz (vH) 1,9 1,0 1,0
e e o= LIISALZ j6 Betrieb (1000.DM) . ... ..18,1.. . ..23,5 = . 305
10—99 Anzahl der Betriebe 218 201 .. 230
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) 34 809 . 42027 63 499Y)
: Anteil am Gesamtumsatz (vH) 47,0 313 23,2
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 159,8 209,1 276,1
100 und mehr Anzahl der Betriebe 42 72 . 103’
Beschiftigte Umsatz insgesamt (1000 DM) - 37 848 90 824 207 8911)
Anteil am Gesamtumsatz (vH) 51,1 . 67,7 . 75,8
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 901 1262 . . .2018
Gesamtumsatz (1000 DM) 74033 134193 1274195
Betriebe insgesamt 336 330 . 425

Quellen: 1952: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Die Industrie der Bundesrepublik Deutsch-
land, Teil I, Beschiftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung, 3. Jahrgang,
Nr. 5, Mai 1953, Stuttgart - Kéln 1953, S. 37ff.; 1957: Statistisches Bundesamt Wiesbaden,
Die Industrie der Bundesrepublik Deutschland, Reihe 4, Heft 19, Beschiftigung und Umsatz,
Brennstoff- und Energieversorgung 1954—1957, Stuttgart 1958, S. 42f.; 1963: Statistisches
Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrige zur
Industriestatistik, Betriebe, Beschiftigte und Umsatz nach Betriebsgrofienklassen, Stuttgart
und Mainz 1964, S. 4 ff. — Teilweise aus den genannten Quellen errechnet.

1) Aus Griinden der Geheimhaltung sind . die Umsitze einiger Untergruppen der Groflen-
klassen 10—99 sowie 100 und mehr Beschiftigte nicht gesondert verdffentlicht, -jedoch im
Gesamtumsatz enthalten. Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frishere
Veroftentlichungen des Statistischen Bundesamts auf die betreffenden Groflenklassen um-
gelegt. ’ ’ Co- -

%) Einschliefflich Talgschmélzen und Schmalzsiedereien. -
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Die Betriebsgréfenstruktur der Danermilch-, Schmelzkise- und Kaseinwerke

TABELLE 14

1957 und 1963

Betriebsgrofien Sept. Sept.

| 1957 1963

1—9 Anzahl der Betriebe 19 20

Beschiftigte. . . . Umsatz insgesamt (1000 DM) 823 720
r Anteil am Gesamtumsatz (vH) 1,1 ‘ 0,6
Umsatz je Betrieb (1000 DM) 43,3 36,0

10—99 Anzahl der Betriebe 53 55
Beschiftigte Unmsatz insgesamt (1000 DM) 11036 18 5061)
r Anteil am Gesamtumsatz (vH) - 14,7 15,8
i Umsatz je Betrieb (1000 DM) 208,2 336,5

100 und mehr Anzahl der Betriebe 28 29
BTeschi&igte Umsatz insgesamt (1000 DM) 62 959 97 6261)
Anteil am Gesamtumsatz (vH) . 84,2 83,6

Umsatz je Betrieb (1000 DM) 2248 3366

Gesamtumsatz (1000 DM) 74 818 116 852

Betriebe i insgesamt 100 104

Qrellen 1957 Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Die Industne der Bundesrepublik Deutsch-
land, Reihe 4, Heft 19, Beschiftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung
1954—1957, Stuttgart 1958, S. 42ff.; 1963: Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Fachserie D,
Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrige zur Industriestatistik, Betriebe, Beschiftigte
und Umsatz nach Betnebsgroﬁenklassen, Stuttgart und Mainz 1964, S. 4ﬁ — Teilweise aus
den genannten Quellen errechnet.

1)| Aus Griinden der Geheimhaltung sind die Umsitze einiger Untergruppen der Grofien-
klassen 10—99 sowie 100 und mehr Beschiftigte nicht gesondert verSffentlicht, jedoch im
Gesamtumsatz enthalten, Der Differenzbetrag wurde deshalb in Anlehnung an frithere
Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamts auf dle betreffenden Gréflenklassen um-
gelegt.

TABELLE 15

Marktanteile der an gro]?e Emkaufsverezmgungen angeschlossenen Untemebmen ‘
des Lebensmzttelemzelbandels (1963 ) ‘

inkaufsvereinigung ‘ . Umsatz der angeschlossenen Unternehmen

_

_ in vH des gesamten Einzel-
ot handelsumsatzes in Lebens-
. Mrd. DM ---=-ynd Genufimitteln
Edeka } 750 18,8
Rewe 3,05 : 7,6
Spar Ce 4,14 S 10,4
Al& 0 - 2,80 : 7.0
Vivo 2,10 53
Tip 1,80 .. 45
Végé 2,40 6,0
Fachring . 1,70 : 4,3
Koma 0,65 ’ 1,6
..26,14 . - 65,5

Queélle: Arbeitsgemeinschaft der Lebensmittelfilialbetriebe e.V., Bonn.
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Beteiligungen der Oetker-Gruppe in der Branwirtschaft

Oetker-Gruppe

Brauerei »Zur Eiche«
Kiel
ca. 85%0 Oetker-Gruppe

Bank fiir Brauindustrie
Frankfurt
ca. 90% Oetker-Gruppe

'.Ba'ye‘risdxe AktigfoBier-
brauerei, Aschaffenburg

Berlmer Kindl-Brauerei AG
Berlin -
559/0 Bank fiir Brauindustrie

Gliickauf-Brauerei AG
Gelsenkirchen
28,56%o Bank fiir Brauindustrie

“Quelle: Co;xxmqrzbénk, Wer g"ehéirt zu wem?,

76,33%0 Bank fiir Brau- 18%0 Bank fiir Handel und ca.48%0 Dortmunder Ritter-
industrie " und Industrie AG, : brauerei AG, Dort-
Berlin A mund
Hofbrauhaus Nicd!ay.AG Bﬁ ding-Br;.uerei AG Stfeiﬂhiussef?Brauerei AG
Hanau - - Frankfurt Friedberg
32,63%0 Bank fl'lr Brau- 55,7890 Bank fiir Brau- 28 ,02%/0 Bank fiir Brau-
industrie industrie industrie
60%o Binding-Brauerei AG - 71 98%/0 Binding-Brauerei

’l

6. erweiterte Auflage, Frankfurt 1964

‘Germania-Brauerei AG
Wiesbaden
25,7%0 Binding-Brauerei AG
6,2%/0 Henning-Briu KGaA.
Frankfurt
ca. 50%0 Familie Netschler-
Miiller-Gastell

Herkules-Brauerei AG
Kassel
78%o Binding-Brauerei AG
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