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Einleitung

Wenn nicht alles triigt, stehen wir in der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig an
einer Wende in der Einstellung der praktischen Agrarpolitik zur Sozialpolitik®. Be-
zeichnend fiir die derzeitige Situation ist es, daf§ der Offentlichkeit beinahe gleich-
zeitig von den verschiedensten Seiten landwirtschaftliche Sozialpldne vorgelegt wer-
den. Es sei nur erinnert an

Y

%)

den Sozialplan des CSU-Bundestagsabgeordneten HaNs-Aucust LUCKER?,
den Sozialplan des Deutschen Bauernverbandes [8],
den landwirtschaftlichen Sozialplan der SPD [30],

Diese Feststellung bezieht sich nur auf die praktlsche Agrarpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland nach dem II. Weltkrieg. Unberiihrt davon bleiben die grofien sozialpolitischen
Verdienste und Bemuhungen auf dem Gebiet der Landwirtschaft bedeutender deutscher
NationalSkonomen wie voN DER GorTz, Max WEBER, Lujo BrEnTANO und vor allem
Max SERING, um nur einige hervorragende Namen zu nennen, deren Liste sich unschwer
zuriick bis zu dem Reichsfreiherrn vom und zum Stein und bis in die Reihen noch leben-
der Nationalskonomen und Agrarpolitiker verlingern liefe.

Vorgelegt bei einer Vortragsveranstaltung »Westlicher Jura« in Neumarkt/Oberpfalz
(Europa-VWD-Nachrichten vom 8. 11. 1962).
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die agrarpolitischen Arbeitsziele 1963/65, die der agrarpolitische Bundesausschuf}
der FDP am 4. 5. 1963 in Einbeck (Hannover) verabschiedete,

die strukturpolitische Konzeption von Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, RupoLr HUTTEBRAUKER [11] und

an die agrarpolitischen Forderungen der CDU/CSU.

Dieser »Gesinnungswandel der Landwirtschaft«, von dem die Sozialdemokratische
Partei spricht, fillt sicher nicht zufillig mit der Erkenntnis zusammen, daf} die Ziele
des Landwirtschaftsgesetzes vom 5. 9. 1955 nicht allein »mit den Mitteln der allge-
meinen Wirtschafts- und Agrarpolitik, insbesondere der Handels-, Steuer, Kredit- und
Preispolitik« zu erreichen sind®. Die neuerdings zu beobachtende, bewufite Hinwen-
dung der praktischen Agrarpolitik, nicht zuletzt auch der berufsstindischen Agrarpoli-
tik, zur Sozialpolitik griindet aber doch wohl tiefer; sie ist eine zwangsldufige Folge
der fortschreitenden Integration der westdeutschen Landwirtschaft in die moderne In-
dustriegesellschaft und in die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft. Denn nur bei riick-
haltlosem Bejahen des sozialen Aspektes im Sinne von PRELLER in der Agrarpolitik
wird sich die Landwirtschaft ganz an die iibrige Wirtschaftsgesellschaft anschliefen
konnen. Damit werden auch der Wissenschaft neue Fragen gestellt.

Die sozialen Probleme desLandes waren freilich auch schon frither Gegenstand der wis-
senschaftlichen Agrarpolitik. Lindliche Sozialpolitik bedeutete aber — wie von FRAUEN-
DORFER [5] ausfithrte — vornehmlich Kreditreform, Férderung des Genossenschafts-
wesens, innere Kolonisation und Einwirkungen auf das Erbrecht. Das Landarbei-
terproblem glaubte man im Zuge dieser Reformen mehr oder weniger automa-
tisch mitldsen zu kénnen. Das weite Feld einer allgemeinen Hebung der lindlichen
Lebens- und Arbeitsverhiltnisse oder der Aufbau eines umfassenden sozialen Siche-
rungssystems fiir alle in der Landwirtschaft titigen Menschen lag noch auflerhalb des
sozialpolitischen Bemiihens. Wihrend es aber der Mehrzahl der Landwirte an »sozia-
lem Verstindnis« mangelte, war sich die wissenschaftliche Agrarpolitik — dies ver-
dient unbedingt festgehalten zu werden — schon im Vorjahrhundert in Deutschland
im Rahmen des besonders treffend genannten »Vereins fiir Sozialpolitik« ihrer sozia-
len Verantwortung stindig bewufit. Dies hat sich inzwischen im Verlaufe von nahezu
zwei Generationen bei einer immer vordergriindiger gewordenen agrarskonomischen
Ausrichtung grundlegend geindert. Die erst spiter in die Liicke tretende, jiingere Dis-
ziplin der Agrarsoziologie darf nicht mit einer Wissenschaft von der Sozialpolitik,
noch weniger mit praktischer Sozialpolitik gleichgesetzt werden.

Die Betrachtungsweise des Soziologen ist eine andere als die des Sozialpolitikers. Wih-
rend dieser wertend und normierend verfihrt, soll jener frei von politischen Zielen,
Parteiprogrammen und von der Interessenverstrickung der Verbinde die soziale
Wirklichkeit kontrollieren. Die Soziologie kann jedoch auf vielerlei Weise der Sozial-
politik dienen:

1) Der Agrarbrief Nr. 9/10, 1963 vom 14. 9. 1963.

%) Wihrend es im Landwirtschaftsgesetz noch vermieden wurde, die Mittel der Sozialpolitik
zu erwihnen, forderte der Bundestag die Bundesregierung anlifllich der Vorlage des Grii-
nen Berichtes und Griinen Planes 1963 auf, ihre Mafinahmen der Agrarpolitik unter Beach-
tung der besonderen biuerlichen Lebensverhiltnisse durch soziale Hilfen zu erginzen.
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1. durch eine Klirung und feste Abgrenzung von Begriffen, mit denen die Sozial-
politik zu tun hat,

2. durch eine méglichst exakte Lehre von den zwischenmenschlichen Beziehungen, den
sozialen Gebilden, den sozialen Prozessen und den sozialen Verhaltensweisen,

3. durch eine Erhellung der Gesetz- und Regelmifigkeiten, nach denen die sozialen
Gruppen gefiigt und funktionell geordnet sind und

4. durch eine Kritik sozialpolitischer Ideologien durch eine Wirklichkeitsanalyse.

Die Soziologie als eine empirische und systematisierende Wissenschaft wire jedoch
iiberfordert, wenn die Agrarpolitiker von ihr eine Antwort auf die Frage: Was sol-
len wir in sozialpolitischer Hinsicht tun? erwarten wiirden. Sie kann — um eine For-
mulierung von WOLLENWEBER zu gebrauchen — »in Verbindung mit der Lehre
von der Ethik und Politik als Kunstlehre allumfassender, letztentscheidender Men-
schenfithrung einheitlichen Geistes hochstens die Leitgedanken einer daseinsrichtigen
Sozialpolitik abkliren und ins Bewuf8tsein heben«.

Es kann deshalb nicht Aufgabe eines Vertreters der Agrarsoziologie sein, einen wei-
teren Sozialplan von Einzelmafinahmen auszubreiten oder neue agrarsoziale Nah-
und Fernziele zu setzen®. Das Thema verlangt vielmehr, die Wechselwirkungen zwi-
schen Agrarpolitik und Sozialpolitik abzugrenzen und aufzuzeigen. Diesen Auftrag
befriedigend zu erfiillen, hiefe freilich, eine vollstindige Theorie der lindlichen So-
zialpolitik zu entwerfen. Dazu wire nicht nur der gegebene Rahmen zu eng; dazu
sind auch die wissenschaftlichen Grundlagen noch nicht geniigend erarbeitet. In Er-
mangelung einer spezifischen Theorie der lindlichen Sozialpolitik mufl ich mich bei
meinen Ausfithrungen auf Theorien stiitzen, die von der Situation des Arbeitnehmers
in industriell-biirokratischen Groflbetrieben ausgehen, vornehmlich auf die beiden
jiingst erschienenen Arbeiten von LiermaNN-KEIL [13] und PRELLER [23].

Es wird zweckmifig sein, zunichst den Begriff der Sozialpolitik im allgemeinen und
der lindlichen Sozialpolitik im besonderen zu erliutern; sodann zu versuchen, die
Stellung der lindlichen Sozialpolitik zur Agrarpolitik und ihren Wirkungszusammen-
hang mit ausgewihlten Teilbereichen der Agrarpolitik zu bestimmen. Abschlieflend ist
im Blik auf das Generalthema unserer diesjihrigen Tagung noch zu untersuchen,
welche Moglichkeiten der einzelstaatlichen Sozialpolitik im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik in der EWG verbleiben.

2 Begriffsbestimmung

Man muf heute den Begriff der »Sozialpolitik« sehr weit fassen. Der inzwischen histo-
risch gewordene Begriff der Sozialpolitik als einer »Arbeiterschutzpolitik«® wird den
sozialen Problemen auf dem Lande nimlich in keiner Weise gerecht. Denn nicht die
Lage der Arbeiter, sondern die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse der kleinen selbstdn-
digen Gewerbetreibenden und Bauern und ihrer mithelfenden Familienangehorigen

1) Es sei verwiesen auf den vorziiglichen Abrifl gegenwirtiger agrarsozialer Zielsetzung von
A. MooraHREND [17].

?) So definierte zum Beispiel VAN DER BorGHT die »engere Sozialpolitik« als Wohlfahrts-
politik zu Gunsten der Klassen, die ihre Arbeitskraft im Dienst anderer in unselbstindigen
und abhingigen Berufsstellungen verwerten miissen« [2].
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werfen gegenwirtig in der Bundesrepublik die groferen sozialen Probleme auf dem
Lande auf'. Aber auch die »klassische« Definition von HEYDE? erweist sich insofern
fiir die lindlichen Verhiltnisse als zu eng, als sich die Lindliche Sozialpolitik nicht nur
auf das Verhiltnis der Klassen und Stinde zueinander und zu den Staatsgewalten be-
zieht, sondern weit in den familiiren Bereich hineinreicht®. Bei der familienhaften
Struktur des lindlichen Kleingewerbes und der biuerlichen Landwirtschaft gilt das
Anliegen von MackeNroTH [14] und OETER [21], anstelle einer Klasse miisse
heute die Familie Objekt der Sozialpolitik werden, in ganz besonderer Weise. Im
lindlichen Familienbetrieb stehen sich keine Klassen, sondern Personen verschiedener
Generations- und Geschlechtszugehdrigkeit gegeniiber. Fiir die Definition einer Sozial-
politik, die dies beriicksichtigt, scheint mir der Ansatz PRELLERs von dem »Menschen
als Wert eigener Prigung« besonders fruchtbar. Von da aus weitet sich das Ziel der
Sozialpolitik iiber die gesellschaftliche Integration der Klassen und Stinde hinaus zu
der Einfiigung »entfalteter Individualitit« in eine »bejahte Gemeinschaft«*.

Die lindliche Sozialpolitik darf aber auch nicht die sozialen Aspekte aufier acht las-
sen, die sich aus den Bezichungen des Menschen zum Boden ergeben. Die lindliche
Sozialfrage ist zu einem guten Teil auch heute noch eine Landfrage. Die Wirksamkeit
der sozialen Funktionen des Bodens zu gewihrleisten, ist darum geradezu ein Haupt-
stiick ldndlicher Sozialpolitik. Die Definition der lindlichen Sozialpolitik miifite also
dahingehend erweitert werden, daf sie die Gesamtheit aller 6ffentlichen Mafnabmen
und Bestrebungen umfaft, die auf Grund eines Ordnungsbildes und in bezug auf das
Arbeitsleben Gesellschaflsgruppen und Einzelpersonen auf dem Lande zueinander und
zum Boden in eine bestimmte Ordnung zu bringen suchen. Die Bezugnahme auf das
Arbeitsleben grenzt den Aspekt der Sozialpolitik von anderen Aspekten ab [23].
Denn jede ordnende Gestaltung sozialen Lebens ist an sich politischer Natur.

Wir verstehen unter Sozialpolitik also in erster Linie eine »Politik der sozialen Ord-
nung« (SAVELSBERG) und nicht der Sozialleistungen. Die Ordnungsprinzipien sind
im freiheitlichen Westen soziale Miindigkeit, soziale Sicherheit und soziale Gerechtig-

1) Schon seit geraumer Zeit vertreten die Bauernverbinde in der EWG die Auffassung, dafl
sich die Sozialpolitik in der Landwirtschaft nicht auf die Beziehungen zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern beschrinken darf. Denn angesichts der wirtschaftlichen Dispari-
tit der Landwirtschaft miifiten die sozialen Fragen der Selbstindigen und ihrer mithelfen-
den Familienangehdrigen, vor allem in den biuerlichen Familienbetrieben, zumindest
gleichrangig mit denen der Arbeitnehmer behandelt werden, zumal diese Gruppen zahlen-
miflig die weitaus groferen seien (vgl. AGRA-EUROPE, Europa-Nachrichten vom
22.7.1963).

%) »Sozialpolitik ist der Komplex der planmifigen Bestrebungen und Mafinahmen, die pri-
mir den Zweck verfolgen, das Verhiltnis der Klassen und Stinde zueinander und zu den
Staatsgewalten nach Mafigabe von Wert- (insbesondere von Gerechtigkeits-)Vorstellungen
zu beeinflussen« [9].

%) »In dem Mafe, in dem die grofibetrieblich organisierte Landwirtschaft an Bedeutung ver-
lor, trat zum Deputantenmangel die Gesindefrage und zu dieser die >Familienfrage¢, die
nun heute im Mittelpunkt der lindlichen Sozialprobleme steht« [1].

‘) Tatsichlich sucht die gegenwirtige Sozialpolitik »mehr und mehr dem sozialpolitisch >be-
handelten¢ einzelnen eine Chance zu sichern, sich zu einer >Persénlichkeit« zu entfal-
ten« [23]. Im agrarsozialen Aktionsprogramm fiir Betriebsleiter fordert die COPA, die
Anwendung der Sozialpolitik im landwirtschaftlichen Bereich miisse zur menschlichen Ent-
faltung und zum sozialen Fortschritt der in den Familienbetrieben titigen Personen bei-
tragen (VWD Europa, Nr. 132/63 vom 22. 6. 1963).
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keit. Soziale Miindigkeit bedeutet Mitbestimmung und Mitverantwortung des einzel-
nen wie aller Gesellschaftsgruppen in Politik und Wirtschaft. Auf ihr griindet unser
demokratisches Staatswesen ebenso wie die partnerschaftliche Zusammenarbeit in Be-
trieb und Familie. Das Prinzip der sozialen Sicherheit findet seinen Ausdruck in einem
umfassenden System der Fiirsorge, Versicherung und Versorgung. Die soziale Gerech-
tigkeit bildet den Maf3stab, an dem sich die Politik der Eigentums- und Einkommens-
verteilung ausrichtet, die um so dringlicher wird, je gréfler die Arbeitsteilung und je
konzentrierter der Besitz an Produktionsfaktoren ist. Die Sozialpolitik ist nach den
Worten von LieeMANN-KEIL [13] heute sogar vorwiegend eine »Politik der Ein-
kommensverteilung« geworden. Wir haben diesen vorherrschenden, Skonomischen
Charakterzug der Sozialpolitik im Zusammenhang mit unserem Thema besonders zu
beachten, weil die sozialpolitischen Ziele der Agrarpolitiker gegenwirtig fast aus-
schlieflich die Einkommensverteilung betreffen.

Die urspriinglich von der Sozialpolitik ins Spiel gebrachte Betrachtungsweise, die Wiirde
und Wert des Menschen in den Mittelpunkt stellt, hat sich immer intensiver auch in an-
deren Bereichen der Politik niedergeschlagen. Es fillt deshalb nicht leicht, die Sozial-
politik scharf gegen die Wirtschaftspolitik abzugrenzen. Im Sinne der von GoTrL-
OTTLILIENFELD vertretenen ganzheitlichen Auffassung von Leben und Wirtschaf-
ten gibt es {iberhaupt keinen Gegensatz von Wirtschafts- und Sozialpolitik. Wirt-
schafts- und Sozialpolitik sind zwei Seiten ein und derselben Miinze. Der Wirtschafts-
politik laflt sich mit LierMANN-KeiL [13] die Produktion, der Sozialpolitik die
Verteilung des Sozialproduktes zuordnen. Ziel der Wirtschaftspolitik ist dann die
quantitativ und qualitativ hdchstmogliche Versorgung im Rahmen der Wirtschaftlich-
keit; Aufgabe der Sozialpolitik die bestmogliche Verteilung, gemessen am Mafistab
der Gerechtigkeit.

Die Sozialpolitik kann dem interregionalen, dem interpersonalen und dem intertem-
poralen Einkommensausgleich dienen, und im Rahmen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der weltweiten Entwicklungshilfe gewinnt auch der internationale
Einkommensausgleich zunehmend an Bedeutung. Unter interregionalem Einkommens-~
ausgleich sind alle Mafinahmen des regionalen Finanzausgleichs und der Férderung
relativ einkommensschwacher, wirtschaftlich zuriickgebliebener Regionen zu verste-
hen. Im Bereich der westdeutschen Agrarpolitik ist hierbei vor allem an die Hilfen fiir
Sanierungsgebiete, fiir Bergbauern, den Mittelgebirgsplan, die Erschliefung des Ems-
landes, das »Programm Nord«, aber auch an gestaffelte Frachttarife und dhnliches zu
denken. Der interpersonale Einkommensausgleich gilt der Einkommensschichtung, das
heifit, den Anteilen einzelner sozialer Gruppen am Volkseinkommen. Der interperso-
nale Einkommensausgleich zielt auf die Beseitigung der Armut, die Nivellierung des
Pro-Kopf-Einkommens auf einem gehobenen Standard, die Beteiligung aller Bevol-
kerungsgruppen an der Wohlstandssteigerung und schlieflich auf die Nivellierung der
Erwerbschancen hin. Der intertemporale Einkommensausgleich erstrebt einen mog-
lichst ausgeglichenen zeitlichen Verlauf von Lebenseinkommen und die Sicherung be-
stimmter Lebensstandards und sozialer Stellungen iiber die Zeit hin. Die einkommens-
relevanten sozialen Risiken werden, soweit das eigene Vermdgen unzureichend ist,
durch das System der sozialen Sicherung aufgefangen. Wie bedeutungsvoll der inter-
temporale Einkommensausgleich auch fiir den selbstindigen Bauern ist, bringt die
»Schicksalskurve der Bauernfamilie« von HowaLp [10] augenfillig zum Ausdruck.
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Due Sozialpolitik hat ein reichhaltiges Instrumentarium (dazu auch [13]) entwickelt,
das sie hauptsichlich dem Bereich der Finanzpolitik, der Preis- und Lohnpolitik, der
Rechtspolitik und Strukturpolitik entnommen hat. Es lassen sich Instrumente unter-
scheiden, die direkt auf die Einkommensverteilung einwirken, und solche, welche die
Verteilung des Einkommens nur indirekt beeinflussen. Die Entwidklung tendiert zu
einer Differenzierung des sozialpolitischen Apparates, von direkten zu indirekten
Ausgleichsmafinahmen, von akuten Hilfen zu vorbeugenden Mafinahmen und von
Sozialzuwendungen zu Sozialinvestitionen.

Die moderne Sozialpolitik wird aber — wie gesagt —, nicht mehr nur zur Verwirk-
lichung spezifisch sozialpolitischer Ziele eingesetzt. Sie steht hiufig im Dienst der Wirt-
schaftspolitik, insbesondere der Beschiftigungs-, Konjunktur- und Strukturpolitik. Sie
spielt auch als ein Mittel im Kampf um internationales Prestige und in der Auflen-
handelspolitik eine gewisse Rolle. Sie lift sich in der Innenpolitik trefflich als wahl-
strategisches Instrument verwenden. Die Sozialpolitik ist auch aus der Agrarpolitik
kiinftig nicht mehr wegzudenken.

3 Das Verhiltnis von Sozialpolitik und Agrarpolitik und deren Teilbereichen

Unter Agrarpolitik ist mit NieHAus die ordnende Titigkeit der Triger der Agrar-
politik zu verstehen, insoweit sich diese Titigkeit auf die Gestaltung der kulturellen,
sozialen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Landbevélkerung und in
der Land- und Forstwirtschaft richtet [19]. Da sich die Agrarpolitik demnach auch mit
den sozialen Verhiltnissen befaflt, ist die lindliche Sozialpolitik ein Bestandteil oder
ein Ausschnitt der Agrarpolitik. Sie reicht aber in bestimmten Bereichen iiber die
Agrarpolitik hinaus bzw. greift die allgemeine Sozialpolitik in den lindlichen Raum
und in die Land- und Forstwirtschaft hinein. Denn die lindliche Sozialpolitik oder —
wie es im Sprachgebrauch der EWG einengend heiflt — »die Sozialpolitik auf dem
Gebiet der Landwirtschaft« mufl sich an der allgemeinen Sozialpolitik orientieren. Die
landliche Sozialpolitik steht streng genommen nicht neben den iibrigen Zweigen?) der
Agrarpolitik. Denn jeder Zweig der Agrarpolitik weist eine Reihe sozialer Beziige auf.
Man miflt der Sozialpolitik neuerdings aber auch eine selbstindige Bedeutung im Rah-
men der Agrarpolitik zu. Dies geht besonders eindrucksvoll aus der Institutionalisie-
rung der Sozialpolitik im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik in der EWG hervor.

3.1 Institutionalisierung der Sozialpolitik im Rabmen der gemeinsamen Agrarpolitik

Das soziale Gestaltungsprinzip ist im Zeichen der sozialen Marktwirtschaft so wirk-
kriftig, dafl sich ithm auch rein wirtschaftspolitisch konzipierte Institutionen auf die
Dauer nicht entziehen kénnen. Ein aufschluflreiches Beispiel dafiir bietet der Aufbau
der gemeinsamen Agrarpolitik im Rahmen der EWG. Ich méchte ihn etwas niher un-
ter sozialpolitischem Gesichtswinkel beleuchten, weil sich daraus auch einige wichtige

1) Die Systematik unterscheidet bekanntlich im Rahmen der Agrarpolitik die Strukturpolitik
mit den drei Untergruppen Agrarverfassungspolitik oder Bodenordnung, Landeskultur-
politik und Erzeugungspolitik, und die Kreislaufpolitik (konjunkturelle und funktionelle
Agrarpolitik nach HerRLEMANN) mit den drei Untergruppen Markt-, Preis- und Han-
delspolitik.
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Hinweise auf die Grenzen und M&glichkeiten einer nationalstaatlichen lindlichen So-

zialpolitik ergeben.

Die Europiische Kommission fiihlte sich zunichst durch den Wortlaut des Vertrages

von Rom weder verpflichtet noch veranlaflt, die soziale Komponente der gemeinsamen

Agrarpolitik zu betonen!). Die Europiische Kommission wurde jedoch bald genétigt,

ihren Standpunkt beziiglich der Sozialpolitik innerhalb der gemeinsamen Agrarpolitik

griindlich zu revidieren. Die Stationen dieser Entwicklung werden markiert durch:

1. die Entschliefung der Agrarminister in Stresa am 11. Juli 1958,

2. die Resolution des Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 6. Mai 1960,

3. die Vorschlige der Europiischen Kommission zur gemeinsamen Agrarpolitik, die
am 15. November 1960 vom Ministerrat gebilligt wurden,

4. die Vorschlige der Konferenz iiber die sozialen Aspekte der gemeinsamen Agrar-
politik vom 4. Oktober 1961,

5. die RahmenentschlieBung der COPA?), die am 15. Februar 1961 vorgelegt und
am 13. September 1962 verabschiedet wurde, und

6. das agrarsoziale Aktionsprogramm der Europiischen Kommission vom Mai 1963.

Die Entwicklung nahm ihren Ausgangspunkt in dem Umstand, daf§ in der Agrarpolitik

der Mitgliedsstaaten die soziale Zielsetzung einer Stiitzung und Anhebung der land-

wirtschaftlichen Einkommen mehr und mehr an Gewicht gewann. Vizeprisident

ManNsHOLT riigte zwar noch 1960 6ffentlich diese Konzeption mit den Worten:

»Man sollte nicht nur eine sozial inspirierte, sondern auch eine volkswirtschaftlich ver-

antwortbare Agrarpolitik treiben« [15]. Doch waren die sozialen Gedankenginge be-

reits bei der Konferenz der Agrarminister in Stresa uniiberhérbar. Das Europiische

Parlament wies seinerseits wihrend der Sitzungsperiode vom 26. Mirz bis 2. April

1960 auf die Bedeutung der Sozialpolitik im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik

hin. Am 6. Mai 1960 schlug der Wirtschafts- und Sozialausschufl der EWG vor, auf

dem Gebiet der Landwirtschaft parallel zur Struktur-, Markt- und Handelspolitik

auch eine Sozialpolitik durchzufithren. Daraufhin fiigte die Europiische Kommission

in ihren Vorschligen zu einer gemeinsamen Agrarpolitik den drei urspriinglichen Tei-

len die gemeinsame Sozialpolitik auf dem Gebiet der Landwirtschaft hinzu. Die ge-

meinsame Agrarpolitik ruht seither nach der Vorstellung der Europiischen Kommis-

sion und den Worten von Vizeprisident MansHoLT auf den drei Pfeilern

»einer energischen Agrarstrukturpolitik, kombiniert mit einer regionalen Wirtschaftsentwick-

lung und einer aktiven Sozialpolitik,

einer den tatsichlichen Marktverhiltnissen gerecht werdenden Marktpolitik, die in den Gren-

zen der ihr eigenen M&glichkeiten — insbesondere durch Stabilisierung der Mirkte — zur

Einkommenssicherung beitrigt,

einer Politik spezifischer Ubergangshilfen, die das fiir eine gewisse Zeit erforderliche Binde-

glied zwischen Strukturpolitik und regionaler Wirtschaftspolitik einerseits und Markt- und
Handelspolitik andererseits darstellt« [15].

1) Im ersten Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gemeinschaft heifit es bezeichnenderweise,
die gemeinsame Agrarpolitik erstrecke sich aufler auf die Handelspolitik auf zwei Haupt-
gebiete: nimlich die Markt- und Preispolitik und die Politik zur Verbesserung der Agrar-
struktur.

2) Comité des Organisations Professionelles Agricoles de la Communauté Economique Euro-
péenne = Ausschuff der landwirtschaftlichen berufsstindischen Organisationen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft.
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Die sozialen Aspekte werden beim ersten Pfeiler der gemeinsamen Agrarpolitik aus-
driicklich genannt, klingen aber auch bei den beiden iibrigen Pfeilern mit dem Hinweis
auf die »Einkommenssicherung« und die »Ubergangshilfen« an.

Einen weiteren Markstein auf dem Wege zur, Institutionalisierung der Sozialpolitik
in der gemeinsamen Agrarpolitik bildete die Konferenz iiber die sozialen Aspekte der
gemeinsamen Agrarpolitik in Rom (1961). Sie machte nicht nur zur Losung vieler
agrarsozialer Pline Vorschlige, sondern bestimmte auch Gewicht und Funktion der
Sozialpolitik im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik. In einer Grundsatzerklirung
wurde festgestellt:

»Die sozialen Probleme wie die technischen, strukturellen, wirtschaftlichen und absatzmifligen
Probleme der Landwirtschaft greifen ineinander iiber und kénnen weder unabhingig behandelt
noch unabhingig voneinander gelést werden. Die gemeinsame Agrarpolitik darf nicht nur die
Probleme beriicksichtigen, welche die Struktur, die Mirkte und den Warenaustausch betreffen,
sondern auch in gleicher Weise und gleichzeitig die Probleme der Sozialpolitik im Bereich der
Landwirtschaft. Die gemeinsame Agrarpolitik wird nur dann tatsichlich wirksam sein, wenn
sie eine harmonische Entwidklung dieser verschiedenen Faktoren gewihrleistet« [4].

Als Frucht der Konferenz iiber die sozialen Aspekte der gemeinsamen Agrarpolitik
und auf Betreiben der Arbeitsgruppe Europiischer Landarbeitergewerkschaften und
der COPA wurde am 16. Juli 1963 ein beratender Ausschufd fiir Sozialfragen der land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmer konstituiert und ein zweiter fiir die Sozialfragen der
selbstindigen Landwirte und ihre Familienangehérigen in Aussicht genommen. Die Ent-
wicklung wurde durch den Vorschlag der COPA zu einer Rahmenverordnung fiir die
gemeinsame Agrarpolitik noch einen Schritt weiter getrieben. Darin wurde gefordert,
der Ministerrat solle eindeutig seinen Willen zum Ausdruck bringen, eine Agrarpolitik
zu verfolgen, deren Ziel es ist, mehr und mehr auf ein wirtschaftliches und soziales
Gleichgewicht zwischen der erwerbstitigen Landbevslkerung und den vergleichbaren
Berufsgruppen hinzuarbeiten. Als wirksames Mittel wurde vorgeschlagen, einen jihr-
lichen Bericht tiber den Stand der Landwirtschaft und die Lage der Bauern zu erstel-
len, mit dessen Hilfe die erzielten Fortschritte gemessen und die bereits gefafiten Be-
schliisse im Hinblick auf das gesteckte Ziel korrigiert werden konnten.

3.2 Sozialpolitik und agrarische Einkommenspolitik

Die Ziele der Agrarpolitik der Bundesrepublik Deutschland sind in § 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes, die Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik in der EWG sind in Ar-
tikel 39 des Vertrages von Rom festgelegt. Der gemeinsame Kern der nationalen wie
der EWG-Agrarpolitik ist ein sozialpolitischer, nimlich die Angleichung des Lebens-
standards der in der Landwirtschaft titigen Menschen an den vergleichbarer Berufs-
gruppen durch ErhShung des Pro-Kopf-Einkommens, die sogenannte Einkommens-
paritit.

Das Einkommen hat aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden eine Bedeutung in der
Landwirtschaft erlangt, das es friiher in diesem Mafle nicht besafl. Ich nenne dafiir nur
die drei wichtigsten sozialen Griinde:

1. Erh&hte Lebensanspriiche,
2. Erhohtes Sicherheitsbediirfnis, das in vielen Fillen nicht mehr aus Grundeigentum
und Vermogen befriedigt werden kann, zumal die private Vermdgensbildung zu-
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nehmend erschwert wird. Die Landwirtschaft folgt dem allgemeinen Trend, die Si-
cherung fiir die Wechselfille des Lebens von der privaten Vermogensbildung auf
kollektive Gefahrengemeinschaften zu iibertragen. Die modernen sozialen Siche-
rungssysteme sind aber ganz auf das Arbeitseinkommen und Einkommensverinde-
rungen zugeschnitten.

3. In der modernen Industriegesellschaft ist die Hohe des Einkommens ein wesent-
licher Bestimmungsgrund des sozialen Ranges, den die Einzelperson oder eine Ge-
sellschaftsgruppe einnimmt. Damit gewinnen Einkommensunterschiede und Ein-
kommensminderungen ein grofles sozialpsychologisches Gewicht.

Folgerichtig orientiert sich die Landwirtschaft in der modernen Verkehrswirtschaft
und Konsumgesellschaft mehr und mehr am Einkommen und immer weniger am Ver-
mdgen. Ein sicheres und angemessenes Einkommen wird zum Hauptanliegen agrar-
politischer Forderungen. Nachdem die Parititsforderungen der Landwirtschaft allge-
mein anerkannt sind, konzentriert sich die Diskussion auf die Frage, wie die Einkom-
mensdisparitdt am besten beseitigt und die beim Ubergang zum gemeinsamen Markt
zu erwartenden Einkommenseinbuflen aufgefangen werden konnten. WEINSCHENK
[32] hat zwei Wege genannt:

1. die Anhebung des realen Agrarpreisniveaus und

2. die Steigerung der Produktivitit durch Verbesserung der Agrarstruktur und Be-
triebsorganisation.

Ich mdchte diese Liste durch einen Vorschlag erginzen, der in der agrarpolitischen
Diskussion auch immer wieder auftaucht, nimlich:

3. die Erginzung des landwirtschaftlichen Einkommens durch Sozialeinkommen?).
Sozialpolitisch kann das Einkommen dadurch verbessert werden, daf}

1. die Betriebseinkiinfte durch finanzielle Zuwendungen vermehrt werden,

2. die Ausgaben durch naturale Zuwendungen (z. B. Schulspeisung), 5ffentliche
Dienstleistungen (z. B. 6ffentlicher Gesundheitsdienst, Ubernahme der Verfahrens-
kosten bei Flurbereinigung durch die éffentliche Hand) oder Steuervergiinstigun-
gen, Tarifermifligungen, Gebiihrenbefreiung usw.?), vermindert werden.

3. der Empfinger in die Lage versetzt wird, sein Einkommen selbst zu verbessern,
wenn er die angebotenen Hilfen beniitzt. Beispiele dafiir sind die ErhShung der
Kreditfahigkeit durch Biirgschaften der 6ffentlichen Hand, das ffentliche Schul-
und Ausbildungswesen oder das &ffentliche Beratungsnetz.

Da das Lebenseinkommen in der Regel um so héher zu sein pflegt, je besser die Aus-
bildung ist, kommt den sogenannten »Sozialinvestitionen im Menschen« besondere
Bedeutung zu. Das wirtschaftliche Risiko von Investitionen, die mit Hilfe des Auf-
wandes von Ausbildungs- und Erziehungskosten vorgenommen werden, ist allerdings
relativ grofl. Lohnende Voraussetzungen dazu sind nicht bei allen Menschen gegeben.
Deshalb kann es unter Umstinden einkommenswirksamer sein, mehr éffentliche Mit-

1) Vgl. LierMANN-KEIL, 2. 2. O, S. 176 ff.
2) Siehe unter anderem [6].
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tel in den Aufbau eines funktionsfihigen Beratungsnetzes zu investieren als in die
Ausbildung minderbegabter oder arbeitsiiberlasteter Betriebsleiter.

Ein Einkommensausgleich iiber 6ffentliche Sozialausgaben oder Einnahmenverzichte
wird zumeist nur zugestanden, wenn besondere Ursachen vorliegen [13]. Dazu zihlen:

Einkommensbelastungen durch das Aufziehen, Erziehen und Ausbilden von Kin-
dern oder durch Krankheiten,

Einkommensverluste und -ausfille infolge von Krankheit, Unfall oder Arbeits-
losigkeit,

Einkommensminderung infolge Alter, Invaliditit oder Branchenkrisen,

Wegfall des Arbeitseinkommens infolge politischer Vorginge, Abschluf der Er-
werbstitigkeit bei Vollinvaliditit oder Erreichen des Ruhestandsalters und Aus-
fall des Ernihrers.

Am umstrittensten ist ein ffentlicher Einkommensausgleich bei Branchenkrisen. Bran-
chenkrisen sind meistens Anzeichen fiir strukturelle Mingel. Ausgleichsmafinahmen
kénnen unter Umstinden den Gesundungsprozefl aufhalten, weshalb in solchen Fil-
len Anpassungs- und Umschulungsbeihilfen oder andere Mittel der Strukturpolitik
zweckdienlicher sein kénnen. Im Falle der Branchenkrisen in der westdeutschen Land-
wirtschaft (z. B. in den Griinlandbetrieben oder im Frithkartoffelbau) wird man dem
Staat eine gewisse Verpflichtung zusprechen miissen, helfend einzugreifen. Denn diese
Krisen sind die Folgen einer {iberkommenen Agrarverfassung und der staatlichen
Agrarpolitik vergangener Jahre und Jahrzehnte und nicht die Schuld der Bauern.

In jiingster Zeit wird dariiber hinaus ein globales Sozialeinkommen fiir die Landwirt-
schaft gefordert!), das damit begriindet wird, dafl die bauerliche Familienwirtschaft
wichtige Funktionen auf politischem und sozialem Gebiet erfiille oder zu erfiillen
habe, zum Beispiel:

die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft,
die Sicherung des Hauptbedarfs an Nahrungsgiitern und :
die Abgabe von erwerbsfihigen Menschen an die iibrige Wirtschaft.

Mit der Erwihnung des dritten Punktes sollen keine iiberholten Ideologien auf-
gewdrmt werden. Unbestreitbar ist jedoch, dafl mit den Reproduktionskosten des ab-
wandernden Nachwuchses betrichtliche Vorleistungen fiir andere Berufsgruppen er-
bracht werden. Da diese kostenverursachenden »sozialen Leistungen« nicht durch die
Verkaufserldse fiir landwirtschaftliche Produkte abgegolten werden, scheinen direkte
oder indirekte Einkommensiibertragungen zugunsten der Landwirtschaft in gewissem
Umfang nicht ganz ungerechtfertigt zu sein.

Die Methode, die Einkommenslage der Landwirtschaft durch soziale Hilfen zu ver-
bessern, hat den Vorzug, die Produktion nicht direkt anzureizen oder in eine bestimm-
te Richtung zu dringen.

1) Vgl. die Ausfiihrungen von T. TrOscHER auf der Tagung des Verbandes der Diplom-
landwirte in Hamburg am 27. 9. 1963 (VWD-Nachrichten vom 27. 9. 1963).
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3.3 Sozialpolitik und Preis- und Marktpolitik

Diese Gefahren bestehen, wenn die Sozialpolitik ihr Instrumentarium der Preispolitik
entnimmt. Der Preis kann seine regulierende Funktion auf dem Markt nicht mehr er-
filllen, wenn er in den Dienst der Sozialpolitik gestellt wird. Eine Herabdriickung der
Preise unter die unverfilschten Marktpreise aus sozialpolitischen Uberlegungen ist
ebenso mit der Wettbewerbsordnung einer Marktwirtschaft unvereinbar wie eine
kiinstliche Hinaufsetzung der Preise zugunsten der Erzeuger. Gegen diese Grund-
regel einer Marktordnung, die diesen Namen zurecht verdient, wurde aber gerade in
der Agrarwirtschaft stindig verstoflen und zwar nach der Erzeuger- wie nach der Ver-
braucherseite hin, indem der Preis in erster Linie als Erzeugereinkommen oder als Ver-
braucherausgabe gesehen wurde. Es ist mit HERLEMANN zu bedauern, daff »die Ver-
nachlissigung der marktwirtschaftlichen Funktion der Agrarpreise und ihre Manipu-
lation zu einkommenspolitischen Zwecken dazu gefiihrt hat, daf8 die deutsche Agrar-
politik mehr und mehr einen sozialen Charakter angenommen hat und dadurch das
Vermdgen zur Losung der ihr wesensgemifien Aufgaben einbiifit« [7].

Sozialpolitik ist nicht iiber eine Manipulation der Marktpreise zu betreiben, sondern
es sind andere Einsatzstellen zu wihlen [18]. Es sollte uns aufhorchen lassen, wenn
jingst in Hamburg der franz@sische Landwirtschaftsminister Pisani es als eine Illu-
sion bezeichnet hat, das Ziel, die Lebenshaltung der Menschen in der Landwirtschaft
psychologisch jener des Stidters vergleichbar zu machen, iiber den Preis zu errei-
chen [22].

Ganz anders ist dagegen der sozialpolitisch motivierte Einsatz marktkonformer Ord-
nungsmittel zu beurteilen. So vertragen sich Férderung der Marktpositionen schwa-
cher Marktpartner durch staatliche und organisatorische Mafnahmen und Schutz ge-
gen Skonomische Willkiir sehr gut mit den Regeln einer Wettbewerbswirtschaft. Nach
vorherrschender Meinung ist der Staat sogar verpflichtet, die mit freien marktwirt-
schaftlichen Verhiltnissen auftretenden und unter Umstinden ganze Bevolkerungs-
gruppen treffenden Hirten mit Hilfe der Sozialpolitik zu korrigieren oder zu kom-
pensieren. Wir verdanken dem schwedischen Nationalékonomen und Sozialpolitiker
MyrpaL den wissenschaftlichen Nachweis, daf8 das freie Spiel der wirtschaftlichen
Krifte — weit entfernt den Wohlstand aller zu bringen — dahin tendiert, die sozia-
len Unterschiede zu vertiefen. Deshalb bedarf eine freiheitliche Gesellschaft, deren
Ideale Wohlstand, Gerechtigkeit und Sicherheit fiir alle sind, sozialpolitischer Ge-
staltungskrifte. WEDDIGEN bezeichnet die Sozialpolitik der Linder auferhalb des
»eisernen Vorhangs« sehr treffend als eine »kollektive Korrektur individualistischer
Wirtschaftsordnung« [31]. Die Sozialpolitik hat sich aber lingst von einer blofen
Reaktion auf den ungeziigelten Liberalismus des 19. Jahrhunderts zu einer struktur-
gestaltenden und wirtschaftsfsrdernden Kraft entwickelt.

3.4 Sozialpolitik und Produktivitit

Zwischen wirtschaftlichem Wachstum und Sozialpolitik bestehen Wechselwirkungen
dreifacher Art:

1. Sozialpolitik, als eine die Arbeitswelt ordnende und das Sozialprodukt verteilende
Politik, kann produktionspolitisch niemals neutral sein. Die Sozialpolitik kann
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dazu beitragen, dafl das zur Verfiigung stehende Sozialprodukt wirtschaftlicher ge-
nutzt und besser verteilt wird. Zum Beispiel kénnen die Riickstellungen fiir die
Altersversorgung so angelegt werden, daf} sich die kiinftige Produktion ausweitet.
Zu den Voraussetzungen eines wirtschaftlichen Optimumergebnisses gehoren ge-
sunde soziale Verhiltnisse. Eine gute Sozialpolitik kann — wie MACKENROTH
ausfithrte — »zu einem der aktivsten Faktoren zur Steigerung des Sozialproduktes
entwickelt werden; sie zehrt nicht nur am Volkseinkommen, sondern sie ernihrt
es auch« [14]Y). Produktivititsfordernde sozialpolitische Mafinahmen sind ins-
besondere solche, die den volkswirtschaftlich besten Arbeitseinsatz férdern, die
Vollbeschiftigung sichern®), das Berufskénnen mehren, das Arbeitsklima verbes-
sern, die Berufsfreude erh&hen und die Leistungsfahigkeit der Arbeitskrifte erhal-
ten oder wiederherstellen.

2. Sozialpolitische Mafinahmen kénnen nicht an dem produktionspolitischen Maf3-
stab der Wirtschaftlichkeit ausgerichtet werden. Ihre Richtschnur ist die soziale
Gerechtigkeit. Dadurch kann es zu Zielkonflikten kommen. Es miissen oft Kom-
promisse zwischen ethischen und 6konomischen Erwigungen geschlossen werden.

3. Die Mbglichkeiten, sozialpolitische Forderungen durchzusetzen, sind nicht unbe-
schrinkt. Das jeweils zur Verfiigung stehende Sozialprodukt setzt der Sozialpolitik
Grenzen, denn alle Sozialaufwendungen miissen dem volkswirtschaftlichen Kreis-
lauf entnommen werden. Der Sozialaufwand kann nur gesteigert werden, wenn
das Sozialprodukt zunimmt. Weil die Sozialpolitik auch auf die Produktion ein-
wirkt, zieht sie sich fiir die Zukunft selbst neue Grenzen.

3.5 Sozialpolitik und Strukturpolitik

Wir haben Sozialpolitik als eine »Politik sozialer Ordnung« definiert. Als solche hat
sie auch die Funktion, Strukturen gesellschaftlicher Art zu gestalten und in die Bo-
denordnung einzugreifen. Denn, wie BUCHENBERGER schon vor mehr als einem
halben Jahrhundert schrieb, ist »die rein privatrechtliche Ordnung des Grundeigen-
tums durch eine sozialrechtliche zu ersetzen« [3]. Wie iiberall so kommt es aber auch
hier auf die richtige Dosierung an. »Ein Zuviel ssozialer< Elemente im Bodenrecht ist
kein geringeres Ubel als ein Zuwenig« [1]. Soziale Miingel auf dem Lande sind sehr
oft die Folge einer ungesunden Zuordnung von Mensch und Boden, wie umgekehrt
eine mangelhafte Agrarverfassung fast immer auf eine unzeitgemifle Sozialordnung
zuriickzufithren ist. Viele Strukturinderungen sind ein Generationenproblem, also in
erster Linie ein soziales Problem.

Agrargeschichte und Gegenwart bieten eine Fiille von Beispielen, wie soziale Verinde-

1) Wie sehr die Sozialpolitik als wirtschaftstreibende Kraft in der EWG gewiirdigt wird, geht
aus einer aufschlufireichen Bemerkung des Leiters der Arbeitsgruppe fiir soziale Fragen
in der EWG-Kommission, L. SANDRI [26], hervor: »Die Sozialpolitik darf nicht als ein
blofles Hilfsmittel angesehen werden, um die Verwirklichung einer gemeinsamen Agrar-
politik zu ermdglichen oder zu erleichtern. Thre Hauptaufgabe ist Steigerung der Produk-
tivitdt.«

2) SemrL weist darauf hin, dafl »mit dem Gedanken der fiir den Keynesianismus zentralen
Vollbeschiftigung zumindest theoretisch die gesamte Wirtschaftspolitik weitgehend sozial-
politisch ausgerichtet wurde« [27].
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rungen mit strukturpolitischen Mitteln herbeigefithrt wurden. Umgekehrt 148t sich
aber auch eine strukturgestaltende Sozialpolitik betreiben. Strukturgestaltende So-
zialpolitik heifit: die Mittel der Sozialpolitik bewufit einzusetzen, um die Gesell-
schaftsstruktur oder die Agrarstruktur mit den staatspolitischen und gesellschaftlichen
Grundiiberzeugungen in Einklang zu bringen und der Wirtschaftsordnung anzupassen.
Ausdruck strukturgestaltender Sozialpolitik ist zum Beispiel der »Fonds fiir soziale
Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur«, der in Frankreich durch das EWG-
Uberleitungsgesetz vom 10. August 1962 geschaffen wurde. Diese Einrichtung erleich-
tert das Aufgeben zu kleiner Betriebe, die friihzeitige Abgabe von Betrieben an die
jingere Generation und die Abwanderung von Landwirten in weniger besiedelte Ge-
biete [29]. Eine dhnliche sozial- und strukturpolitische Aktivitit wird gegenwirtig
auch deutscherseits zur Diskussion gestellt!), bzw. im Sauerland bereits versuchsweise
praktiziert. Auch WEINSCHENK [32] wies im Zusammenhang mit dem Einkom-
mensausgleich darauf hin, daff die Investitionshilfe in der Gruppe der ausscheidenden
Betriebe in eine Sozialhilfe zum Berufswechsel, zur Abwanderung oder zur Alters-
sicherung umgewandelt werden kann.

In diesen Zusammenhang gehéren auch alle jene Mafinahmen, die dem landwirtschaft-
lichen Nachwuchs den Zugang zur Leitung landwirtschaftlicher Familienbetriebe er-
leichtern und die Bildung von Vater-Sohn-Partnerschaften begiinstigen. Die deutsche
Bundesregierung ist auf diesem Wege durch das Gesetz zur Altershilfe fiir Landwirte
einen verheiflungsvollen Schritt vorwirts gegangen. Im iibrigen scheinen aber Regie-
rung wie berufsstindische Vertretung noch zu zdgern, sich einer strukturgestaltenden
Sozialpolitik zu verschreiben. Man sieht offenbar in der Sozialpolitik immer noch in
erster Linie ein Mittel, das die Strukturpolitik begleiten mufl, um die menschlichen
Hirten der Umstellung zu mildern?). Man wird der heilenden Funktion der Sozial-

1) Insbesondere im »LiickErR-Plan«, im sogenannten Professorengutachten [6], und im land-
wirtschaftlichen Sozialplan der SPD. Der »Lucker-Plan« sicht unter anderem folgende
Mafinahmen vor:

1. Alteren Inhabern nicht lebensfihiger Landwirtschaftsbetriecbe und ihren Ehefrauen,
soweit ihnen ein Berufswechsel nicht mehr zugemutet werden kann, ein soziales Min-
desteinkommen und eine Altersversorgung zu sichern, wenn sie ihren Betrieb abgeben
bzw. ihren Grund und Boden zur Aufstockung anderer Betriebe zur Verfiigung stellen;

2. jiingeren Inhabern oder Erben nicht lebensfihiger Landwirtschaftsbetriebe, die einem
Berufswechsel zustimmen, wirtschaftliche Umstellungs- und Umschulungshilfen zu ge-
wihren;

3. zu garantieren, dafl die durch diese beiden Mafinahmen freiwerdenden landwirtschaft-
lichen Nutzflichen zur lebensfihigen Aufstocung zu kleiner Betriebe in Form von
langjihriger Pacht mit Vorkaufsrecht oder durch direkten Verkauf zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Von berufsstindischer Seite forderte der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband einen

ausreichend dotierten Sozialplan zu schaffen, der den Grenzbetrieben eine alternative Ent-

scheidung erlaubt und den abstockenden Betrieben wirksame Hilfen zum Aufbau einer

neuen Existenz zur Verfiigung stellt (VWD-Nachrichten vom 25. 9. 1963).

?) Dies scheint eine weit iiber die Agrarpolitik hinausreichende Auffassung zu sein. So ur-
teilt STEMPELL [28]: Wenn jetzt so laut nach Sozialpolitik gerufen wird, so sicht man
darin eine Art Feuerwehr, die in hochster Not helfen soll. Wir miissen aber von einer So-
zialpolitik mit Notstand-Feuerwehrcharakter zu einer Sozialpolitik kommen, die auf die
Verhiitung kiinftiger Notstinde ausgerichtet ist.
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politik im gegenwirtigen Integrationsprozef nicht entraten kdnnen, sollte aber dar-
iiber die gestaltenden Krifte der Sozialpolitik nicht aus dem Auge verlieren. Wie denn
auch der Generaldirektor fiir Landwirtschaft in der EWG-Kommission RaBoT #u-
Rerte: »Teile dieses Prozesses der Umstrukturierung miissen durch eine konstruktive
Sozialpolitik mitgel8st werden« [24].

4 Grenzen und Moglichkeiten einzelstaatlicher Sozialpolitik

Mit der Forderung nach einer produktivititsfordernden und strukturgestaltenden So-
zialpolitik erhebt sich die Frage nach den Grenzen und Moglichkeiten einzelstaatlicher
Sozialpolitik im gemeinsamen Markt.

Wihrend der Vertrag von Rom auf wirtschaftlichem Gebiet insgesamt sehr prizise
und bindende Verpflichtungen und Bestimmungen enthilt, verbleibt die Zustindigkeit
fiir die Sozialpolitik im Bereich der Landwirtschaft, nach dem Wortlaut des Vertrages
bei den einzelnen Mitgliedsstaaten. Aber wie es einen inneren Zwang zu einer Anglei-
chung der Lebens- und Arbeitsbedingungen zwischen den einzelnen Berufsgruppen
und Wirtschaftszweigen eines Staatswesens gibt, so liegt auch eine internationale An-
gleichung der sozialen Verhiltnisse im Zuge einer zwangsliufigen Entwicklung [27].
Ganz allgemein dringen zu einer Internationalisierung der Sozialpolitik der inter-
nationale Charakter der Sozialprobleme, der zunehmende internationale Wettbewerb,
die zwischenstaatlichen Wanderbewegungen und der kleine Grenzverkehr, die Vor-
teile des internationalen Erfahrungsaustausches und die Grenzen iiberspringende Macht
sozialer Ideen und Prinzipien. Diese Krifte wirken in einem einheitlichen Wirtschafts-
raum ungleich stirker als in einem durch (wirtschafts-)politische Grenzen zerschnitte-
nen Raum. In der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft wirken folgende Faktoren in
Richtung einer »horizontalen Koordination« auf die nationalstaatliche Sozialpolitik
ein:

1. die gemeinsame soziale Zielsetzung,

2. die vertragliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die sozialen Verhiltnisse auf
verschiedenen Gebieten einander anzugleichen,

3. die verstirkte Moglichkeit, die sozialen Verhiltnisse von Land zu Land in den
Mitgliedstaaten zu vergleichen,

4. der Zwang, auf sozialem Gebiet mit den Mitgliedstaaten zu konkurrieren,

5. die Notwendigkeit, unter anderem auch die sozialen Wettbewerbsverzerrungen zu
beseitigen und

6. der Zwang, auf wirtschaftliche Fakten der EWG sozialpolitisch reagieren zu
mussen.

4.1 Gemeinsame Zielsetzung

Der Vertrag von Rom wurde »in dem Vorsatz geschlossen, die stetige Besserung der
Lebens- und Beschiftigungsverhiltnisse der (in der EWG zusammengeschlossenen) V&l-
ker als wesentliches Ziel anzustreben« und »durch gemeinsames Handeln den wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt der Mitgliedslinder zu sichern«. Die geistigen
Viter des Vertrages von Rom waren sich iiber die sozialen Ziele einig, ihre Meinun-

220



gen iiber die einzusetzenden Mittel gingen dagegen auseinander. Die einen hielten
eine sofortige Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, insbesondere der Ar-
beitskosten, fiir unerlifllich, wihrend die anderen annahmen, daf} eine derartige An-
gleichung fiir das Funktionieren des gemeinsamen Marktes nicht erforderlich sei, son-
dern sich lediglich als dessen Auswirkung allmihlich ergeben konnte. Der Artikel 117
stellt einen Kompromif§ zwischen den Verfechtern einer aktiven Sozialpolitik und den
Befiirwortern des wirtschaftlichen Automatismus dar, wenn er den Grundsatz auf-
stellt, der soziale Fortschritt werde sich sowohl aus dem eine Abstimmung der Sozial-
ordnungen begiinstigenden Wirken des gemeinsamen Marktes als auch aus den in die-
sem Vertrag vorgesehenen Verfahren sowie aus der Angleichung ihrer Rechts- und
Verwaltungsvorschriften ergeben.

4.2 Koordination

Der Artikel 118 iibertrigt der Europiischen Kommission die Aufgabe, eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zu férdern, insbesondere auf dem Gebiet

der Beschiftigung,

des Arbeitsrechts und der Arbeitsbedingungen,

der beruflichen Ausbildung und Fortbildung,

der sozialen Sicherheit,

der Verhiitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten,

des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit,

des Koalitionsrechtes und

der Kollektivverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern.

Zu einem Punkt dieser nur beispielhaften Aufzihlung enthilt der Vertrag weitere
Ausfithrungen, nimlich zur Berufsausbildung. Die Bestrebungen auf dem Gebiet der
Berufsausbildung, der Forschung und der Verbreitung landwirtschaftlicher Fachkennt-
nisse kénnen nach Artikel 41 im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik koordiniert
und einzelne diesbeziigliche Vorhaben oder Einrichtungen kénnen gemeinsam finan-
ziert werden.

Die Koordinierungswiinsche und -pline sind indessen weit iiber den Vertragstext hin-
ausgewachsen. So hat der Wirtschafts- und Sozialausschufl von EWG und EURATOM
am 4. Juli 1963 besondere Anstrengungen bei der Koordinierung der Sozialpolitik,
insbesondere auf dem Gebiet der Berufs- und Beschiftigungspolitik, der Lebens- und
Arbeitsbedingungen und der Einkommensverteilung gefordert. Die Europiische Kom-
mission selbst wies in ihrem 6. Bericht iiber die Entwicklung der sozialen Lage in der
Gemeinschaft (1962) darauf hin, dafl die soziale Entwicklung der Gemeinschaft trotz
einiger gemeinsamer Ziige deutlich zeige, daf sich die Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen weder allein aus dem Wirken des gemeinsamen Marktes noch aus
dem allzusehr auf die eigenen Ziele abgestellten Vorgehen der Mitgliedsstaaten er-
geben konne. Deshalb sei eine engere Zusammenarbeit mit den sechs EWG-Lindern
notwendig. Bei geplanten nationalen Reformen auf sozialem Gebiet miifiten sich die
Mitgliedstaaten besser der europiischen Perspektiven bewufit werden.

Die Europiische Kommission lie es jedoch bei dieser Empfehlung nicht bewenden.
Die Generaldirektion 5 fiir soziale Angelegenheiten und 6 fiir Landwirtschaft haben
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gemeinsam ein agrarsoziales Aktionsprogramm?) erarbeitet, das die Angleichung der
sozialen Zustinde im Bereich der Landwirtschaft zwischen den Mitgliedstaaten der
EWG in bestimmten Zeitabschnitten vorsieht?). Da es in keinem Mitgliedstaat politisch
durchzusetzen sein wird, den sozialen Standard zu erniedrigen, wird sich der euro-
péische Standard [25] an den sozialen Spitzenleistungen ausrichten miissen. Harmo-
nisierung der Sozialpolitik der Mitgliedslinder heif}t also, jede soziale Einrichtung auf
den jeweils fortgeschrittensten Stand zu bringen.

4.3  Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit und der Vergleich sozialer Fakten wird sowohl durch die ver-
mehrten Kontakte und die Freiziigigkeit innerhalb der EWG-Mitgliedstaaten als auch
durch die Titigkeit der Organe der EWG selbst geférdert. Die Europiische Kommis-
sion wurde in Artikel 122 verpflichtet, alljihrlich der Versammlung einen Bericht {iber
die Entwicklung der sozialen Lage in der Gemeinschaft vorzulegen. Damit wurde ein
Kontrollorgan geschaffen, das es erlaubt, laufend die sozialen Folgen und Auswir-
kungen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu verfolgen und zu priifen. Aufler-
dem sieht der Vertrag vor, dafl die Versammlung die Europiische Kommission auf-
fordern kann, Berichte iiber besondere, die soziale Lage betreffende Fragen auszu-
arbeiten. Zu den zahlreichen statistischen Angaben, die auf vergleichbarer Basis dar-
geboten werden, kommen noch die Erfahrungen, die mit den in den verschiedenen
Lindern laufenden sozialpolitischen Experimenten gesammelt werden.

4.4 Sozialer Wettbewerb

Die ersten Bestandsaufnahmen sozialer Tatbestinde haben ganz erhebliche Unter-
schiede in den einzelnen Mitgliedstaaten zutage treten lassen®). So steht die Bundes-
republik hinsichtlich der sozialen Sicherung der in der Landwirtschaft titigen Selb-
stindigen an letzter Stelle. Frankreich ist dagegen auf diesem Gebiet!) wie auch hin-
sichtlich des Familienlastenausgleiches fithrend. Sozialleistungen und Soziallasten sind
linderweise sehr verschieden hoch. Sie haben im allgemeinen einen derartigen Umfang
angenommen, dafl sie als Einkommensquelle oder in lohnintensiven Betrieben als Ko-
stenfaktor erheblich zu Buche schlagen. Sie werden deshalb z. B. beim Aushandeln ge-

1) Wurde dem Ministerrat am 30. 9. 1963 zugeleitet.

2) Das agrarsoziale Aktionsprogramm vom 15. Mai 1963 sieht kurzfristige Mafinahmen auf
dem Gebiet der Léhne und Arbeitsbedingungen, der Arbeitssicherheit, der Landarbeiter-
unterbringung, der Sozialgesetzgebung und der Verpachtung sowie Mafinahmen auf lin-
gere Sicht auf dem Gebiet der Beschiftigung, der Léhne und Arbeitsbedingungen, der so-
zialen Sicherheit, der Betriebsiibernahme und der Berufsausbildung vor. Die COPA for-
derte dariiber hinaus, auch die sozialen Schutzmafinahmen zwischen den Mitgliedsstaaten
anzugleichen, da diesem Schutz fiir das Lebensniveau der Landwirte hohe Bedeutung zu-
komme.

3) Vgl. die Entwiirfe iiber die Regelung der sozialen Sicherheit fiir Arbeitnehmer und Selb-
stindige in der Landwirtschaft (VWD-Nachrichten vom 23. 9. 1963).

4) Frankreich hat im Jahre 1960 einen zusitzlichen Staatshaushalt der sozialen Leistungen der
Landwirtschaft geschaffen, der im Jahre 1962 4,3 Mrd. Francs betragen hat.
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meinsamer Agrarpreise mit Recht als wettbewerbsverzerrende Faktoren empfunden,
die es zu harmonisieren gilt. Aufler den Umstellungs- und Anpassungshilfen sind des-
halb — wie NierMANN forderte — in einen deutschen EWG-Anpassungsplan auch
alle sozialen Regelungen aufzunehmen, die erforderlich sind, um der westdeutschen
Landwirtschaft gleichzeitig mit der Beseitigung der iibrigen Wettbewerbsverzerrungen
auf dem Gebiet der Steuer-, Finanz-, Verkehrs-, Energiepolitik usw. auch auf sozial-
politischem Gebiet Startgleichheit mit den Mitgliedstaaten der EWG zu gewihrlei-
sten [20].

Unterschiedliche soziale Bedingungen gewinnen aber auch im riumlichen Wettbewerb
um die Arbeitskrifte und Wirtschaftsunternehmen eine entscheidende Rolle, wenn die
Freiziigigkeit der Arbeitskrifte und die Niederlassungsfreiheit der Unternehmen im
gesamten EWG-Raum einmal voll verwirklicht sein wird.

4.5 Interdependenz sozialer und 6konomischer Fakten

Die gemeinsame Agrarpolitik in der EWG setzt eine Fiille neuer wirtschaftlicher Daten,
die sozial bedeutungsvoll sind. In der Erkenntnis, daff sich der in seiner Produktion
vielseitige Familienbetrieb als die wirtschaftlich und sozial beste Form der Landbewirt-
schaftung unter europiischen Verhiltnissen erwiesen habe, und »angesichts der Bedeu-
tung der durch den Familienbetrieb gekennzeichneten Struktur der europaischen Land-
wirtschaft« waren sich die Vertragsschliefenden darin einig, dieses spezifische Merk-
mal zu erhalten und deshalb alle Mittel einzusetzen, um Leistungskraft und Wett-
bewerbsfihigkeit der Familienbetriebe zu heben. Es wurde aber gleichzeitig aus Sko-
nomischen Uberlegungen gefolgert, dafl die Gesundung und Modernisierung der Fa-
milienbetriebe nur auf dem Wege der Reduzierung der Arbeitskrifte und des Auf-
gebens unwirtschaftlicher oder durch natiirliche oder strukturelle Bedingungen benach-
teiligter Betriebe erfolgen konne. Das Ausmaf der sozialen Folgen dieses »Gesun-
dungsprozesses« der Landwirtschaft in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft deu-
tete Vizeprisident MANsSHOLT erstmals in Bad T6lz offentlich an, als er der Ab-
wanderung von acht Millionen landwirtschaftlichen Arbeitskriften das Wort redete
[16]. Das sogenannte Professorengutachten [6] gewshrte weiteren Einblick in die
mutmaflichen sozialen Folgen der gemeinsamen Agrarpolitik fiir die westdeutsche
Landwirtschaft. Es wurden darin auch bereits einige sozialpolitische Konsequenzen
gezogen. Denn die Regierung kann die von der gemeinsamen Agrarpolitik in ihrer
Existenz gefihrdeten Bauernfamilien nicht einfach ihrem Schicksal iiberlassen. Sie mufl
auf die sich aus der gemeinsamen Agrarpolitik ergebenden Hirten durch regionale
Strukturpline und sozialpolitische Mafinahmen reagieren. Die soziale Entwicklung
darf aber nicht blof Reaktion, das heiflt eine Folgeerscheinung des wirtschaftlichen
Fortschritts sein, sondern mufl mit ihm Schritt halten.

Die EWG legt also einerseits Ziel und Richtung der Sozialpolitik in den Mitgliedstaa-
ten weitgehend fest und bietet der einzelstaatlichen Sozialpolitik nur mehr einen be-
schrinkten Spielraum. Andererseits verlieren die Mitgliedstaaten mit dem Ubergang
zur gemeinsamen Agrarpolitik in der EWG die Moglichkeit, mit dem beliebten In-
strumentarium der Markt-, Preis- und Handelspolitik eigene Sozialpolitik zu betrei-
ben. Die nationalen sozialpolitischen Instrumentenkisten miissen iiberpriift und neu
geordnet werden.
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4.6 Schluffolgerungen

Die bisherige Entwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik in der EWG hat dreierlei
deutlich werden lassen:

1. Die agrarsozialen Ziele der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft stellen sich nicht
— wie angenommen wurde — automatisch infolge der gemeinsamen Agrarwirt-
schaftspolitik ein.

2. Die gemeinsame Preis-, Markt- und Handelspolitik zeitigt soziale Nebenwirkun-
gen, die Umstellungs- und Anpassungshilfen unumginglich machen, wenn nicht die
sozialen Ziele des Vertrages von Rom ernstlich in Frage gestellt werden sollen.

3. Das allzusehr auf die eigenen Ziele abgestellte Vorgehen einzelner Mitgliedstaaten
trigt kaum dazu bei, die Lebens- und Arbeitsbedingungen innerhalb des EWG-
Raumes einander anzugleichen.

Aus diesen Griinden und in logischer Folge der Interdependenz wirtschaftlicher und
sozialer Fakten kann die Europiische Kommission die soziale Lage der Landwirt-
schaft nicht allein der Sozialpolitik und diese wiederum der ausschlieflichen Kompe-
tenz der Mitgliedstaaten iiberlassen. Sie muf} die sozialen Wirkungen, die von der ge-
meinsamen Agrarpolitik ausgehen, mitiiberdenken und mitverantworten. Mehr und
mehr setzt sich deshalb die Auffassung durch, da8 wichtige agrarsoziale Mafinahmen
in das Gebiet der gemeinsamen Agrarpolitik gehéren, die bindende Beschliisse des Mi-
nisterrats zuldt. Man kann heute vielleicht noch nicht von einer eigenen Sozialpolitik
der Gemeinschaft sprechen. Die Organe der EWG sind aber dabei, in steigendem
Mafe die Fithrung auf dem Gebiet der Sozialpolitik in der Landwirtschaft zu iiber-
nehmen.

Die Sozialpolitik ist in der modernen Industriegesellschaft keine Randerscheinung des
volkswirtschaftlichen Kreislaufs und des ganzen Gesellschaftsaufbaus [14]. Sie ist aus
der Wirtschaft, der Raumordnung und dem Arbeitsleben nicht mehr wegzudenken. In-
dem sich die Mitgliedstaaten zu einer gemeinsamen Agrarpolitik in der EWG entschlos-
sen haben, haben sie mittelbar auch einer gemeinsamen Sozialpolitik auf dem Gebiet
der Landwirtschaft zugestimmt. Dieser nationale Kompetenzverlust hat durchaus auch
seine positiven Seiten. Vieles wurde in der einzelstaatlichen Agrarpolitik in der Ver-
gangenheit auf agrarsozialem Gebiet vernachlissigt oder versiumt. Die wirtschaftliche
und soziale Neuordnung in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft bietet eine
Chance, mit vereinter Kraft den sozialen Riickstand der Landwirtschaft auf vielen
Gebieten endlich aufzuholen. Dies kann im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
gelingen; wie auch umgekehrt die gemeinsame Agrarpolitik ihre Ziele nur erreichen
wird, wenn sie von Anfang an die Sozialpolitik als ein konstruktives Element ein-
setzt.
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