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1 Vorbemerkung

Die westdeutsche Agrarpolitik ist in eine Zwickmiihle geraten. Auf der einen Seite
fordern die Berufsstinde unter Hinweis auf das Landwirtschaftsgesetz und die unbe-
friedigenden Ergebnisse der Griinen Berichte durchgreifende Mafinahmen zur Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Einkommensverhiltnisse. Auf der anderen Seite
wird immer deutlicher erkennbar, dafl eine Beibehaltung der bisherigen Agrarpreis-
politik auf lange Sicht nicht mdglich ist. Die Bundesrepublik kann innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes zwar vorliufig noch von ihrem Vetorecht Gebrauch machen, je-
den Kompromif in der Getreidepreisfrage ablehnen und so eine Beibehaltung des der-
zeitigen Preisniveaus bis 1965 sicherstellen. Danach wird iiber die Getreidepreisfrage
durch Mehrheitsbeschluf entschieden, und es ist wenig wahrscheinlich, daf es gelingt,
die iibrigen EWG-Partner zu dem bislang hartnickig abgelehnten deutschen Stand-
punkt zu bekehren.

Die Hoffnung, dafl die wirtschaftliche Entwicklung eine Angleichung der Agrarpreise
dieser Linder an das deutsche Niveau erforderlich macht, wird sich aller Voraussicht
nach als triigerisch erweisen. Dariiber hinaus steht zu befiirchten, dafl auch die bislang
gewihrten Warensubventionen, die in H6he von beinahe 800 Mill. DM als Mafinahme
zur Qualititsverbesserung der Milch und als Betriebsbeihilfen zur Verbilligung von
Handelsdiinger und Gasél im Griinen Plan ausgewiesen sind, nach Verwirklichung des
Gemeinsamen Marktes nicht weitergezahlt werden diirfen, es sei denn, in den iibrigen
EWG-Lindern wiirden Zhnliche Mafinahmen vorgesehen. Auf der Suche nach einem
Ausweg aus dieser Situation wird in letzter Zeit viel iiber direkte Einkommensiiber-
tragungen diskutiert.

2 Eigenschaften der direkten Einkommensiibertragungen

Direkte Einkommensiibertragungen sind Subventionen, die unter Umgehung des
Marktes den landwirtschaftlichen Betrieben direkt gewihrt werden.

Im Gegensatz zu den Warensubventionen, die zwangsldufig allen Betrieben zugute
kommen, die sich an der Verwendung der subventionierten Produktionsmittel oder
an der Herstellung der subventionierten Erzeugnisse fiir den Markt beteiligen und im
Gegensatz etwa zu den Mafinahmen zur Flurbereinigung, die zwangsliufig auf Be-
triebe mit unglinstiger Flurlage beschrinkt bleiben, handelt es sich bei direkten Ein-
kommensiibertragungen um eine agrarpolitische Mafinahme, bei der durch die Art des
Instrumentariums weder eine Begiinstigung aller Betriebe noch eine Beschrinkung auf
bestimmte Betriebsgruppen zwangsliufig gegeben ist. Vielmehr handelt es sich um eine
fakultativ gruppenspezifische Mafinahme, die entweder allen Betrieben oder nur be-
stimmten Betriebsgruppen gewihrt werden kann?).

Dariiber hinaus ist auch die Verteilung des verfiigbaren Gesamtbetrages auf die ein-
zelnen Betriebe durch die Art des Instrumentariums nicht eindeutig festgelegt. Wih-
rend sich die Verteilung der Warensubventionen auf die einzelnen Betriebe zwangs-
liufig aus deren Beteiligung an der Herstellung der subventionierten Erzeugnisse bzw.

1) Zur Einordnung direkter Einkommensiibertragungen in das System agrarpolitischer Maf}-
nahmen — s. Anhang I.
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der Verwendung der subventionierten Produktionsmittel ergibt, muf8 die Verteilung
der direkten Einkommensiibertragung auf die Einzelbetriebe der in die Stiitzungs-
mafinahme einbezogenen Gruppen nach bestimmten Betriebsmerkmalen erfolgen.

Aus diesen Griinden sind im Zusammenhang mit der Gewihrung direkter Einkom-
mensiibertragungen insbesondere zwei Probleme zu erdrtern:

1. Wem sollen sie gewihrt werden? Allen landwirtschaftlichen Betrieben oder nur
den sogenannten Vollerwerbsbetrieben?

2. Wie soll der insgesamt verfiigbare Betrag auf die empfangsberechtigten Betriebe
verteilt werden?

Zwischen beiden Fragen besteht ein enger Zusammenhang. Sie lassen sich nur in Ver-
bindung mit den Zielen der staatlichen Agrarpolitik und nur dann beantworten, wenn
festgelegt ist, auf welche Weise eine Durchsetzung dieser Ziele angestrebt werden soll.

3 Ziele und Formen direkter Einkommensiibertragungen

Die Ziele der staatlichen Agrarpolitik sind fiir den hier relevanten Bereich der Ein-
kommensbildung im Landwirtschaftsgesetz fixiert:

Die Landwirtschaft ist »mit den Mitteln. der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik — ins-
besondere der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispolitik — in den Stand zu setzen, die fiir
sie bestechenden naturbedingten und wirtschaftlichen Nachteile gegeniiber anderen Wirtschafts-
bereichen auszugleichen und ihre Produktivitit zu steigern. Damit soll gleichzeitig die soziale
Lage der in der Landwirtschaft titigen Menschen an die vergleichbarer Berufsgruppen ange-
glichen werden.« (§ 1)

Eine Einkommensdisparitit 38t sich auf zwei Wegen ausgleichen:

1. durch ErhShung des realen Agrarpreisniveaus,
2. durch Verbesserung der Agrarstruktur, Rationalisierung der Betriebsorganisation
und Steigerung der Arbeitsproduktivitit.

Innerhalb bestimmter Grenzen sind beide Wege gegeneinander austauschbar. Die Form,
in der direkte Einkommensiibertragungen zu gewihren sind, hingt daher nicht in
erster Linie von den Zielen der staatlichen Agrarpolitik ab, sondern von der Ent-
scheidung, ob und in welchem Umfange diese Ziele durch Verinderung der Agrar-
struktur und Rationalisierung der Betriebsorganisation angestrebt werden sollen.

Folgende Alternativen sind denkbar:

1. Erbaltung einer bestimmten Agrarstruktur
In diesem Falle sind produktneutrale Einkommensiibertragungen in Form pro-
duktneutraler sdeficiency payments« zu gewihren, die auf die Garantie eines be-
stimmten Mindesteinkommens abzielen.

2. Herbeifiibrung einer Agrarstruktur, die an den jeweiligen Stand der Wirtschafls-
entwicklung und die Marktverbiltnisse soweit wie méglich angepafit ist.
In diesem Fall miissen direkte Einkommensiibertragungen die Form von Investi-
tions- und Ubergangshilfen haben. Sie kénnen unter zwei verschiedenen Zielsetzun-
gen gewihrt werden:
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a) um den Einkommensausgleich und damit zugleich die Verminderung des Ver-
mogens zur Eigenkapitalbildung, die im Gefolge sinkender Agrarpreise ent-
steht, auszugleichen. Die direkte Einkommensiibertragung hat dann die Form
von Ausgleichszablungen, die auf eine Erhaltung des Vermdgens zur Kapital-
bildung bei gleicher Hohe des Konsumeinkommens abzielt,

b) um die Kapitalbildung zu beschleunigen; die Einkommensiibertragung hat dann
die Form einer gezielten Investitionsbeibilfe, die die Anpassung von Agrar-
struktur und Betriebsorganisation an kiinftig zu erwartende Wirtschaftsbedin-
gungen erleichtern und beschleunigen soll.

3. Gesteuerte Wandlung der Agrarstruktur

Dieses Ziel kann als Kompromifl zwischen 1. und 2. aufgefafit werden. Die beste-
hende Agrarstruktur wird weder als feststehend noch als von der wirtschaftlichen
Entwicklung abhingige vollvariable Grofle betrachtet. Vielmehr wird sie als be-
dingt variabler Faktor behandelt, dessen Verinderungen nicht ausschliefllich in
Anpassung an die wirtschaftlichen Bedingungen gelenkt werden sollen. Die Schwel-
le der Vollerwerbslandwirtschaft wird in bestimmten Zeitabstinden in Anpassung
an soziologische und andere auferSkonomische Erfordernisse neu festgelegt. In
diesem Fall wiren bei der Gewihrung direkter Einkommensiibertragungen die
Formen »produktneutraler deficiency payments« und »Investitionshilfe« sinnvoll
miteinander zu verkoppeln.

Im folgenden wird zu zeigen sein, dafl jeder der genannten Alternativen eine be-
stimmte Methode zur Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft und ein bestimmter
Verteilungsschliissel zugeordnet sind.

Die Moglichkeit, zwischen den genannten Alternativen und damit zwischen den denk-
baren Formen direkter Einkommensiibertragungen frei zu wihlen, besteht jedoch
nicht. Im Gegensatz zu direkten Warensubventionen, die eine einseitige Ausdehnung
der Produktion auf bestimmten Mirkten begiinstigen, sollen direkte Einkommens-
iibertragungen produktneutral sein. Das mit ihrer Hilfe angestrebte Ziel lafit sich im
Rahmen der Zielsetzung der gesamten Agrarpolitik wie folgt definieren: Sie sollen
helfen, die Einkommensverhiltnisse in der Landwirtschaft zu verbessern und gleich-
zeitig sicherstellen, daf das Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage auf den ein-
zelnen Agrarmirkten erhalten bleibt. Durch diese Zielsetzung wird die Moglichkeit,
zwischen den oben genannten Alternativen und den entsprechenden Formen der Ein-
kommensiibertragung frei zu wihlen, aufgehoben. Wie im folgenden zu zeigen sein
wird, ergibt sich aus ihr, daB direkte Einkommensiibertragungen nur sinnvoll sind,
wenn sie auf die Herbeifihrung einer Agrarstruktur abzielen, die dem jeweiligen
Stand der wirtschaftlichen Entwicklung und den Marktverhiltnissen angepaflt ist.
Unabhingig davon sollen im folgenden jedoch die anderen Alternativen, die ihnen
zugeordneten Verfahren zur Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft, die ihnen zu-
geordneten Formen der Einkommenshilfe und der daraus sich ergebende Verteilungs-
schliissel diskutiert werden. Dabei zeigt es sich, daff Formen der Einkommensiibertra-
gung, Abgrenzungsmethode und Verteilungsschliissel in einem so engen Zusammen-
hang stehen, dafl eine simultane Erdrterung erforderlich wire. Trotzdem scheint es
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wegen der »technischen Fragen, die im Zusammenhang mit der Abgrenzung der Voll-
erwerbslandwirtschaft zu erdrtern sind, zwedsmifig, die nachfolgenden Ausfithrungen
zunichst auf den Fragenkomplex »Zielsetzung — Abgrenzungsmethode — Begrenzung
der Einkommenshilfe auf die Vollerwerbslandwirtschaft« zu beschrinken.

4 Begrenzung der Einkommensiibertragung auf die Vollerwerbslandwirtschaft

Eine eindeutige Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft war im Zusammenhang
mit der Lenkung der agrarpolitischen Stiitzungsmafnahmen bislang nicht erforder-
lich, da die Verteilung der Subventionen auf die verschiedenen Betriebsgruppen durch
die Art des agrarpolitischen Instrumentariums weitgehend festgelegt ist (vgl. Schau-
bild 1 in Anhang I). Allerdings klingt der Gedanke, die agrarpolitischen Stiitzungs-
mafinahmen auf die Vollerwerbslandwirtschaft zu begrenzen, bereits im Landwirt-
schaftsgesetz an. Hier heiflt es, dafl die Feststellung, inwieweit ein angemessenes Ein-
kommen in den landwirtschaftlichen Betrieben erzielt wird, sich im wesentlichen auf
diejenigen Betriebe beschrinken soll, die bei »ordnungsmifiger Betriebsfithrung die
wirtschaftliche Existenz einer biuerlichen Familie nachhaltig gewihrleisten?)«.
Die Frage, wie diese Betriebe nach Meinung des Gesetzgebers gegeniiber denjenigen ab-
zugrenzen seien, die eine nachhaltige Existenz einer biuerlichen Familie nicht oder zu-
kiinftig nicht mehr gewihrleisten, ist bislang nicht eindeutig beantwortet worden. Die
Griinen Berichte lassen nicht erkennen, welche Mindestgrofen in der Grofenklasse
unter 10 ha noch in die Berichterstattung einbezogen worden sind. Die durchschnitt-
liche Grofle der Betriebe lifit jedoch den Schluf zu, daf in den unteren Grofenklassen
Gruppen von Betrieben einbezogen worden sind, die weder unter den derzeitigen noch
unter den kiinftig zu erwartenden wirtschaftlichen Bedingungen die wirtschaftliche
Existenz einer biuerlichen Familie nachhaltig gewihrleisten, jedenfalls dann nicht,
wenn die Gewihrleistung einer wirtschaftlichen Existenz mit der Moglichkeit gleich-
gesetzt wird, ein Einkommen zu erzielen, das demjenigen in vergleichbaren Wirt-
schaftszweigen entspricht.
Im Zusammenhang mit der Absicht, direkte Einkommenshilfen auf die Vollerwerbs-
landwirtschaft zu begrenzen, ist eine quantitativ exakte Auslegung des § 4 des Land-
wirtschaftsgesetzes unumginglich. Zugleich gewinnt diese Auslegung eine kaum zu
tiberschidtzende wirtschaftspolitische Tragweite.
Die Kriterien, nach denen die Schwelle der Vollerwerbslandwirtschaft ermittelt wird,
lassen nicht nur erkennen, welche Betriebsgrofen in den Genufl der Einkommenshilfe
kommen sollen, sie verdeutlichen dariiber hinaus zugleich die Ziele der Agrarpolitik in
bezug auf die Agrarstruktur. Genauer: sie lassen erkennen, ob eine weitgehende An-
passung der Agrarstruktur an die zukiinftig zu erwartenden Wirtschaftsbedingungen
angestrebt wird oder ob versucht werden soll, den Wandlungen der Agrarstruktur mit
den Mitteln der Agrarpolitik an einer bestimmten Stelle Einhalt zu gebieten.
Die Frage der Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft umschliet drei Teilpro-
bleme:
1. ein Klassifikationsproblem. Fiir seine Lsung ist die Gliederung der landwirtschaft-
lichen Betriebe nach sozialskonomischen Gesichtspunkten erforderlich. Die dazu

1) Landwirtschaftsgesetz v. 5. 9. 55, § 4.
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notwendigen Kriterien richten sich weniger auf die Kennzeichnung der Produk-
tionsstruktur der Betriebe, als auf die Charakterisierung des sozialen Status des
Betriebsinhabers und seiner Familie,

2. ein statistisches Problem. Seine Losung erfordert die Wahl geeigneter Mefigrofien
und die Ermittlung von Schitzungsgleichungen, die eine Beziehung zwischen stati-
stisch leicht erfaflbaren Betriebsmerkmalen und den unter 1. ausgewzhlten Klassi-
fikationsmerkmalen ermdglichen,

3. ein politisches Problem. Seine Losung erfordert eine Reihe von Entscheidungen,
die sich zwar in ihren Konsequenzen objektiv beurteilen lassen, deren Vorausset-
zungen sich einer wertfreien Beurteilung jedoch weitgehend entziehen. In erster
Linie sind hier die Wahl der Abgrenzungsmethode und die quantitative Festlegung
der Grenzen zwischen den verschiedenen Betriebstypen zu nennen.

4.1 Das Klassifikationsproblem

Eine Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe nach sozialokonomischen Merk-
malen erfordert die Unterscheidung von vier groffien Gruppen:

1. Vollerwerbsbetriebe

2. Grenzbetriebe

3. Nebenerwerbsbetriebe

4. Selbstversorgerstellen und Heimstitten (Feierabendbetriebe).

Die Abgrenzung dieser Typen kann im Zusammenhang mit der Absicht, direkte Ein-
kommenshilfen auf einzelne Gruppen zu begrenzen, nur nach der Héhe und Zusam-
mensetzung des Einkommens erfolgen. Die Griinde dafiir sind in Anhang II ausfiihr-
lich dargelegt.

Bei der Verwendung der Héhe und Zusammensetzung des Einkommens als Klassi-
fikationsmerkmale ergibt sich die in Schaubild 1 wiedergegebene Gliederung der land-
wirtschaftlichen Betriebe. Die Definition dieser Typen ist aus Schaubild 1 unmittel-
bar ersichtlich.

Vollerwerbsbetriebe

Vollerwerbsbetriebe bieten ihren Inhabern sowohl eine volle Beschiftigung als auch — bei

entsprechender Gestaltung der Betriebsorganisation — ein angemessenes Einkommen. Unter

angemessenem Einkommen wird dabei ein bestimmtes Mindesteinkommen verstanden. Seine

Hoéhe mufl durch Ubereinkunft festgelegt oder aus dem vergleichbaren Einkommen anderer

Wirtschaftszweige abgeleitet werden.

Die Vollerwerbsbetriebe lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

a) Betriebe, die das als angemessen bezeichnete oder ein héheres Einkommen im Durchschnitt
der Jahre erwirtschaftet haben,

b) Betriebe, die dieses Einkommen nicht erwirtschaftet haben, weil der Betrieb fehlerhaft
organisiert war, fehlerhaft gefithrt wurde oder weil das fiir die Verbesserung der Betriebs-
organisation erforderliche Kapital nicht zur Verfiigung stand.

Grenzbetriebe

Wie in Vollerwerbsbetrieben resultiert das landwirtschaftliche Einkommen voll oder i.iberwie-
gend aus landwirtschaftlicher Titigkeit. Sein Anteil an dem gesamten Einkommen des Betriebs-
inhabers tibersteigt 50 vH. Das erzielte bzw. das bei optimaler Ausnutzung aller Mglichkeiten
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aus landwirtschaftlicher Titigkeit erzielbare Einkommen bleibt jedoch unter der Grenze, von
der ab der Tatbestand des Vollerwerbs bei Abgrenzung nach der Einkommenshéhe als gegeben
betrachtet wird. Grenzbetriebe bieten ihren Inhabern also zwar eine — gemessen an der auf-
gewandten Arbeitszeit — volle oder iiberwiegende Beschiftigung, erméglichen es jedoch nicht,
ein als angemessen betrachtetes Einkommen zu erreichen. Sie lassen sich im Hinblik auf die
Steigerungsm&glichkeit des Einkommens in zwei Gruppen unterteilen:

1. Betriebe, die ausschliefilich oder iiberwiegend Grenzbdden bewirtschaften. In diesen Be-
trieben ist ein als angemessen betrachtetes Einkommen auch bei entsprechender Betriebs-
vergréflerung nicht erreichbar,

2. Betriebe, die fiir die Erreichung eines als angemessen betrachteten Einkommens bei einer
gegebenen Hochstgrenze des Umfanges der Zukaufsveredelung zu klein sind, die es aber
bei entsprechender Betriebsvergrofierung gestatten wiirden, die Grenze des Vollerwerbs
zu erreichen. Die Arbeitskapazitit der Familie reicht bei entsprechender Ausstattung mit
Maschinen aus,um einen zum »Vollerwerbsbetrieb« aufgestodsten Betrieb zu bewirtschaften.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung des Einkommens lassen sich gleichfalls zwei Gruppen
unterscheiden:

a) Betriebe, die fiir ihren Inhaber die einzige Einkommensquelle darstellen. Soweit nicht-
landwirtschaftliche Einkommen anfallen, handelt es sich um »arbeitslose« Einkommen aus
Renten oder nicht-landwirtschaftlichem Verméogen,

b) Betriebe, die zum Gesamteinkommen der Betriebsinhaber zwar mehr als 50 vH beitragen,
deren Betriebsinhaber jedoch bereits einem Zuerwerb (Nebenerwerb) nachgehen. Das aus
dem Zuerwerb erzielte Einkommen ist zwar niedriger als das landwirtschaftliche Einkom-
men, leistet jedoch zur Durchsetzung des als angemessen betrachteten Einkommensanspru-
ches einen wesentlichen Beitrag.

Nebenerwerbsbetriebe

Der iiberwiegende Teil des Einkommens (mehr als 50 vH) resultiert aus nicht-landwirtschaft-
licher Titigkeit. Das landwirtschaftliche Einkommen trigt jedoch noch wesentlich zur Erzielung
des vollen Familieneinkommens bei.

Selbstversorgerstellen und Heimstitten

Das Geldeinkommen resultiert fast ausschliefilich aus nicht-landwirtschaftlicher Titigkeit. Der
bewirtschaftete Landbesitz dient iiberwiegend (zu mehr als 50 vH) der Selbstversorgung.

Anmerkung:

Ausfithrliche Untersuchungen, insbesondere die Arbeiten von R6uM und Hesse [5, 3] zei-
gen, dafl mit der Unterscheidung der genannten Typen keineswegs eine erschopfende Klassi-
fikation nach sozialskonomischen Gesichtspunkten erreicht ist. Bei Benutzung weiterer Merk-
male, etwa der Arbeitsverfassung, des Alters der Betriebsinhaber, der Zahl der Familienange-
hérigen etc., lassen sich innerhalb der Gruppen weitere Untergliederungen treffen. Diese sind
im Zusammenhang mit den hier angestellten Uberlegungen jedoch ohne Bedeutung.

4.2 Doas statistische Problem

Die in Schaubild 1 wiedergegebene Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe bildet
nur dann eine geeignete Grundlage fiir die Lenkung bzw. Differenzierung agrarpoliti-
scher Stiitzungsmafinahmen, wenn die Einstufung des einzelnen Betriebes auf Grund
leicht zu erfassender Betriebsmerkmale méglich ist.

Die Beantwortung der damit gestellten statistischen Frage erfordert die Ermittlung
statistischer Schitzungsgleichungen, die es gestatten, das Einkommen eines Betriebes
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mit Hilfe statistisch leicht erfaflbarer Merkmale (Betriebsgrofle, Einheitswert, Griin-
landanteil etc.) zuverlissig zu schitzen. Dazu sind erforderlich:

1. Die Wahl eines bestimmten Einkommensmafistabes (Betriebseinkommen, Rohein-
kommen, Arbeitseinkommen oder Unternehmereinkommen), der die Einkommens-
lage des Betriebsinhabers und seiner Familie widerspiegelt,

2. die Ermittlung der quantitativen Beziehungen zwischen dem durch 1. definierten
Einkommen und anderen statistisch leicht erfaflbaren Merkmalen, die mit dem Ein-
kommen in einem direkten kausalen Zusammenhang stehen.

Die Frage der Auswahl des Einkommensmaf8stabes ist in Anhang III ausfihrlich er-
liutert worden. Unter den in Betracht kommenden Mafistiben ist das Betriebseinkom-
men aus statistischen Griinden als die am besten geeignete Vergleichsgrofle zu be-
trachten.

Die quantitativen Beziehungen zwischen der Betriebsgrofle, dem Einheitswert und
dem Griinlandanteil und anderen statistisch leicht erfaflbaren Merkmalen werden mit
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in 4000 Betrieben Bayerns, Nie-
dersachsens, des Rheinlandes und Schleswig-Holsteins z. Z. im Institut fiir Betriebs-
wirtschaft der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode un-
tersucht.

Bei der Durchfilhrung dieser Untersuchung schien es von vornherein zwedkmiflig, zwischen
einem unter bestimmten natiirlichen Verhiltnissen und bei einem gegebenen realen Agrar-
preisniveau erzielbaren Einkommen (Einkommenskapazitit) und dem unter diesen Verhilt-
nissen durchschnittlich erzielten Einkommen zu unterscheiden. Aus diesem Grunde wurden
in den von 100 zu 100 DM Einreihungswert abgestuften Einheitswertklassen der einzelnen
Linder jeweils drei Gruppen gebildet.

1. Eine Gruppe, die jeweils 25 vH der erfolgreichsten Betriebe — gemessen am Betriebsein-
kommen je ha — umfafit. Die Ergebnisse dieser Gruppe zeigen das unter bestimmten Be-
dingungen erzielbare Einkommen, die »Einkommenskapazitit« an,

2. eine Gruppe, die jeweils 25 vH der schlechtesten Betriebe — gemessen am Betriebseinkom-
men je ha — umfaflt,

3. eine Gruppe, die jeweils 50 vH aller Betriebe einer Einheitswertklasse umfafit, deren Er-
gebnisse durch die Aussonderung der in die Gruppen 1 und 2 eingestuften Betriebe von
extremen Werten befreit sind. Die Ergebnisse dieser Gruppen zeigen die durchschnittlich
erzielten Einkommen unter den ausgewiesenen Standortbedingungen an.

Anmerkung:

Die Unterstellung, dafl es sich, bei dieser Einteilung, um eine wenn auch grobe Gliederung nach
den Betriebsleiterfahigkeiten handelt, schlieft die Unterstellung ein, dal innerhalb der ver-
schiedenen Einheitswertklassen bei der Einheitsbewertung des Einzelbetriebes kein systemati-
scher Fehler vorliegt. Diese Moglichkeit kann hier nicht vollkommen ausgeschlossen werden.
Die Tatsache, dafl bei Ersatz des Einheitswertes durch die dreijihrigen gewogenen Durch-
schnittsertrige von Getreide, Kartoffeln und Zuckerriiben in keiner der Schitzungsgleichungen
das Ergebnis wesentlich verindert wurde, macht es jedoch wenig wahrscheinlich, daf} die Er-
gebnisse durch einen evtl. vorhandenen aber hier nicht beriicksichtigten systematischen Fehler
bei der Einheitsbewertung verfilscht worden sind.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung, denen individuelle Durchschnittsergebnisse aus
drei Wirtschaftsjahren zugrunde liegen, sind in den Schaubildern 2 bis 11 und in den
Ubersichten 1 bis 3 dargestellt. Sie lassen sich wie folgt interpretieren:
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1. sowohl das im Durchschnitt erzielte als auch das erzielbare Einkommen lassen sich
innerhalb bestimmter statistischer Fehlergrenzen schitzen, wenn Betriebsgrofie,
Einheitswert und gegebenenfalls der Griinlandanteil bekannt sind (Ubersicht 1),

2. die Betriebsgrofle hat auf das Betriecbseinkommen je Betrieb den mit Abstand
grofiten Einflufl. In allen untersuchten Fillen stieg das Betriebseinkommen inner-
halb der in die Untersuchung einbezogenen Gréflenklassen bis 50 ha mit der Be-
triebsgrofie linear oder fast linear an (Schaubild 2—12),

3. in den meisten Fillen ist eine Beziehung zwischen dem alten Einheitswert und dem
Betriebseinkommen erkennbar. Der Einfluf} des alten Einheitswertes auf die Héhe
des Betriebseinkommens ist in den einzelnen Lindern jedoch unterschiedlich grofl

(Ubersicht 2).

UskrsicHT 1

Die Genauigkeit der Schitzung des Betriebseinkommens je Betrieb bei Benutzung ver-
schiedener unabhingiger Variabler, wenn als unabhiingige Variable benutzt werden

x9 x9 x12 x9 x11 x12  x9 x10 x11 x12
Land Gruppe betragen: Bestimmtheitsmafl (R%) und Schitzungsfehler (So)
R2 So9 Rz So09,12 R? So9,R2  So09,10,
11,12 11,12
DM DM DM DM
Nieder- iiberdurchschnittl. +0,43 1718 — — +0,81 1026 +0,81 1041
sachsen  durchschnittl. +0,38 1057 +0,78 641 +0,79 620 40,83 567
unterdurchschnittl. +0,21 1320 +0,63 916 +0,68 865 +0,77 747
alle Betriebe +0,27 1015 +0,51 837 +0,55 805 +0,67 692
Hessen  iiberdurchschnittl. 40,91 398 +0,92 376 +093 375 +0,94 338
durchschnittl. +0,92 214 +0,95 174 +0,95 175 +0,95 162
unterdurchschnittl. 40,90 341 +0,92 306 +092 308 +0,93 293
alle Betriebe +0,76 219 — — 40,80 255 +0,87 209
Bayern  iiberdurchschnittl. 0,88 166 +0,95 113 40,95 112 40,95 105
durchschnittl. +0,88 121 +0,93 91 +0,93 91 +0,93 89
unterdurchschnittl. +0,71 239 +0,80 199 +0,80 198 +0,81 194
alle Betriebe +0,43 215 +0,48 206 —+0,49 204 +0,53 196

Rhein- iiberdurchschnittl. +0,86 424 +0,87 411 +0,88 391 40,92 326
land durchschnittl. +0,89 264 +0,91 238 +0,92 231 +0,92 228
unterdurchschnittl. +0,81 356 +0,84 329 +0,85 321 +0,86 314

alle Betriebe +0,65 320 +068 306 +0,72 286 +0,78 257
Rhein-  iiberdurchschnittl. +0,90 447 +0,90 444 +0,90 449 +097 243
land durchschnittl. +0,91 308 +0,92 289 +0,92 290 +0,95 229
Futter-  unterdurchschnittl. 40,72 540 +0,73 534 +0,73 541 +0,85 410
bau alle Betriebe 40,69 384 40,72 364 +0,72 365 +0,88 246

x9 = Betriebsgréfle in ha LN

x10 = Zukaufsfreie Einnahmen aus Viehhaltung in DM je ha LN
x11 = Griinlandanteil in vH der LN

x12 = Einheitswert je ha in DM
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UBERSICHT 2

Zunabme des Betriebseinkommens bei steigenden Einbeitswerten je bha in durchschnitt-
lichen Betrieben Niedersachsens, Hessens und Bayerns')

(Vorliufige Werte)
Land Einheits- Prozentuale Zunahme des Betriebsein-
wertgruppe kommens bei einer Steigerung des Ein-
heitswertes je ha von 10 vH
Niedersachsen 800—1600 keine gesicherte Zunahme
iiber 1600 6—9 vH
Hessen bis 800 keine gesicherte Zunahme
800—1600 2,5—5 vH
iiber 1600 6 —14 vH
Bayern bis 800 2—4 vH
800—1600 2—3 vH
iiber 1600 keine gesicherte Zunahme

1) errechnet aus individuellen Durchschnittsergebnissen der Wirtschaftsjahre 1958/59, 1959/60,
1960/61

Diese Resultate bestitigen die Ergebnisse von Untersuchungen, in denen AUGUSTIN,
WirtH und RO6HM!) relativ enge Beziehungen zwischen dem Einkommen und sta-
tistisch leicht erfafbaren Betriebsmerkmalen bereits auf Grund der Auswertung ein-
jahriger Betriebsergebnisse fanden. Sie lassen gemeinsam mit diesen Ergebnissen den
Schluf zu, daf die statistische Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft auf Grund
des durchschnittlich erzielten bzw. des erzielbaren Einkommens ohne weiteres méglich
ist, wenn fiir ein bestimmtes reales Agrarpreisniveau festgelegt wird, welches Einkom-
men als kritische Grenze des Vollerwerbsbetriebes betrachtet werden soll (vgl. Uber-
sicht 3).

In der Festlegung dieser Grenze liegt die eigentliche Schwierigkeit fiir die Abgrenzung
der Vollerwerbslandwirtschaft. Thre Bestimmung ist innerhalb bestimmter Grenzen
ein politisches Problem.

4.3 Das politische Problem

Das politische Problem umschliefft zwei Teilfragen:

a) die Festlegung der Hohe des Mindesteinkommens, das als Schwelle des Voll-
erwerbsbetriebes betrachtet werden soll,

b) die Wahl des Zeitpunktes fiir die Ermittlung der unteren Grenze der Vollerwerbs-
landwirtschaften.

4.3.1 Die Festsetzung des Mindesteinkommens

Die Schwelle des Vollerwerbsbetriebes kann entweder individuell durch die jeweils
Betroffenen oder fiir die Betroffenen durch eine {ibergeordnete politische Instanz fest-

1) Vgl. Anhang II
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UBERSICHT 3

Schwelle des Vollerwerbs bei wechselnder Hébe der Einkommenskapazitit bzw. des durchschnittlichen Einkommens in verschiedenen

Bundeslindern')
Land Einheits- Wenn die Schwelle des Vollerwerbsbetriebes bei einer Einkommenskapazitit (a) und einem Durchschnittseinkommen (b)
wert a b a b a b a b a b
von..... DM Betriebseinkommen festgelegt wird
6000 8000 10000 15000 20000
liegt die untere Grenze des Vollerwerbsbetriebes bei .. ... ha:
Bayern unter 800 5,5—7 8,5—9,5 7,5—9,5 11,5—13 10 —12 145—16 15 —18 22 —245 20 —24 29,533

800—1600 4 —5 5,5—6,5 6 —7 85— 95 75— 9 11 —12 125—-135 17 —19 17 —19 23,526
iber 1600 3 —3,5 4,5—5,5 4,5—5,5 65— 75 6 — 7 8§ —95 10 —11 13 —15 13,5—15 17,5—-20

Rheinland?) unter 800 65— 75 11 —12 10 —11 16 —17 13 —14 20,5—22
800—1600 3 —3,5 5,5—6 4 —5 7,5— 8 6 —7 10 —11 9 —10 14,5-15,5 12,5—13,5 19,5—21
iiber 1600 5 —6 85— 9,5 85— 9,5 13,5—14,5 12 —13 18 —19
Hessen unter 800 4,7—59 7 —8,5 6,2—8,1 10 —12 7,7—10,3 11,5—15,5 11,4—16,7 17 —24 15 —23 22 —30

800—1600 4,4—56 6 —7,5 5,8-—7,7 85—10,5 6,9— 9,9 10 —13 10,7—14,1 15 —21 14,1—21,5 20 —28
iiber 1600 4,2—5,3  5,5—7 56—7,3 75— 95 68— 94 9 —12 10,6—13,5 12 —19 13,6—20,4 17 —25

1) Vorliufige Werte, insbesondere die Fehlerbereiche der Schitzung bediirfen einer weiteren Priifung
2) bis 8000 DM bei durchschnittlichen Einheitswerten



gelegt werden. Die auf Grund individueller Entscheidungen gezogene Grenze der
Vollerwerbslandwirtschaft kommt in dem kritischen Einkommen zum Ausdruck, bei
dem der Ubergang zum Nebenerwerb vollzogen wird. Die Héhe dieses Einkommens
schwankt in Abhingigkeit von den regionalen Verhiltnissen, der Mentalitit und den
Lebensumstinden der Betroffenen, insbesondere des Lebensalters in weiten Grenzen.
Demgegeniiber ist jede politische Instanz in der Bundesrepublik bei der Festlegung
des angemessenen Einkommens an das Landwirtschaftsgesetz gebunden. Das angemes-
sene Einkommen muf in Anlehnung an die Interpretation des Landwirtschaftsgesetzes
festgelegt werden, die in den Griinen Berichten mit der Berechnung des Vergleichs-
lohnes bzw. des Vergleichseinkommens erfolgt.

Anmerkung:

Wenn die Hohe des kritischen Einkommens in beiden Fillen annihernd gleich ist, grenzen
Vollerwerbsbetriebe und Nebenerwerbsbetriebe unmittelbar aneinander. Das Problem der
Existenz von Grenzbetrieben hat dann keine Bedeutung. Anders ausgedriickt: die Existenz
von Grenzbetrieben beruht darauf, dafl das Einkommen, bei dem der Ubergang zur Neben-
erwerbslandwirtschaft vollzogen wird, niedriger ist als das Einkommen, das von einer iiber-
geordneten politischen Instanz als Schwelle des Vollerwerbsbetriebes festgelegt werden muSf.

Unter der Voraussetzung, daff die Zukaufsveredlung eine bestimmte Hochstgrenze
nicht iiberschreitet, liegt die Betriebsgrofle, bei der mindestens zwei Arbeitskrifte vor-
handen sind, die das nach der Methode des Griinen Berichtes errechnete Vergleichs-
einkommen erzielen, in den meisten Gebieten iiber der Betriebsgrife, bei der die iiber-
wiegende Mehrzahl der Betriebsinhaber den Ubergang zum Nebenerwerb vollzieht.
Der Ausschlufl dieser besonders einkommensschwachen Grenzbetriebe von direkten
Einkommensiibertragungen diirfte auf betrichtliche Schwierigkeiten stoflen. Das be-
deutet: entweder mufl die Schwelle der Vollerwerbslandwirtschaft sehr niedrig fest-
gelegt werden oder die Grenzbetriebe miissen an der Einkommensiibertragung vor-
erst beteiligt werden. In diesem Fall ist zu untersuchen, ob und unter welcher Ziel-
setzung es zweckmifig ist, die den Grenzbetrieben direkt gewihrten Einkommens-
hilfen mit besonderen Eigenschaften auszustatten (zeitliche Begrenzung nach dem Al-
ter der Betriebsinhaber, Kapitalisierung etc.).

Ob es dariiber hinaus gerechtfertigt und zweckmiRig ist, wenigstens die Nebenerwerbs-
betriebe von den Einkommenshilfen auszuschliefen, hingt wiederum weitgehend von
den Zielen ab, die mit der Einkommensiibertragung verfolgt werden. Die statistischen
Moglichkeiten der Abgrenzung der Nebenerwerbslandwirtschaft sind in Anhang V
erldutert.

4.3.2 Die Wahl des Zeitpunktes fiir die Festsetzung des Mindesteinkommens

Da das Verfahren bei der Ermittlung der Hohe des Mindesteinkommens an der un-
teren Grenze der Vollerwerbslandwirtschaft durch das Landwirtschaftsgesetz und des-
sen Interpretation in den Griinen Berichten weitgehend festgelegt ist, enthilt der Kern
des politischen Problems nicht die Bestimmung des Mindesteinkommens, sondern die
Frage, ob die im Landwirtschaftsgesetz festgelegten Grundsitze statisch oder im
Hicksschen Sinne dynamisch zu interpretieren sind.
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Die Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft nach der Héhe des Einkommens kann
nimlich, ohne daf} die oben gegebene Definition des Vollerwerbsbetriebes sich dndert,
nach zwei verschiedenen Methoden erfolgen:

1. die Vollerwerbsbetriebe werden nach den im jeweiligen Zeitpunkt angemessenen
Einkommensanspriichen und auf Grund des Einkommens abgegrenzt, das bei den
in diesem Zeitpunkt herrschenden Preis-Kostenverhiltnissen erzielbar ist. Dabei
dient das jeweils erzielbare Einkommen als Klassifikationsmerkmal und der je-
weils angemessene Einkommensanspruch als Abgrenzungskriterium. Im folgenden
wird dieses Verfahren kurz als Abgrenzung nach dem jeweils angemessenen Ein-
kommen (Abgrenzungsmethode I) bezeichnet,

2. die Vollerwerbsbetriebe werden gegeniiber den Grenzbetrieben nach dem in einem
bestimmten Zeitpunkt angemessenen Einkommensanspruch und auf Grund des
Einkommens abgegrenzt, das in diesem Zeitpunkt erzielbar ist. Im Gegensatz zur
Abgrenzungsmethode I dient das unter den wirtschaftlichen Bedingungen und dem
Stand der Technik z# einem bestimmten Zeitpunkt erzielbare Einkommen als
Klassifikationsmerkmal und der zu diesem Zeitpunkt angemessene Einkommens-
anspruch als Abgrenzungskriterium. Diese Abgrenzung ist gleichbedeutend mit der
Abgrenzung nach einer bestimmten Produktionskapazitit. Sie wird im folgenden
daher kurz als Abgrenzung nach einer bestimmten Produktionskapazitit bezeich-
net (Abgrenzungsmethode II).

Bei Anwendung der Abgrenzungsmethode I (nach dem jeweils angemessenen Einkom-

men) ist die Grenze zwischen Vollerwerbs- und Grenzbetrieben von der Hohe des

angemessenen Einkommens einerseits und der Hohe des Agrarpreisniveaus anderer-
seits abhingig. Je hoher das reale Agrarpreisniveau ist, um so niedriger ist die Zahl
der Grenzbetriebe bei gegebener Hohe des angemessenen Einkommens. Umgekehrt:
je hoher das angemessene Einkommen ist, um so grofler ist die Zahl der Grenzbetriebe
bei gegebener Hohe des realen Agrarpreisniveaus. Ubersicht 3 zeigt ein einfaches Bei-
spiel. Wenn die Héhe des erzielbaren Einkommens, das als angemessen betrachtet wird,
bei 10000 DM Betriebseinkommen liegt, ist die Grenze zwischen Vollerwerbs- und

Grenzbetrieben in der Einheitswertgruppe 800—1600 ha, in Bayern bei einer Betriebs-

grofle zwischen 7,5 und 9 ha zu zichen. Steigt die Hohe des als angemessen betrach-

teten Einkommens mit der wirtschaftlichen Entwicklung auf 20000 DM Betriebsein-
kommen, so verschiebt sich die Grenze zwischen beiden Betriebstypen bei gleichen

Realpreisen auf 17—19 ha.

Im Gegensatz dazu ist die zwischen Vollerwerbsbetrieben und Grenzbetrieben zu zie-

hende Grenze bei Anwendung der Abgrenzungsmethode II (nach der Produktions-

kapazitit) von den Verinderungen der Héhe des angemessenen Einkommens und den

Schwankungen des realen Agrarpreisniveaus unabhingig.

Die Folgerungen, die sich aus der Anwendung einer dieser Abgrenzungsmethoden fiir

die praktische Agrarpolitik ergeben, liegen auf der Hand. Geht man davon aus, dafl

als angemessenes Einkommen jeweils das nach der Methode des Griinen Berichtes er-
rechnete Vergleichseinkommen zu betrachten ist, so sind in der Gleichung
Einkommen je Betrieb = f (Produktionskapazitit je Betrieb, Preise, Subven-
tionen)
mit der Nebenbedingung
Einkommen je Betrieb > angemessenes Einkommen
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bei Anwendung der Abgrenzungsmethode I Preise und Subventionen die unabhingi-
gen Variablen. Die Produktionskapazitit je Betrieb und damit die Agrarstruktur sind
die abhingigen Variablen. Sie miissen den herrschenden Preisverhiltnissen jeweils so
angepaft werden, dafl die Nebenbedingung »Einkommen je Betrieb grofler oder gleich
angemessenes Einkommen« erfiillt ist.

Bei Anwendung der Abgrenzungsmethode II (nach der Produktionskapazitit) ist da-
gegen die Produktionskapazitit je Betrieb und damit die Agrarstruktur eine vorge-
gebene Grofe, der Preise und Subventionen so anzupassen sind, dafl die Nebenbedin-
gung an der unteren Grenze der Vollerwerbslandwirtschaft erfiillt ist.

Die Wahl der geeigneten Abgrenzungsmethode hingt daher weitgehend von den ein-
gangs erwihnten Zielen ab, die von der staatlichen Agrarpolitik in bezug auf die
Wandlungen der Agrarstruktur verfolgt werden. Da sich aus jedem dieser Ziele eine
bestimmte Form der direkten Einkommensiibertragung herleitet, ergibt sich folgende
Zuordnung von Ziel, Form der Einkommensiibertragung und Abgrenzungsmethode:

a) dem Ziel Erhaltung der Agrarstruktur sind die Abgrenzungsmethode II (nach der
Produktionskapazitit) und die Gewihrung von Einkommensiibertragungen in
Form produktneutraler deficiency payments zugeordnet,

b) dem Ziel Anpassung der Agrarstruktur sind die Abgrenzungsmethode I (nach dem
jeweils erzielbaren angemessenen Einkommen) und die Gewihrung direkter Ein-
kommensiibertragungen in Form zeitlich begrenzter Ausgleichszahlungen und In-
vestitionsbeihilfen zugeordnet.

5 Die Wahl des Verteilungsschliissels

Die Wahl des Verteilungsschliissels ist von der Form der Einkommensiibertragung
abhingig. Jeder Form der Einkommensiibertragung ist ein bestimmter Verteilungs-
schliissel zugeordnet. Dementsprechend hingt die Wahl des Verteilungsschliissels in
gleicher Weise wie die Wahl der Abgrenzungsmethode von den Zielen der staatlichen
Agrarpolitik in bezug auf die Verinderungen der Agrarstruktur ab.

5.1 Garantie eines bestimmten Mindesteinkommens (produktneutrales deficiency
payment) und Verteilung nach erzielten Wirtschafisergebnissen

Die Garantie eines bestimmten Mindesteinkommens aus landwirtschaftlicher Titig-
keit gibt direkten Einkommenshilfen den Charakter produktneutraler deficiency pay-
ments. Es ist ohne weiteres einleuchtend, dafl die Hohe der Einkommenszahlungen je
Betrieb in diesem Fall am zweckmifigsten an den Wirtschaftsergebnissen existenter
Betriebe auszurichten ist.

Die Griinen Berichte und andere betriebswirtschaftliche Untersuchungen zeigen ein-
deutig, dafl das Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe in allen Gruppen, aufler
in den intensiven Hackfruchtbaubetrieben, mit steigender Betriebsgréfle zunimmt. Zu-
gleich nimmt der Arbeitskriftebesatz mit wachsender Betriebsgrofle ab, so daf sich
steigende Unternehmereinkommen als Funktion einer zunehmenden Betriebsgréfie
auch als Funktion eines sinkenden Arbeitskriftebesatzes darstellen lassen. Dieser Zu-
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sammenhang legt den Gedanken nahe, die Hohe der Einkommensiibertragung je Be-
trieb nach dem betriebsnotwendigen Arbeitsaufwand (Arbeitskriftebedarf), nach dem
tatsichlichen Arbeitsaufwand oder nach dem Arbeitskriftebesatz festzulegen. Abge-
sehen von den statistischen Problemen der Ermittlung des tatsichlichen bzw. des be-
triebsnotwendigen Arbeitsaufwandes sind hiergegen jedoch vor allem drei Griinde
geltend zu machen:

1.

eine Bemessung der Einkommensiibertragung nach dem betriebsnotwendigen oder
dem tatsichlichen Arbeitsaufwand ist nicht produktneutral, sondern erhéht un-
mittelbar und zwangsliufig die Wettbewerbskraft der arbeitsintensiven Betriebs-
zweige. Falls deren Ausdehnung aus marktwirtschaftlichen Griinden sinnvoll ist,
kann der Anreiz dazu wirksamer durch eine Erhdhung der relativen Preise der
entsprechenden Produkte herbeigefiihrt werden. Wenn dagegen aus Griinden der
Erhaltung des Gleichgewichts von Angebot und Nachfrage eine Ausdehnung der
arbeitsintensiven Betriebszweige unerwiinscht ist, vergroflern nach der Hohe des
Arbeitsaufwandes bemessene Einkommensiibertragungen die Tendenz zur Uber-
schufiproduktion auf denjenigen Mirkten, auf denen garantierte Mindestpreise
festgesetzt sind. Auf den Mirkten ohne Mindestpreisgarantie kommt es dagegen
zu Preiseinbuflen, so daf ein Teil der Subventionen nicht den Erzeugern, sondern
den Verbrauchern zugute kommt,

eine Bemessung der Einkommenshilfen nach dem Arbeitsaufwand hat die Ten-
denz, den derzeit vorhandenen Arbeitskriftebesatz in den Betrieben festzuhalten
und die Ausdehnung der Kapitalverwendung zu verlangsamen. Die kalkulatori-
schen Kosten der Mechanisierung werden nimlich bei einer am Arbeitsbedarf orien-
tierten Einkommensiibertragung nur dann nicht erhsht, wenn die freigesetzten
Arbeitsstunden wieder im Betrieb verwandt werden. Wenn eine produktive Ver-
wendung dieser Arbeitsstunden nur noch auflerhalb des Betriebes méoglich ist, ver-
z8gern sie Mafinahmen zu einer Einsparung und damit den Ubergang zur Neben-
erwerbslandwirtschaft,

bei einer Bemessung der Einkommenshilfen nach dem Arbeitsaufwand bleiben die
innerhalb einer Groflenklasse durch die natiirlichen Verhiltnisse und die Absatz-
lage bedingten Einkommensunterschiede weitgehend unberiicksichtigt. Ein hoher
Arbeitskriftebesatz hat nur da niedrige Einkommen zur Folge, wo die natiirlichen
Verhiltnisse und die Absatzlage die Anpassung der Betriebsorganisation an den
hohen Arbeitskriftebesatz nicht gestatten oder mit zu hohen Kosten belasten. Wie
die Griinen Berichte zeigen, verbessern sich die Einkommensverhiltnisse nicht nur
mit steigender Betriebsgrofle, sondern innerhalb der gleichen Gréflenklassen auch
mit dem Ubergang zu hackfruchtstarken Betrieben in giinstigen Ertragsverhilt-
nissen. Die alleinige Bemessung der Einkommensiibertragung nach dem Arbeits-
aufwand wiirde hackfruchtstarke Betriebe unter giinstigen Ertragsverhiltnissen
stirker begiinstigen als arbeitsextensive Getreidefutter- und Futterbaubetriebe un-
ter ungiinstigen natiirlichen Bedingungen. Die innerhalb der Betriebsgréfienklassen
bestehenden Einkommensunterschiede zwischen den Bodennutzungssystemen wiir-
den dadurch vergréflert.

Aus den unter 1—3 genannten Griinden wire eine Einkommensiibertragung, die in
erster Linie auf die Garantie eines bestimmten Mindesteinkommens abzielt, nicht am
Arbeitsaufwand, sondern an den Wirtschaftsergebnissen existenter Betriebe auszurich-
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ten. Damit wiirde zugleich ihr Charakter als produktneutrales deficiency payment
deutlich hervortreten.

Dieses Verfahren wird vor allem von den Berufsverbinden gefordert, die darin eine
unerlidfliche Befriedigung aus dem Landwirtschaftsgesetz abgeleiteter Rechtsanspriiche
sehen [1]. Die Forderungen der Berufsverbinde richten sich auf einen kurzfristigen
Ausgleich der Kosten und Kostenanspriiche, die in einem Durchschnitt von mehreren
Wirtschaftsjahren entstanden sind, durch die im Durchschnitt dieser Jahre erzielten
Betriebsleistungen. Sie griinden sich einerseits auf die Paragraphen 1, 4 und 5 des
Landwirtschaftsgesetzes und andererseits auf die Ergebnisse der Griinen Berichte. Die
Feststellungen der Griinen Berichte dienen in erster Linie dazu, die Einkommenslage
in bestimmten Wirtschaftsjahren aufzuzeigen und soweit wie mdglich die Ursachen fiir
unbefriedigende Einkommensverhiltnisse und damit die Ansatzpunkte fiir ihre Ver-
besserung aufzudecken. Nach dem Gesetz sind dazu die Ergebnisse aus Betrieben »mit
durchschnittlichen Produktionsbedingungen« heranzuziehen, »die bei ordnungsmifiger
Fithrung die wirtschaftliche Existenz einer biuerlichen Familie nachhaltig gewihr-
leisten«.

Der Begriff des Ordnungsmifligen bedarf einer niheren Erlduterung. Man kann dar-
unter eine durchschnittliche Wirtschaftsfithrung, aber auch diejenige Wirtschaftsfiih-
rung verstehen, bei der Organisation und Fiihrung der Betriebe den herrschenden
Bedingungen mdoglichst optimal angepafit sind, etwa im Sinne des letzten Abschnittes
des § 5 des Landwirtschaftsgesetzes, in dem es heiflt: ». . . hierbei ist auf eine Betriebs-
fithrung abzustellen, die auf eine nachhaltige Ertragssteigerung gerichtet ist.«

Die Unterschiede, die sich durch die verschiedenartige Interpretation des Begriffs »ord-
nungsmiflig« ergeben, mogen die im Schaubild 12 wiedergegebenen Untersuchungs-
ergebnisse andeuten.

.Schaubild 12 zeigt die Ergebnisse einer Untersuchung in 712 Betrieben Bayerns mit
einem Einheitswert zwischen 800 und 1600 DM je ha. Nach der oben erwihnten Me-
thode wurden in den jeweils von 100 zu 100 DM Einheitswert je ha abgestuften Ein-
heitswertklassen drei Gruppen gebildet:

1. die 25 vH erfolgreichsten Betriebe — gemessen am Betriebseinkommen je ha —
2. die 25 vH schlechtesten Betriebe — gemessen am Betriebseinkommen je ha —
3. die 50 vH mittleren Betriebe.

Fiir jede dieser Gruppen wurden die Beziechungen zwischen Betriebseinkommen, Be-
triebsgrofle und Einheitswert untersucht. Die Beziehungen zwischen Betriebseinkom-
men und Betriebsgrofle sind in den Schaubildern 2—11 wiedergegeben. Der vertikale
Abstand zwischen den Regressionsgeraden gibt die Unterschiede zwischen den durch-
schnittlichen Ergebnissen der einzelnen Gruppen fiir die jeweiligen Groflenklassen an-
nihernd genau wieder. Der mit der Betriebsgrofie zunehmende vertikale Abstand zwi-
schen den Regressionslinien lifit erkennen, daff die Rationalisierungsreserven mit der
Betriebsgrofle zunehmen.

Bei der weiten Streuung der Betriebseinkommen, die in den Griinen Berichten des
Jahres 1959/60 zum ersten Male [8] angedeutet wird, kann der Begriff des Ordnungs-
mifigen nicht ohne weiteres dem statistischen Durchschnitt gleichgesetzt werden, der
ordnungsmifig und nicht ordnungsmiflig gefiihrte Betriebe in gleicher Weise ein-

schliefit.
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Eine Verteilung der Einkommenshilfe nach der Hohe des erzielbaren Einkommens
wiirde in erster Linie den kleinen Betrieben und denjenigen Betrieben zugute kommen,
die unter ungiinstigen natiirlichen Verhiltnissen wirtschaften. Groflere Betriebe, ins-
besondere solche, die unter giinstigen Bedingungen wirtschaften, wiirden nur geringe
oder gegebenenfalls {iberhaupt keine Ausgleichszahlungen erhalten. Die einseitige Be-
glinstigung der kleineren Betriebe wiirde die im Gange befindliche Wandlung der
Agrarstruktur zweifellos betrichtlich verzogern oder unter Umstinden, wenn das je-
weils garantierte Mindesteinkommen entsprechend hoch ist, mindestens zeitweilig voll-
stindig zum Stillstand bringen.

Diese Wirkung 143t sich zwar abschwichen, beispielsweise kann man das durch Aus-
gleichszahlungen garantierte Mindesteinkommen relativ niedrig halten, indem man
den Anspruch auf Grundrente und Kapitalverzinsung von der Garantie ausschlieft
und ein so niedriges Arbeitseinkommen als Mindesteinkommen festsetzt, daf} ein An-
reiz zur Strukturumwandlung erhalten bleibt. Oder man kann fiir bestimmte Grofien-
klassen die Moglichkeit schaffen, die fiir einen bestimmten Zeitraum zu erwartenden
Ausgleichszahlungen mit einem attraktiven Kapitalisierungsfaktor zu kapitalisieren.
Solche Mafinahmen sind jedoch kaum noch als zieladiquat zu bezeichnen. Die Anpas-
sung von Agrarstruktur und Betriebsorganisation an die herrschenden oder zukiinftig
zu erwartenden wirtschaftlichen Verhiltnisse 48t sich, wie noch zu zeigen sein wird,
durch andere Formen der Verteilung der Einkommenshilfe weit wirkungsvoller errei-
chen. Die Gewihrung produktneutraler deficiency payments ist daher, wie im vorigen
Abschnitt bereits erwihnt, nur in Verbindung mit dem Ziel »Erhaltung einer bestimm-
ten Agrarstruktur« sinnvoll.

Wenn die Schwelle der Vollerwerbslandwirtschaft in Verbindung mit der Gewshrung
produktneutraler deficiency payments so festgelegt wird, dafl unterhalb dieser Grenze
gegenwirtig eine groflere Gruppe von Grenzbetrieben in dem oben definierten Sinne
gebildet wird, miifiten diese Betriebe in die Stiitzungsaktion zunichst einbezogen wer-
den. Im Gegensatz zu den Einkommenshilfen fiir die Vollerwerbslandwirtschaft, de-
ren klare zeitliche Begrenzung mit dieser Form der Einkommensiibertragung logisch
nicht zu vereinbaren ist, konnte fiir diese Gruppe eine zeitliche Begrenzung nach dem
Alter der gegenwirtigen Betriebsinhaber vorgesehen werden. Dariiber hinaus wiire
es denkbar, die Einkommenshilfen, die fiir eine Reihe von Jahren zu erwarten sind,
zu schitzen und fiir diesen Betrag eine Kapitalisierung zu erméoglichen.

5.2 Der Ausgleich von Einkommensausfillen bei sinkenden Agrarpreisen

Schaubild 13 zeigt den Einkommensausfall, der bei zunehmender Betriebsgrofle und
steigenden Einheitswerten im Gefolge einer 10%igen Preissenkung in Betrieben
Bayerns, Hessens und des Rheinlandes eintreten wiirde.

Anmerkung:

Die Berechnungen wurden im Zusammenhang mit der bereits erwihnten Untersuchung iiber
Ausmafl und Ursachen der Einkommenssteuerung durchgefithre. Sie beruhen auf dreijihrigen
individuellen Durchschnitten der Wirtschaftsjahre 1958/59 bis 1960/61. Die Ergebnisse sind
aus den in Ubersicht 4 wiedergegebenen Schitzungsgleichungen fiir die Ermittlung der berei-
nigten Rohertrige in Abhingigkeit von Betriebsgrofle und Einheitswert abgeleitet. Sie geben
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daher lediglich den Primireffekt einer Preisinderung wieder. Anpassungsmoglichkeiten an die
verinderten Preisrelationen sind nicht beriicksichtigt worden. Da diese Anpassungsmoglich-
keiten mit steigenden Einheitswerten und zunehmender Betriebsgréfle in der Regel zunehmen,
ist der Einkommensausfall vor allem in gréferen Betrieben unter giinstigen Ertragsverhilt-
nissen etwas zu hoch angegeben.

Die Hohe des Einkommensausfalls je Betrieb 1488t sich aus den in Ubersicht 4 ausgewiesenen
Schitzungsgleichungen unmittelbar ableiten. Wenn p die prozentuale Preissenkung ist, so er-
rechnet sich der aus den Preisen resultierende Einkommensausfall Ea (Genauer: die primire
Wirkung der Preise auf das Einkommen) aus den in Ubersicht 4 ausgewiesenen Schitzungs-

gleichungen wie folgt:

lnEa=ao+allnx1+aglnXg—ln—l—I(3—o

Selbst wenn man beriicksichtigt, dal im Schaubild 13 nur der Primireffekt einer Preis-
inderung wiedergegeben wird, ist die Tendenz eindeutig. Der im Gefolge sinkender
realer Agrarpreise eintretende Einkommensausfall steigt mit wachsender Betriebs-
grofle und zunehmendem Einheitswert an. Er ist im allgemeinen zugleich um so gré-
Rer, je rationeller die Betriebe gefiihrt werden.

UBERSICHT 4
Der bereinigte Robertrag je Betrieb in Abhingigkeit von Betriebsklima
und Einbeitswert

(nach der Schitzungsgleichung je Betrieb y: Iny = ap + a1 lnxy 4+ a2 In xe
%3 = Betriebsgrofle in ha LN; xo = Einheitswert in DM/ha LN)

Land Art der Betriebe " Bestimmtheitsmaf}
ap a1 ag (Rz)
Rheinland  iiberdurchschnittlich 5,550 0,8869  0,3391 0,8646
(0,0723)  (0,0761)
durchschnittlich 5,149 0,9704 0,3263 0,9368
(0,0362) (0,0433)
Hessen iiberdurchschnittlich 6,088 1,0350  0,1858 0,937
(0,0702)  (0,0943)
durchschnittlich 4630 09944 03771 0,9457
(0,0550)  (0,0694)
Bayern iberdurchschnittlich 4,857 0,9448 0,4004 0,8949
(0,0421)  (0,0503)
durchschnittlich 4,172 0,9418  0,4684 0,9311

(0,0245)  (0,0346)

Wenn die Einkommensiibertragungen auf einen Ausgleich dieser Einkommensminde-
rungen abzielen, mufl daher der Ausgleichsbetrag je Betrieb etwa proportional zur
Betriebsgrofle zunehmen und mit dem Einheitswert um einen aus dem Koeffizienten
von x» abgeleiteten Betrag ansteigen. Bei der Ermittlung des je Betrieb zu zahlenden
Ausgleichsbetrages nach diesem Verfahren bleibt allerdings folgender Tatbestand un-
beriicksichtigt: der im Gefolge einer Preissenkung entstehende Einkommensausfall ist
zwar um so grofler, je grofler der Betrieb ist und je giinstiger die Ertragsverhiltnisse
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sind. Trotzdem werden kleinere Betriebe und insbesondere groflere Betriebe, die
unter ungiinstigen natiirlichen Verhiltnissen nur mit geringen oder — bei voller Be-
riicksichtigung von Zins- und Grundrenten — und Lohnanspriichen — sogar mit nega-
tiven Gewinnen je Produktionseinheit wirtschaften, von einer Preissenkung vergleichs-
weise hirter betroffen als Betriebe, die unter giinstigen natiirlichen Bedingungen mit
hoher Arbeits- und Flichenproduktivitit wirtschaften. Gerade in diesen Betrieben
ist aber der Kapitalbedarf fiir eine Anpassung der Betriebsorganisation an sinkende
reale Agrarpreise und steigende Einkommensanspriiche in der Regel besonders grofi.
Aus diesem Grunde erscheint es zweckmiBlig, Einkommenshilfen, die als Ausgleichs-
zahlungen fiir aus Preissenkungen resultierenden Einkommensminderungen gewihrt
werden, nach der landwirtschaftlich genutzten Fliche auf die Einzelbetriebe zu ver-
teilen.

Eine nach der Grofle der landwirtschaftlichen Nutzfliche bemessene Einkommenshilfe
bedeutet zwar, gemessen an dem durch Preissenkung entstandenen Einkommensausfall,
eine relative Bevorzugung derjenigen Betriebe, die unter ungiinstigen natiirlichen Ver-
hiltnissen wirtschaften. Angesichts der Tatsache, daf diese Betriebe bei einer Preissen-
kung zum Teil in betrichtliche Schwierigkeiten geraten werden, erscheint eine gewisse
Bevorzugung jedoch gerechtfertigt. Eine klare zeitliche Begrenzung der Einkommens-
hilfen ist mit dem genannten Ziel nicht ohne weiteres zu vereinbaren. Der aus einer
Preissenkung resultierende Einkommensausfall entsteht so lange, wie die Preise nicht
auf das alte Niveau angehoben werden. Eine zeitliche Begrenzung kommt daher nur
in Betracht, wenn die Ausgleichszahlungen den Charakter von allgemeinen Anpas-
sungshilfen erhalten, die das Kapitalbildungsvermdgen der Landwirtschaft so lange
auf dem gleichen Niveau erhalten sollen, bis die Anpassung an die verinderten Preis-
Kosten-Verhiltnisse vollzogen ist. In diesem Fall handelt es sich dann jedoch weniger
um eine Ausgleichszahlung als um eine Investitions- und Ubergangshilfe.

Eine Begrenzung der Einkommenshilfe auf die Vollerwerbslandwirtschaft kommt un-
ter der genannten Zielsetzung nicht in Betracht. Bei den Schwierigkeiten, die einer sta-
tistischen Abgrenzung der Nebenerwerbslandwirtschaft entgegenstehen (vgl. An-
hang IV), ist es dariiber hinaus sogar fraglich, ob es politisch sinnvoll ist, die Neben-
erwerbslandwirtschaft von der Einkommensstiitzung in diesem Fall auszuschlieen.
Einerseits nimlich sind Nebenerwerbsbetriebe zwar definitionsgemifl dadurch charak-
terisiert, daf das landwirtschaftliche Einkommen weniger als 50 vH des Gesamtein-
kommens ausmacht. Trotzdem bildet dieses noch einen wesentlichen Bestandteil des
Gesamteinkommens. Der Fortfall von Warensubventionen oder eine evtl. Senkung
des realen Agrarpreisniveaus vermindert daher das Einkommen dieser Betriebe in
gleicher Weise, wenn auch im geringeren Umfange als dasjenige der Grenz- und Voll-
erwerbsbetriebe.

Andererseits sind die Ersparnisse fiir den Staatshaushalt bzw. fiir die Erhthung der
Einkommensiibertragung fiir die Vollerwerbslandwirtschaft, die durch Aussonderung
der Nebenerwerbslandwirtschaft erreicht wird, vergleichsweise gering. Um ihre Gré-
fenordnung zu zeigen, werden hier folgende Annahmen gemacht:

1. die Hohe der Stiitzungsmittel, die wahlweise auf die Gruppe der Vollerwerbsbe-
triebe, der Grenzbetriebe und der Nebenerwerbsbetriebe verteilt werden kann, be-
lduft sich auf 1,2 Mrd. DM bzw. 600 Mill. DM (100 DM bzw. 50 DM je ha/LN),
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2. die Hohe der Stiitzungsmittel, die wahlweise auf die genannten Betriebsgruppen
verteilt werden kann, soll im Durchschnitt 100 DM je ha bzw. 50 DM je ha nicht
iiberschreiten.

Im Fall 1 wird nach der ErhShung der Stiitzungsmafinahmen je ha gefragt und im
Fall 2 nach den Steuerersparnissen, die sich ergeben, wenn statt aller Betriebe iiber
2 ha jeweils nur die Betriebe iiber 3 ha, iiber 4 ha etc. in den Genuf§ der Stiitzungs-
mafinahmen kommen. Die Ergebnisse dieser Schitzung sind in Ubersicht 5 zusammen-
gefafie.

UBERSICHT 5

Auswirkungen einer Beschrinkung der direkten Einkommensiibertragung
auf die grofleren Betriebe

Wenn direkte Einkom- und zur Verfiigung steht und je ha LN ¢
menshilfen gewihrt ein Gesamtbetrag von gewihrt werden
werden 1,2 Mrd. DM 600 Mill. DM 100 DM 50 DM
allen Betrieben iiber entfallen auf den ha/LN werden an Mitteln gespart
...ha DM DM Mill. DM Mill. DM
3 103 51,5 39 19,5
4 107 53,5 83,5 42
5 111 55,5 129,6 65
7,5 125 62,5 251,8 126
10 143 71,5 378,4 189
20 260 130 778 389

Ubersicht 5 zeigt eindeutig, dafl sich die Konzentration einer Einkommenshilfe auf
die grofleren Betriebe, auf die Hohe des Stiitzungsbetrages je Betrieb bzw. auf den
Staatshaushalt bei einem insgesamt verfiigbaren Betrag von 1,2 Mrd. DM erst spiir-
bar auswirken, wenn diese Hilfe auf alle Betriebe iiber 7,5 ha beschrinkt wird. Stehen
insgesamt nur 600 Mill. DM zur Verfiigung, so miissen alle Betriebe unter 10 ha von
der Stiitzung ausgeschlossen werden, ehe eine spiirbare ErhShung des Einkommens-
ertrages je Betrieb erwartet werden kann.

Wenngleich eine Beschrinkung der Einkommenshilfe auf die Vollerwerbsbetriebe un-
ter der genannten Zielsetzung kaum zu rechtfertigen ist, so kann es jedoch trotzdem
zweckmiflig sein, die Ausgleichszahlungen fiir die Grenzbetriebe mit besonderen Ei-
genschaften, etwa der Mdglichkeit der Kapitalisierung, auszustatten.

5.3 Kritik der Gewibrung von Einkommensiibertragungen in Form produkt-
neutraler deficiency payments und in Form von Ausgleichszablungen

Produktneutrale deficieny payments und Ausgleichszahlungen sind zwar mégliche
Formen fiir direkte Einkommensiibertragungen, fraglich ist jedoch, ob es zugleich
sinnvolle Formen sind, und zwar im wesentlichen aus folgenden Griinden:
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1. in beiden Fillen ist eine klare zeitliche Begrenzung mit den in der Form zum

Ausdrucdk kommenden direkten Zielen nicht vereinbar. Direkte Einkommensiiber-
tragungen ohne zeitliche Begrenzung sind schon im Hinblick auf den EWG-Ver-
trag jedoch nur denkbar, wenn sie allen Landwirten in den Partnerlindern ge-
wihrt werden. Es ist kaum anzunehmen, dafl es der Bundesregierung gelingen
konnte, das Recht zu zeitlich unbefristeten Einkommenshilfen gegen eine Kon-
zession der Preisfrage einzutauschen.
Dariiber hinaus ist es schwer vorstellbar, wie die Garantie eines bestimmten Min-
desteinkommens, dessen Hohe an der allgemeinen Einkommensentwicklung der
Volkswirtschaft gemessen wird, mit einem marktwirtschaftlichen System verein-
bar ist,

2. werden Ausgleichszahlungen, deren Hohe an den durch Preissenkungen verursach-

ten Einkommensausfillen bemessen wird, als zeitlich befristete Anpassungshilfen
gewihrt, so reichen sie insbesondere bei ungiinstiger Betriebsgroflenstruktur und
unter unglinstigen natiirlichen Verhiltnissen nicht aus, um der Landwirtschaft die
Anpassung an das fortschreitende Wirtschaftswachstum langfristig zu ermég-
lichen.
Der Engpafl fiir die Uberwindung der entstandenen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten ist nicht in erster Linie durch die Lésung des Preisproblems, sondern durch
die Losung des Strukturproblems und die Losung des Problems der Kapitalbil-
dung zu iiberwinden. Die Landwirtschaft ist aus eigener Kraft weder bei den herr-
schenden noch bei den kiinftig zu erwartenden Preisverhiltnissen in der Lage, das
Kapital zu bilden, dessen Vorhandensein fiir die Uberwindung der entstandenen
Schwierigkeiten als unerldflliche Voraussetzung betrachtet werden mufl.

5.4 Direkte Einkommensiibertragung als Investitionsbeibilfe

Die Hohe und Zusammensetzung der Investitionen in der Landwirtschaft wird so-
wohl durch die Rentabilititserwartungen der in Betracht kommenden Investitionsvor-
haben als auch durch die Héhe der fiir Investitionen jeweils verfiigbaren Einnahmen
bestimmt. Direkte Einkommenshilfen, gleichgiiltig mit welcher Zielsetzung sie gewahrt
werden, erhdhen die verfiigbaren Einnahmen und sind dementsprechend generell ge-
eignet, die Kapitalbildung zu férdern und die negativen Wirkungen sinkender Preise
in dieser Hinsicht in gewissen Grenzen auszugleichen.

Eine allen Betrieben, etwa nach der landwirtschaftlichen Nutzfliche oder einem an-
deren Schliissel, gewdhrte Einkommenshilfe kann jedoch niemals so sorgfiltig differen-
ziert werden, dafl sie den Kapitalerfordernissen des Einzelbetriebes angepafit ist. Ins-
besondere in Grenzbetrieben und in Betrieben, in denen die Ausschépfung der vor-
handenen Einkommenskapazitit die Durchfilhrung umfangreicher Meliorationen, die
Errichtung von Gebiuden und die Ausweitung des Viehbestandes erfordert, sind die
Kapitalerfordernisse weit grofler als die Moglichkeiten der Kapitalbildung, die durch
eine allen Betrieben gewihrte direkte Einkommensiibertragung geschaffen werden
kénnen.

Aus diesem Grunde scheint es sinnvoll, die fiir direkte Einkommensiibertragungen
vorgesehenen Geldmittel zum Teil in Form von gezielten Investitionsbeihilfen zu ge-
wihren, die den Kapitalerfordernissen der einzelnen Betriebe angepafit sind. In die-
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sem Fall ist die H6he der Beihilfe nach Vorlage eines Entwidklungsplanes in Anleh-
nung an den Kapitalbedarf zu bemessen, der in diesem Plan ausgewiesen ist.

Allerdings kommt eine Beschrinkung der Einkommensiibertragung auf diese Form
der Investitionsbeihilfe aus folgenden Griinden nicht in Betracht: wenn die Einkom-
mensbeihilfe ausschlieflich als gezielte Investitionsbeihilfe nach Vorlage von Entwick-
lungsplinen gewihrt wird, steht zu erwarten, dafl die Zahl der vorgelegten und prii-
fungsbediirftigen Entwidklungspline sehr grof§ wird. Schon aus verwaltungstechnischen
Griinden ist es daher erforderlich, die gezielte Investitionsbeihilfe durch eine allge-
meine Investitionsbeihilfe zu erginzen.

5.4.1 Allgemeine Investitionsbeihilfen

Die allgemeine Investitionsbeihilfe wird allen Betrieben gewihrt. Ihre Verteilung er-
folgt nach einfachen, statistisch leicht erfafbaren Merkmalen am besten nach der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche. Sie soll die Befriedigung der Bediirfnisse der Bagatell-
fliche sicherstellen und zielt darauf ab, ein bestimmtes Mindestmafl der Kapitalbil-
dung zu erleichtern. Betriebe, deren Investitionserfordernisse iiber dieses Mindestmaf}
hinausgehen, kénnen auf Antrag gezielte Investitionsbeihilfen erhalten.

5.4.2 Gezielte Investitionsbeihilfen

Gezielte Investitionsbeihilfen werden auf Antrag nach Vorlage eines Entwicklungs-
planes gewihrt. Dieser Entwicklungsplan muf} erkennen lassen:

1. daf das zu erwartende Einkommen dem Einkommen an der Schwelle des Voll-
erwerbsbetriebes mindestens gleich ist,

2. daf die geplante Investition eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapi-
tals erwarten lifit.

Die Hohe der gezielten Investitionsbeihilfen je Betrieb wird nach dem im Entwick-
lungsplan ausgewiesenen Kapitalbedarf bemessen. Dabei sind die allgemeinen Beihil-
fen, die allen Betrieben gewihrt und nach der landwirtschaftlichen Nutzfliche ver-
teilt werden, voll in Anrechung zu bringen. Die je Betrieb jihrlich gezahlte Gesamt-
beihilfe sollte zeitlich begrenzt und so bemessen sein, dafl mit ihrer Hilfe alle oder
ein bestimmter Prozentsatz der Abschreibungen bestritten werden kann, die aus den
im Entwicklungsplan nachgewiesenen Nettoinvestitionen resultieren.

Zwischen dem Ausmafl der Deckungen der jihrlichen Abschreibungen durch die In-
vestitionsbeihilfe und der zeitlichen Begrenzung der Beihilfe bestehen bestimmte
Wechselbeziechungen. Je vollstindiger die nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten errechneten Abschreibungen durch die Investitionsbeihilfe gedeckt werden, um so
kiirzer kann die Zeitperiode sein, fiir die die Beihilfe vorgesechen wird. Und umge-
kehrt, je geringer der Prozentsatz, der aus Nettoinvestitionen resultierenden Abschrei-
bung ist, der durch die Beihilfen gedeckt wird, um so linger muf die Zeitperiode sein,
fiir die entsprechende Hilfen vorgesehen werden.

Aus psychologischen Griinden wird es deswegen zweckmiflig sein, die Periode fiir die
Dauer der Stiitzung etwa dem Planungszeitraum fiir grofere Investitionen anzupas-
sen. Als ungefihrer Anhalt dafiir kénnte die durchschnittliche wirtschaftliche Lebens-
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dauer groferer Maschinen dienen. Dariiber hinaus wire es denkbar, entweder das
Ausmafl der Deckung der Abschreibungen oder die zeitliche Befristung der Investi-
tionsbeihilfe entsprechend dem unterschiedlichen Verhiltnis von Kapitalerfordernis
und Fihigkeit zur eigenen Kapitalbildung nach der Betriebsgrofle und den natiir-
lichen Ertragsverhiltnissen zu differenzieren. Das gilt insbesondere dann, wenn der
fiir die direkte Einkommenshilfe verfiigbare Gesamtbetrag relativ niedrig ist.

5.4.3 Das Verhiltnis von allgemeinen und gezielten Investitionsbeihilfen

Welches Verhiltnis von allgemeinen, allen Betrieben gewihrten Beihilfen und auf
Antrag gewihrten Beihilfen vorzusehen ist, unterliegt letzthin einer politischen Ent-
scheidung und hingt weitgehend von den Zielen ab, die mit der Einkommensiiber-
tragung verfolgt werden.

Richten diese sich ausschliefilich auf die Gewihrung von Investitionsbeihilfen, so ist
die allgemeine Beihilfe so niedrig wie mdglich zu halten. Thre untere Grenze wird
durch die »Schwelle der Fiihlbarkeit« bestimmt. Die allgemeine Beihilfe sollte auch
in kleineren Betrieben noch so bemessen sein, dafl sie nicht die Form eines Taschengel-
des annimmt. Diese Grenze zu schitzen, ist schwierig. Wahrscheinlich hat sie die Gro-
fenordnung von 50 DM je ha.

Werden dagegen Ausgleichszahlungen fiir Einkommensausfille, die durch Fortfall von
Warensubventionen und sinkende reale Agrarpreise entstehen, und »Gew#hrung einer
Investitionsbeihilfe« kombiniert, so wird die Hohe der allgemeinen Investitionsbei-
hilfe zweckmifligerweise in Anlehnung an die Hohe des durch Preissenkungen ver-
ursachten Einkommensausfalls bemessen. Ihre Verteilung erfolgt den Ausfithrungen
des vorigen Abschnittes entsprechend am zweckmifigsten nach der Fliche. Dabei
konnte ein Hochstbetrag je Betrieb vorgesehen werden, der nicht iiberschritten werden
darf.

Der Hbchstbetrag der jihrlichen Gesamtbeihilfe je Betrieb (Summe aus allgemeiner
und gezielter Beihilfe) konnte in Anlehnung an die Festsetzung der Hochstgrenze fiir
zinsverbilligte Kredite und an das vorgesehene Ausmafl der Deckung der Abschrei-
bungen wie folgt festgelegt werden: wenn die Investitionsbeihilfe je Jahr 10 vH der
Nettoinvestition betrdgt, sollte der Hochstbetrag je Betrieb und Jahr 10 vH der
Hochstgrenze des zinsverbilligten Kredites betragen.

Ein paar Zahlen mogen abschlieflend zeigen, wie wirksam eine auf die Erleichterung
der Kapitalbildung gerichtete Stiitzungspolitik den Anpassungsprozeff der Landwirt-
schaft férdern konnte. Die jihrlichen Nettoinvestitionen schwankten in den letzten
drei Jahren zwischen 1,3 und 1,7 Mrd. DM. Geht man davon aus, dafl daraus eine
jahrliche Abschreibung von 130—170 Mill. DM resultiert, so wiirde eine Beihilfe in
Hoéhe von 1,5 Mrd. DM jihrlich bereits ausreichen, um das bisherige Tempo der Ka-
pitalbildung aufrecht zu erhalten, ohne dafl der Landwirtschaft ein zusitzlicher Kon-
sumverzicht aus laufenden Einnahmen zugemutet wiirde.

5.4.4 Differenzierung nach Vollerwerbs- und Grenzbetrieben

Die Gewihrung allgemeiner und gezielter Investitionsbeihilfen zielt auf die Anpas-
sung der Agrarstruktur und der Betriebsorganisation an die zukiinftig zu erwartenden
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wirtschaftlichen Bedingungen ab. Als Vollerwerbsbetriebe sind dementsprechend alle
Betriebe zu betrachten, in denen es moglich erscheint, daf der Betriebsleiter und seine
Familie nach Auslaufen der Stiitzungsaktion ein angemessenes Einkommen erzielen.
Bei dieser Zielsetzung ist also die Agrarstruktur die abhingige, die Verinderung der
wirtschaftlichen Bedingungen die unabhingige Variable. Dementsprechend sind Voll-
erwerbs- und Grenzbetriebe unter Beriicksichtigung von Preiserwartungen und stei-
genden Einkommensanspriichen nach der Abgrenzungsmethode I gegeneinander abzu-
grenzen. Die Gewihrung der gezielten Investitionsbeihilfe ist auf die Vollerwerbsbe-
triebe zu beschrinken.

Die Grenzbetriebe sind von der Gewihrung der Beihilfe zwar nicht von vornherein
auszuschlieflen, Aufstockung und Entwicklung zum Vollerwerbsbetrieb ist jedoch hier
nur bei einem Teil der Betriebe méglich. Daraus folgt, dafl hier zwischen entwick-
lungswilligen und entwicklungsfihigen Betrieben, die in Vollerwerbsbetriebe umge-
wandelt werden und solchen zu unterscheiden ist, die aus der Vollerwerbslandwirt-
schaft ausscheiden, zu Nebenerwerbsbetrieben umgewandelt werden oder ganz aus der
Landwirtschaft abwandern. Die Entscheidung fiir die eine oder andere Gruppe kann
jeweils nur durch die Betroffenen selbst vollzogen werden. Da jedoch in vielen Fillen
weder der Ubergang zum Vollerwerb noch der Ubergang zu nicht-landwirtschaftlicher
Titigkeit ohne staatliche Hilfe mdglich erscheint, fillt der Bundesregierung die Auf-
gabe zu, fiir beide Gruppen jeweils ein Stiitzungsprogramm anzubieten, das den Be-
troffenen erméglicht, eine alternative Entscheidung fiir den Verbleib in der Land-
wirtschaft oder die Aufgabe der landwirtschaftlichen Titigkeit zu fillen.

Fiir die Gruppe der ausscheidenden Betriebe bzw. fiir diejenigen, die zum Neben-
erwerb iibergehen, wiren etwa vorzusehen:

1. Kapitalisierung der allgemeinen Investitionsbeihilfen mit einem mdglichst attrak-
tiven Kapitalisierungsfaktor,

2. anstelle gezielter Investitionsbeihilfen Gewshrung von Beihilfen und Darlehen fiir
den Einkauf in eine Alterssicherung, fiir die Aufnahme des Gewerbes und evtl. fiir
Umschulung und fiir den Wechsel des Wohnortes.

Inhaber von Grenzbetrieben, die zum Verbleiben in der Landwirtschaft entschlossen
sind, erhalten die gleichen Beihilfen wie Inhaber von Vollerwerbsbetrieben, wenn sie
einen Entwicklungsplan vorlegen, der es wahrscheinlich macht, dafl die Entwicklung
zum Vollerwerbsbetrieb erfolgreich vollzogen werden kann.

5.4.5 Die Festlegung der Grenze der Vollerwerbslandwirtschaft

Die Grenze zwischen Vollerwerbsbetrieben und Grenzbetrieben trennt bei der vor-
geschlagenen Regelung diejenigen Betriebe, die Investitionsbeihilfen zur Rationali-
sierung der landwirtschaftlichen Erzeugung erhalten, von denjenigen, die Beihilfen fiir
die Abwandlung aus der Landwirtschaft oder die Umwandlung ihrer Betriebe zu
Nebenerwerbswirtschaften erhalten. Diese Grenze muff in Einschitzung der zukiinftig
zu erwartenden Einkommensanspriiche und unter Beriicksichtigung der Entwicklung
der Nachfrage nach Nahrungsmitteln so festgelegt werden, dafl die Aufrechterhaltung
des Gleichgewidits zwischen Angebot und Nachfrage, insbesondere auf den Mirkten
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Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe
nach der Hohe und Zusammensetzung des Einkommens
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fiir tierische Erzeugnisse, gewihrleistet ist. Das bedeutet: Bei der Festlegung der
Schwelle der Vollerwerbslandwirtschaft sind nicht nur die zukiinftigen Einkommens-
anspriiche zu beriicksichtigen. Zugleich muff ein bestimmtes Verhiltnis von Ver-
edlungsproduktion auf Zukaufsbasis und flicheneigener Erzeugung in Rechnung ge-
stellt werden. Die Einkommenskapazitit an der Schwelle der Vollerwerbslandwirt-
schaft ist mit der Einschrinkung festzusetzen, dafl die Zukaufsveredlung eine be-
stimmte Grenze nicht iiberschreitet. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen:

Direkte Einkommensiibertragungen sind nicht nur nicht produktionsnentral, sie sind
auch nicht zwangslinfig produktneutral. Nach der Theorie des Betriebes muf} die Ver-
teilung einer begrenzten Kapitalmenge auf die in Betracht kommenden Investitions-
vorhaben so bemessen werden, daff die Grenzleistungen des Kapitals in allen Ver-
wendungszwecken gleich hoch sind. Bei knappem Kapital beschrinken sich die Inve-
stitionen auf die Realisierung der eintriglichsten Vorhaben. Je gréfler der zur Ver-
fiigung stehende Investitionsbetrag ist und je billiger dessen Inanspruchnahme ist, um
so stirker werden risikoreichere Vorhaben mit geringeren Ertragserwartungen in Be-
tracht gezogen.
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Investitionsbeihilfen in Form von verlorenen Zuschiissen bedeuten nicht nur, daff den
Betrieben mehr Kapital zur beliebigen Verwendung zur Verfiigung steht, sondern die
Verfiigbarkeit iiber Kapital ist an die Vornahme von Investitionen gebunden. Ge-
zielte Investitionsbeihilfen stirken demzufolge die Wettbewerbskraft kapitalinten-
siver risikoreicher Investitionen weit stirker als eine generelle Zinsverbilligung oder
direkte Einkommensiibertragungen, die ohne Auflage gewihrt werden.

Eine vorausschauende Analyse der Wirkungen direkter Einkommensiibertragungen
muf sich daher auf eine Analyse der zur Zeit vorhandenen Rationalisierungsreserven
und die Rentabilitdt ihrer Erschlieung griinden. Untersuchungen zu dieser Frage lie-
gen bislang nicht vor. Man kann jedoch einige Vermutungen anstellen, die zur Besorg-
nis Anlaff geben.

In den meisten landwirtschaftlichen Betrieben bis 30 ha und teilweise sogar bis 50 ha
werden gegenwirtig familienfremde Arbeitskrifte gar nicht mehr oder nur noch in
verschwindend geringem Ausmaf} beschiftigt. In diesen Betrieben fiihrt eine weitere
ErhShung der Arbeitsproduktivitit nur dann zu héheren Einkommen, wenn die durch
Mechanisierung freigesetzten Arbeitsstunden im Betrieb wieder produktiv eingesetzt
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werden. Der Ausweitung der Bodenproduktion sind dabei enge Grenzen gesetzt. Es
steht daher zu erwarten, dafl diese Betriebe versuchen werden, den Anschluf an die
allgemeine Einkommensentwicklung durch eine kriftige Ausdehnung der Veredlungs-
wirtschaft zu gewinnen. Diese Ausdehnung wird um so schneller vonstatten gehen, je
mehr Kapital zur Verfiigung steht und je niedriger die aus seiner Beschaffung entste-
henden Zins- und Riickzahlungsverpflichtungen sind. Wenn diese Vermutungen richtig
sind, liegt die Befiirchtung, dafl direkte Einkommensiibertragungen insbesondere dann,
wenn sie in Form von Investitionsbeihilfen gewihrt werden, zu einer raschen Aus-
dehnung der Veredlungsproduktion fithren miissen, auf der Hand. Die damit herauf-
beschworene Gefahr einer Uberschufiproduktion auf den Veredlungsmirkten Iif8t sich
nur dann abschwichen, wenn die Schwelle des Vollerwerbsbetriebes, bei deren Uber-
schreiten gezielte Investitionsbeihilfen gewihrt werden, nicht zu niedrig festgelegt
wird, und wenn sichergestellt wird, dafl der mit Investitionsbeihilfen oder anderen
Formen der Einkommensiibertragung geférderte Ubergang vom Grenzbetrieb zum
Vollerwerbsbetrieb nicht durch Ausdehnung der Zukaufsveredelung iiber eine be-
stimmte Grenze hinaus vollzogen wird. In den unteren Gréflenklassen muff der An-
passungsprozef in erster Linie durch Aufstockung und Abwanderung eines Teiles der
Betriebsinhaber aus der landwirtschaftlichen Produktion bzw. durch Ubergang zum
Nebenerwerb vollzogen werden.
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Schaubild 12

6 Erginzende Mafinahmen

Zeitlich begrenzte direkte Einkommensiibertragungen scheinen durchaus geeignet,
einen wirkungsvollen Beitrag zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkom-
mensverhiltnisse zu leisten. Um in dieser Hinsicht voll wirksam zu werden, bediirfen
sie jedoch der Erginzung durch andere Mafinahmen. An erster Stelle ist hier die Ver-
minderung der bestehenden Unsicherheit beziiglich der Preiserwartungen zu nennen.

Bekanntlich stellt das verfiigbare Investitionskapital nur einen der Faktoren dar, die
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die Investitionsvorhaben beeinflussen. Neben ihnen haben die Rentabilititserwartun-
gen im allgemeinen eine noch gréflere Bedeutung. Die Rentabilititserwartungen sind
eine Funktion des realen Preisniveaus und der Preisunsicherheiten. Beide Faktoren
sind in ihrem Einfluf} auf die Investitionen in bestimmten Grenzen gegeneinander aus-
tauschbar. Je sicherer und langfristiger Preiserwartungen sind, um so niedriger ist das
Preisniveau an der Rentabilititsschwelle einer Investition. Und umgekehrt: je unsi-
cherer und kurzfristiger Preiserwartungen sind, um so h&her miissen die Realpreise
steigen, ehe die Schwelle der Rentabilitit erreicht wird.

Wenn mit direkten Einkommensiibertragungen das Ziel verfolgt wird, die Anpassung
von Agrarstruktur und Betriebsorganisation an zukiinftig zu erwartende wirtschaft-
liche Bedingungen zu fordern, werden sie nur dann zur vollen Wirkung kommen,
wenn ihre Gewihrung mit einer klaren Entscheidung iiber die zukiinftige Preispolitik
gekoppelt ist. Dafl daneben dem Ausbau der Beratung und der Verbesserung der
Agrarstruktur, insbesondere der Betriebsaufstockung, besondere Bedeutung zukommt,
um die Wirksamkeit direkter Einkommensiibertragungen zu erhthen, ergibt sich un-
mittelbar aus den vorliegenden Ausfiihrungen.

7 Zusammenfassung

Direkte Einkommensiibertragungen sind Subventionen, die unter Umgehung des
Marktes den landwirtschaftlichen Betrieben direkt gewzhrt werden.

Im Zusammenhang mit ihrer Gewihrung sind insbesondere zwei Probleme zu er-
Ortern:

1. wem sollen sie gewihrt werden, allen landwirtschaftlichen Betrieben oder nur den
sogenannten Vollerwerbsbetrieben?

2. wie soll der insgesamt verfiigbare Betrag auf die empfangsberechtigen Betriebe
verteilt werden?

Beide Fragen lassen sich nur in Verbindung mit den Zielen der staatlichen Agrar-
politik und zusammen mit der Entscheidung beantworten, ob der Ausgleich bestehen-
der Einkommensdisparititen in erster Linie durch eine Wandlung der Agrarstruktur
oder bei einer bestimmten Agrarstruktur durch andere Mafinahmen der Agrarpolitik
angestrebt werden soll.

Zwar liflt sich jeder der verschiedenen Alternativen eine bestimmte Methode zur
Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft und ein bestimmter Verteilungsschliissel
zuordnen, jedoch besteht keine Mdglichkeit, zwischen den Alternativen frei zu wihlen.
Die Freiheit der Entscheidung wird durch den Zwang zur Aufrechterhaltung des
Markigleichgewichts eingeengt. Die duflerste Grenze der Erhaltung einer bestimmten
Agrarstruktur wird durch die mogliche technische Entwicklung und die daraus resul-
tierende Steigerung der Arbeitsproduktivitit einerseits und durch die Entwicklung der
Nachfrage, insbesondere nach tierischen Erzeugnissen andererseits, bestimmt.

Aus diesem Grunde kommen unter den denkbaren Formen direkter Einkommenshil-
fen Einkommensiibertragungen in Form produktneutraler deficiency payments nicht
in Betracht. Die Einkommensiibertragungen miissen, um wenigstens weitgehend pro-
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duktneutral zu wirken, auf eine Anpassung der Agrarstruktur an die zukiinftige Wirt-
schaftsentwicklung abzielen. Das bedeutet, sie sollen in Form von allgemeinen und
gezielten Investitionsbeihilfen gewihrt werden. Bei sinkenden realen Agrarpreisen
wire es denkbar, dafl die allgemein allen Betrieben nach bestimmten Merkmalen ge-
wihrte Investitionsbeihilfe zugleich die Form einer Ausgleichszahlung fiir durch Preis-
senkungen entstandene Einkommensverluste annimmt.

Anhang I

Die systematische Einordnung direkter Einkommensiibertragungen!

Die agrarpolitischen Mafinahmen zur Verbesserung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens lassen sich in direkte und indirekte Forderungsmafinahmen gliedern, je nach-
dem, ob eine bestimmte Mafinahme unmittelbar zur Erh6hung des Betriebseinkom-
mens bzw. zur Verminderung der Betriebsausgaben beitrigt, oder ob sie die Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Einkommensverhiltnisse durch die Forderung iiber-
betrieblicher Einrichtungen, etwa des Absatzwesens oder der Beratung anstrebt. Die
direkten Forderungsmafinahmen lassen sich je nachdem, ob sich die Begiinstigung
durch diese Mafinahmen unmittelbar aus der Beteiligung an der Herstellung bestimm-
ter Produkte, bzw. der Verwendung bestimmter Produktionsmittel ergibt oder ob sie
an die Durchfiihrung organisatorischer Verinderungen im Betrieb gebunden ist und
in der Regel nur aus Antrag gewihrt wird, untergliedern in:

a) Mafinahmen zur unmittelbaren Erhohung des laufenden Betriebseinkommens. Zu
ihnen gehren in erster Linie alle Mafinahmen der Preis- und Aufienhandelspoli-
tik. Dariiber hinaus sind auch die Verminderung der Umsatzsteuer, die Vergiitung
von Grundsteuern oder Zuschiissen, die unter Umgehung des Marktes unmittel-
bar an die Verwendung bestimmter Produktionsfaktoren gekoppelt werden, in
diese Gruppe zu zihlen.

Allgemeine direkte Einkommensiibertragungen, die nach der Fliche, dem Arbeits-
kriftebesatz oder den durchschnittlichen Wirtschaftsergebnissen einzelner Betriebs-
gruppen verteilt werden, gehdren in diese Gruppe.

b) Mafinahmen zur Fdrderung der Rationalisierung der Betriebsorganisation. Hier-
zu gehoren alle Mafinahmen zur Fdrderung von betriebsorganisatorischen Ver-
dnderungen, die auf die Erhhung des Einkommens bei gegebenen Preisen abzielen.
Die Vergiinstigung durch diese Mafinahmen ergibt sich nicht zwangsldufig aus der
Teilnahme am Produktionsprozef. Sie ist an die Durchfiihrung bestimmter Investi-
tionen oder die Vornahme von Betriebsumstellungen gebunden und wird im allge-
meinen nur auf besonderen Antrag gewihrt. In diese Gruppe gehren alle Mafi-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, der Zinsverbilligung von Krediten
und alle Formen einer allgemeinen oder gruppenspezifischen Investitionsbeihilfe.

1) Zur Systematik der agrarpolitischen Férderungsmafinahmen vgl. [6].
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Gliederung der direkten ForderungsmaBnahmen zur Verbesserung der landw. Einkommenslage
und Verteilung der Mittel des Griinen Planes 1962

Direkte Fdrderungsmafinahmen
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Schaubild I/1

Direkte Einkommensiibertragungen, die nach Vorlage eines Entwicklungsplanes als
Investitionsbeihilfe gewshrt werden, zdhlen zu dieser Gruppe.
Beide Gruppen der direkten Fdrderungsmafinahmen lassen sich je nachdem, ob sich
aus dem Wesen des Forderungsinstruments ergibt, daff durch seine Anwendung be-
giinstigt werden:

a) zwangsliufig alle Betriebe,

b) zwangsliufig nur bestimmte Betriebsgruppen (beispielsweise Betriebe mit zerplitter-
ter Flurlage),

c) fakultativ je nach den Ausfithrungsbestimmungen alle Betriebe oder nur bestimmte
Betriebsgruppen,

untergliedern in:

1. allgemeine direkte Mafinahmen. Die Art des Instrumentariums macht eine Be-
grenzung auf bestimmte Betriebsgruppen unméglich. Hierzu gehdren beispiels-
weise iiber den Markt gewihrte Warensubventionen, Mafinahmen des Auflen-
handelsschutzes etc.

2. gruppenspezifische Mafinahmen. Die Art des Instrumentariums ergibt zwangsliu-
fig eine Beschrinkung auf bestimmte Betriebsgruppen. Hierzu gehdren beispiels-
weise Maflnahmen zur Flurbereinigung, die zwangsliufig auf Betriebe mit zer-
splitterter Flurlage beschrinkt bleiben.

3. fakultativ gruppenspezifische Mafnabmen. Aus der Art des Instrumentariums er-
gibt sich weder zwangsldufig eine Beschrinkung auf bestimmte Gruppen, noch
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zwangsldufig eine Begiinstigung aller Betriebe. Vielmehr kann die Mafinahme so-
wohl auf einzelne Betriebsgruppen beschrinkt werden, als auch auf alle Betriebe
ausgedehnt werden. Beispielsweise gehéren Mafinahmen der Zahlungs- und Kre-
ditpolitik in diese Gruppe.
Im Schaubild I/1 ist die Gliederung der direkten Férderungsmafinahmen und die
Verteilung der Mittel des »Griinen Planes« 1962 auf die einzelnen Kategorien

dargestellt.

Anhang I1

Methoden zur Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft

Zur Frage der Abgrenzung der Vollerwerbs- gegen Nebenerwerbsbetriebe liegen eine
Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen vor. Sie lassen sich nach den jeweils ver-
wandten Klassifikations- und Abgrenzungskriterien gliedern (vgl. Ubersicht 11/1).

UsersicHr 11/1

Kennzeichnung einiger Verfabren zur Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft

Methode Klassifikationsmerkmal Abgrenzungskriterium (Grenze des
(Kennzeichnung der Vollerwerbsbetriebes)
Betriebsgrofle durch:)
Hesse [3] Arbeitsbedarf 1 Hufe
Fliche, die in 1000 Arbeitstagen
bei mittlerer Mechanisierung bear-
beitet werden kann
Englische Methode Arbeitsbedarf —
RouMm [5] Roheinkommen 6000,— DM Roheinkommen
SEEBASS [7] Betriebseinkommen 11 500,— bis 12 500,— DM
Betriebseinkommen
WirtH [10] Betriebsleistung 14 000,— bis 15 800,— DM
Betriebsleistung
AvucusTIN [2] Betriebseinkommen in Abhingigkeit von der Mindest-

grenze eines vollen Einkommens
variabel

Methode des statistischen
Bundesamtes [4]

Zusammensetzung des
Einkommens

mindestens 50 vH aller Betriebe
mit nichtlandwirtschaftlichem Ein-
kommen

Versteuertes Einkommen

Zusammensetzung des
versteuerten Einkommens

mindestens 50 vH des steuerlichen
Einkommens aus landwirtschaft-
licher Titigkeit im eigenen Betrieb
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a) Untersuchungen, die vom Arbeitsbedarf des Gesamtbetriebes aunsgeben und den
Tatbestand des Nebenerwerbs als gegeben betrachten, wenn der tatsichliche oder
der betriebsnotwendige Arbeitsbedarf eine bestimmte Grenze unterschreitet.
Hierzu gehdren insbesondere:

aa) die von Hesse vorgenommenen Untersuchungen in [3].

ab) die englische Methode zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Gesetzes iiber
die Hilfe fiir Kleinbauern aus dem Jahre 1958, vgl. The secretary of state for the
home department, the secretary of state for Scotland and the minister of agriculture,
fisheries and food, Assistance for small farmers, London Oktober 1958.

b) Methoden, die von bestehenden Erwerbsverbiltnissen ausgeben und den Tatbe-
stand des Nebenerwerbsbetriebes an dem tatsichlichen Umfang der nicht land-
wirtschaftlichen Erwerbstitigkeit messen. Im folgenden werden diese Verfahren
als »Methoden zur Abgrenzung von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben auf Grund
individueller Verhaltensweise« bezeichnet.

Hierzu gehort:
ba) die vom statistischen Bundesamt vorgeschlagene Methode [4].

c) Methoden, die von dem erzielten Einkommen ausgeben und den Tatbestand des
Nebenerwerbs als gegeben betrachten, wenn das erzielte Einkommen eine be-
stimmte Mindestgrenze unterschreitet.

Hierzu gehoren die Untersuchungen von:

ca) H. R6um [5],

cb) E. A. Seepass [7],

cc) H. WirtH [10],

cd) die unvollendete Arbeit von D. AucusTin [2].

Zur Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft nach dem Arbeitsbedarf

Die Abgrenzung der Vollerwerbsbetriebe nach dem Arbeitsaufwand oder dem be-
triebsnotwendigen Arbeitsbedarf erfordert, dafl ein bestimmtes Mafl an betriebsnot-
wendiger Arbeit als Schwelle des Vollerwerbsbetriebes festgelegt wird.

Der betriebsnotwendige Arbeitsbedarf kann jedoch in diesem Fall dem Arbeitsbedarf
bei nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten optimaler Betriebsorganisation nicht
ohne weiteres gleichgesetzt werden, und zwar im wesentlichen aus folgendem Grunde:
Die optimale Betriebsorganisation ist bekanntlich diejenige, die unter den herrschen-
den Umstiinden das maximal erzielbare Einkommen fiir die fixen Produktionsfaktoren
des Betriebes abwirft. Bei gegebenen Preis- und Ertragsrelationen und gegebenem
Stand der Technik wird die optimale Betriebsorganisation und damit der optimale
Mechanisierungsgrad und der betriebsnotwendige Arbeitsaufwand durch die Zahl der
familieneigenen Arbeitskrifte, durch die Betriebsgrofle und die Moglichkeiten zur Auf-
nahme eines Nebenerwerbs bestimmt. Wenn keine Moglichkeit zur Aufnahme eines
Nebenerwerbs besteht, ergibt sich aus der Unteilbarkeit der Arbeitskrifte, dafl die
arbeitsintensiven Betriebszweige um so mehr an relativer Vorziiglichkeit gewin-
nen, je kleiner der Betrieb ist. Bei gegebener Begrenzung der Ausdehnung fiir diese
Betriebszweige ist der optimale Mechanisierungsgrad um so niedriger, je kleiner der
Betrieb ist. Im Grenzfall, wenn keine Moglichkeit zur Aufnahme eines Nebenerwerbs,
zum Anbau von Spezialkulturen oder zur Ausdehnung der Veredelungswirtschaft
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auf Zukaufsbasis besteht, kann in kleinen Betrieben das Festhalten an einer sehr nied-
rigen Mechanisierungsstufe, etwa der Kuhanspannung, vom betriebswirtschaftlichen
Standpunkt aus unter den herrschenden Umstinden optimal sein. Die Hohe des opti-
malen Arbeitskriftebedarfs hingt unter diesen Umstinden ausschlieflich von den
Méoglichkeiten zur Aufnahme eines Nebenerwerbs und dem daraus resultierenden Ein-
kommen ab. Je hoher das erzielbare Einkommen aus der Aufnahme einer Nebenbe-
schiftigung ist, um so héher ist der optimale Mechanisierungsgrad und um so niedriger
ist dementsprechend der optimale Arbeitsbedarf und umgekehrt, je niedriger das er-
zielbare Einkommen aus der Aufnahme eines Nebenerwerbs ist und je schwieriger die
Aufnahme einer Nebenbeschiftigung aus objektiven oder subjektiven Griinden ist,
um so niedriger ist der optimale Mechanisierungsgrad und um so hsher ist der betriebs-
notwendige Arbeitsbedarf.

Daraus ergibt sich unmittelbar, daf} eine sinnvolle Unterscheidung zwischen Voll-
erwerbsbetrieben und Grenzbetrieben weder auf Grund des betriebsnotwendigen At-
beitsbedarfs noch auf Grund des tatsichlichen Arbeitsaufwandes méglich ist. Vielmehr
liflt sich eine solche Unterscheidung nur treffen, wenn fiir die Schwelle des Voll-
erwerbsbetriebes ein bestimmtes Arbeitsvolumen festgelegt wird.

Das Arbeitsvolumen eines Betriebes errechnet sich als Produkt aus der Arbeitsinten-
sitit und der Betriebsgrfle. Dabei werden die Begriffe Arbeitsvolumen, Arbeitsinten-
sitdt und Arbeitsbedarf in Anlehnung an ScHELLER [11] wie folgt definiert:

Arbeitsintensitdit = durchschnittlicher Arbeitsbedarf je ha bei einer bestimmten (im
allgemeinen der niedrigsten) Mechanisierungsstufe

Arbeitsvolumen = Arbeitsintensitit x ha LN

= Arbeitsbedarf bei einer bestimmten — im allgemeinen der nied-
rigsten — Mechanisierungsstufe

Arbeitsbedarf =~ = Arbeitsbedarf bei der tatsichlichen Mechanisierung des Betriebes

Mechanisierungsgrad in vH:

100 Arbeitsbedarf bei der Mechanisierung des Betriebes 100
— x
Arbeitsbedarf bei der niedrigsten Mechanisierungsstufe

optimaler Arbeitsbedarf = Arbeitsbedarf bei optimaler Produktionsrichtung, opti-
maler Betriebsintensitit und optimaler Mechanisierung

Da das Arbeitsvolumen nur einen der Bestimmungsgriinde fiir den Arbeitsbedarf dar-
stellt, 1488t sich ein bestimmtes Mindestarbeitsvolumen als Schwelle des Vollerwerbs-
betriebes nur mehr oder weniger willkiirlich festlegen. Selbst wenn diese Schwelle
festgelegt ist, reicht die Verwendung des Arbeitsvolumens als einziger Mafistab fiir
eine vollstindige Abgrenzung der Grenzbetriebe nicht aus. Unter den Grenzbetrieben
bleiben diejenigen mindestens teilweise unberiicksichtigt, die iberwiegend Grenzb&den
bewirtschaften.

Unter dem Begriff des Grenzbodens sind bekanntlich alle Flichen zu verstehen, deren
Bewirtschaftung bei den gegebenen Preisverhiltnissen und dem gegebenen Stand der
Technik es auch dann nicht gestattet, ein angemessenes Einkommen zu erzielen, wenn
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die Ausstattung der Arbeitskrifte mit Fliche und Kapital beliebig vergrofiert werden
kann. Bei ausschliefflicher Benutzung des Arbeitsvolumens als Abgrenzungskriterium
kann also der Fall eintreten, da8 das Arbeitsvolumen die fiir den Tatbestand des Voll-
erwerbsbetriebes festgelegte Schwelle iiberschreitet, ohne dafl unter den herrschenden
Preisverhiltnissen die wirtschaftliche Existenz einer biuerlichen Familie nachhaltig
gewihrleistet ist, wenn man die Gewihrleistung der wirtschaftlichen Existenz an der
Hohe des erzielten Einkommens mifit.

Dieser Mangel 148t sich nur beseitigen, wenn aufler dem Arbeitsvolumen die zu einem
bestimmten Zeitpunkt t vorhandene Einkommenskapazitit als zusitzliches Klassifika-
tionsmerkmal herangezogen wird.

Nun sind jedoch weder das Mindestarbeitsvolumen noch die untere Grenze der Ein-
kommenskapazitit objektiv bestimmbar. Sie miissen auf Grund subjektiver Entschei-
dungen festgelegt werden. Es ist nun ohne weiteres einleuchtend, dafl eine Abgren-
zung des Grenzbetriebes wenig sinnvoll ist, wenn der Fall eintreten kann, dafl in
einem Betrieb die als Schwelle des Vollerwerbsbetriebes festgelegte Einkommenskapa-
zitdt erreicht oder iiberschritten wird, wihrend das Arbeitsvolumen kleiner ist als das
Arbeitsvolumen an der unteren Grenze des Vollerwerbsbetriebes. Um diese Moglich-
keit auszuschlieflen, ist es erforderlich, dafl Einkommenskapazitit und Arbeitsvolumen
bei der Abgrenzung beider Typen so aufeinander abgestimmt werden, dafl die mit
Hilfe beider Kriterien jeweils gezogenen Grenzen unter gegebenen natiirlichen Ver-
hiltnissen und bei gegebener Absatzlage zusammenfallen. Das bedeutet, das Mindest-
arbeitsvolumen der Vollerwerbslandwirtschaft muff dem Arbeitsvolumen gleichgesetzt
werden, das unter gegebenen natiirlichen Verhiltnissen und bei gegebener Absatzlage
erforderlich ist, um das Mindesteinkommen der Vollerwerbsbetriebe in einem be-
stimmten Zeitpunkt zu erzielen.

Die Abgrenzung von Vollerwerbsbetrieben nach dem Arbeitsvolumen ist dann nichts
anderes als ihre Abgrenzung auf Grund der Einkommenskapazitit bzw. der in Geld
gemessenen Produktionskapazitit, die zu einem bestimmten Zeitpunkt t vorhanden
war, ist oder voraussichtlich sein wird.

Die Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft auf Grund der bestebenden Erwerbs-
verhiltnisse

In den bestehenden Erwerbsverhiltnissen kommen die individuellen Entscheidungen
iiber die Hohe des Einkommens zum Ausdruck, bei dem der Ubergang zum Voll-
erwerbsbetrieb vollzogen wird. Die Hohe dieses Einkommens schwankt in Abhingig-
keit von den regionalen Verhiltnissen, der Mentalitit und den Lebensumstinden der
Betroffenen, insbesondere des Lebensalters, in weiten Grenzen. Demgegeniiber muf}
eine iibergeordnete politische Instanz die untere Grenze des Vollerwerbsbetriebes min-
destens unabhingig von der Mentalitit und den Lebensumstinden der einzelnen Be-
triebsinhaber auf Grund objektiv feststellbarer Betriebsmerkmale festlegen. In der
Bundesrepublik ist diese Festlegung weitgehend an das Landwirtschaftsgesetz gebun-
den. Die untere Grenze der Vollerwerbsbetriebe muf so festgelegt werden, dafl unter
den herrschenden wirtschaftlichen Bedingungen gegebenenfalls unter Beriicksichtigung
vorgesehener agrarpolitischer Stiitzungsmafinahmen eine nachhaltige wirtschaftliche
Existenz der bauerlichen Familie gewahrleistet ist. Das bedeutet, nach der Auslegung,
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die das Landwirtschaftsgesetz erfahren hat, muf diese Gruppe so festgelegt werden,
dafl an der unteren Grenze der Vollerwerbslandwirtschaft unter den durch Preise
und andere Mafinahmen der Agrarpolitik geschaffenen oder angestrebten Bedingun-
gen die Moglichkeit zur Erzielung eines Einkommens besteht, das demjenigen ver-
gleichbarer Wirtschaftszweige entspricht. Diese Grenze hat bei raschem Wirtschafts-
wachstum und schnellem technischen Fortschritt die Tendenz, {iber die Grenze zu stei-
gen, die durch die Betroffenen selbst gezogen wird. Aus dieser Tendenz leitet sich das
Phinomen der Grenzbetriebe ab. IThre Existenz beruht darauf, dafl die untere Grenze
der Vollerwerbslandwirtschaft durch eine iibergeordnete politische Instanz hoher fest-
gelegt wird als durch die Betroffenen selbst.

Aus der Existenz von Grenzbetrieben ergibt sich unmittelbar, dafl die bestehenden
Erwerbsverhiltnisse, die sich in der Zusammensetzung des Einkommens niederschla-
gen, nur fiir die Abgrenzung von Grenz- und Nebenerwerbsbetrieben in Betracht kom-
men. Fiir die Abgrenzung der Vollerwerbslandwirtschaft knnen sie nur dann heran-
gezogen werden, wenn mit dem Begriff des »Vollerwerbs« weder ein bestimmtes Ar-
beitsvolumen noch eine bestimmte Einkommenskapazitit verbunden werden.

Die Abgrenzung nach der Hobe des Einkommens

Die auf Seite 165 unter c) genannten Untersuchungen unterscheiden sich sowohl durch
die Festlegung des Mafistabes fiir die Ermittlung des Einkommens als auch durch die
Klassifikationsmerkmale, die fiir eine Einstufung des Einzelbetriebes verwandt wer-
den. Als Mafistab fiir die Ermittlung der Einkommenskapazitit benutzte AuGUsTIN
das Betriebseinkommen, RouM und WAGNER das Roheinkommen, WirTH die Be-
triebsleistung, aus der er das Betriebseinkommen ableitet und SeEBass schlieflich
den Rohertrag, an dem das Betriebseinkommen nach Erfahrungssitzen mit 40—50 vH
beteiligt sein soll. Als Klassifikationsmerkmale fiir die Einstufung des Einzelbetriebes
benutzten R6uM und WAGNER die Betriebsgrofle und den Einheitswert und SEEBASS
die Betriebsgrofie und die Ertragsmefizahl. WirTH errechnete aus Betriebsgrofle, Ein-
heitswert und einer aus der Produktionsrichtung abgeleiteten Intensititszahl eine
Wertzahl. AucusTIN verwendet die Betriebsmefizahl der neuen Einheitsbewertung
(Betriebszahl x Betriebsgrofle in ha LN).

Die Beziehungen zwischen diesen Merkmalen und dem Einkommen werden aus ein-
jihrigen Wirtschaftsergebnissen von Buchfiihrungsbetrieben abgeleitet. Die Aussage-
kraft der gefundenen Ergebnisse ist jedoch begrenzt. Einmal werden die Beziehungen
zwischen dem Einkommen und den verschiedenen Betriebsmerkmalen auf Grund ein-
jihriger Wirtschaftsergebnisse ermittelt, dadurch werden die witterungsbedingten Er-
tragsschwankungen zwischen den Bbden verschiedener Groflenklassen nicht hinrei-
chend ausgeglichen. Zum anderen sind die Untersuchungen mit Ausnahme der Unter-
suchung von WIRTH regional nicht ausreichend breit gestreut.
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Anhang III

Zur Wahl des Mafistabes bei der Messung des erzielten bzw.
erzielbaren Einkommens

Unter den Mafistiben, deren Benutzung eine quantitative Abgrenzung von Voll-
erwerbs- und Grenzbetrieben erméglicht, lassen sich zwei Gruppen unterscheiden:

a) Produktivititsmafistibe
b) Rentabilitits-(Einkommens-)mafstibe

a) Produktivititsmafstibe. Als Produktivititsmafistibe kommen fiir die Beurteilung
des Einkommens der Betriebsertrag, der Rohertrag und der bereinigte zukaufs-
freie Rohertrag in Betracht. Alle Groflen umschliefen die landwirtschaftlichen Ein-
nahmen und den Wert der Naturaleinnahmen. Sie unterscheiden sich durch die Be-
handlung der Bestandsverinderungen und der Zukiufe an Vieh, Saatgut und Fut-
termitteln. Diese Unterschiede sind fiir die hier zur Erorterung stehenden grund-
sdtzlichen Fragen jedoch ohne Belang.

Die Verwendung von Produktivititsmafistiben kommt fiir die Beurteilung des
Einkommens nur in Betracht:

al) wenn die Beziechungen zwischen Produktivitit und den im Hauptteil erorter-
ten statistisch leicht erfaflbaren Merkmalen sich leichter und genauer ermitteln
lassen als die Beziehung zwischen diesen Merkmalen und den entsprechenden
Einkommensmafstiben,

a2) wenn festgestellt werden kann, dafl zwischen dem Rohertrag und dem Ein-
kommen quantitativ gesicherte, von der Betriebsstruktur, den natiirlichen Ver-
hiltnissen und den Preisverhiltnissen zwischen Produkten und Produktions-
mitteln unabhingige Beziehungen bestehen.

Keine dieser Bedingungen ist generell erfiillt. Im allgemeinen sind die Beziehun-
gen zwischen dem Betriebsertrag und den in Betracht kommenden statistisch leicht
erfalbaren Merkmalen nicht oder nicht wesentlich einfacher feststellbar als die Be-
ziehungen zwischen diesen Merkmalen und den entsprechenden Einkommensgrd-
Ben. Dariiber hinaus li8t sich das Einkommen nur dann unmittelbar aus der Pro-
duktivitit ableiten, wenn man unterstellt, dal entweder alle Betriebe mit der glei-
chen Produktionsfunktion wirtschaften, oder dafi statt des optimalen Betriebserfol-
ges ein konstantes Leistungsverhiltnis angestrebt und erreicht wird.
Produktivititsmafistibe sind daher fiir die Ermittlung des Einkommens nur be-
grenzt geeignet. Thre Verwendung scheint nur da gerechtfertigt, wo auf der Basis
iiberbetrieblicher Daten — etwa der Ertragsverhiltnisse in kleineren Verwaltungs-
bezirken — die Zahl der Betriebe geschiitzt werden soll, die in diesen Verwaltungs-
bezirken noch ein bestimmtes Einkommen erzielen kénnen?).

1) vgl. beispielsweise die Unterschiede der Einkommenslage in der hessischen Landwirtschaft
auf Grund der Schitzung von Hohe und Zusammensetzung des Rohertrages.
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b) Rentabilititsmafstibe. Unter den in der landwirtschaftlichen Betriebslehre ver-
wandten Rentabilititsmafistiben kommen fiir die Feststellung des Einkommens in
Betracht:
b1) Das Unternebmereinkommen. Das Unternehmereinkommen umschlieft den
Lohnanspruch des Unternehmers und die erzielte Verzinsung des Sach- und
Bodenkapitals (Reinertrag). Das Unternechmereinkommen zeigt also an, wel-
ches Einkommen dem Betriebsinhaber verbleibt, wenn der Lohnanspruch fiir die
von familieneigenen Arbeitskriften geleistete Arbeit in einer den Landarbei-
terlohnen entsprechenden Hohe abgegolten ist. Mit anderen Worten: das Un-
ternehmereinkommen stellt das Einkommen dar, das dem Betriebsinhaber und
seiner Familie verblieben wire, wenn alle Arbeit von familienfremden Ar-
beitskriften geleistet worden wire.

b2) Das Robeinkommen. Das Roheinkommen errechnet sich aus dem Rohertrag
abziiglich aller Sachaufwendungen und der Fremdlshne. Es stellt also das ver-
fiigbare Einkommen der biuerlichen Familie dar.

b3) Das Betriebseinkommen (ohne Kosten, Steuern und Lasten) errechnet sich als
Differenz aus Rohertrag und Sachaufwendung (einschlieflich Kosten, Steuern
und Lasten). Es umschliefit also das gesamte Einkommen, das dem Betrieb
aus der Hergabe von Boden, Arbeit und Kapital zufliefit.

Von den genannten Maflstiben ist das Unternebmereinkommen zweifellos die ge-

eignetste Vergleichsgrofle. Seine Hohe ist im Gegensatz zum Roheinkommen von dem

Anteil der familieneigenen Arbeistkrifte am gesamten Arbeitskrifebesatz unabhingig

und im Gegensatz zum Betriebseinkommen wird der Einkommenseffekt des Aus-

tauschs von Arbeit und Kapital in einer Zu- bzw. Abnahme des Unternehmereinkom-
mens erfaflt.

Die statistischen Untersuchungen zeigen jedoch, dafl das Unternehmereinkommen aufler

mit der Betriebsgrofie vor allem mit dem Arbeitskriftebesatz schwankt.

Das bedeutet: wenn die Einkommenskapazitit bzw. das erzielte Einkommen mit Hilfe

des Unternehmereinkommens gemessen werden soll, miissen mindestens in einer ent-

sprechenden Zahl von Stichproben aufler der Betriebsgréfle, dem Einheitswert und an-
deren Merkmalen auch der Arbeitskriftebesatz ermittelt werden. Die Feststellung des

Arbeitskriftebesatzes ist zwar im allgemeinen ohne weiteres mdglich. Seine Beriick-

sichtigung in den Schitzungsgleichungen bereitet jedoch aus statistischen Griinden er-

hebliche Schwierigkeiten und engt den Aussagewert der statistischen Schitzungen er-
heblich ein.

Da nimlich die Betriebsgrofle und der Arbeitskriftebesatz je 100 ha insbesondere in den

unteren Groflenklassen in einem relativ engen Zusammenhang stehen, 14t sich aus

den Schitzungsgleichungen der Einflufl der Verinderung eines dieser Faktoren auf das

Einkommen nicht ohne weiteres isolieren.

Der Aussagewert der Schitzungsgleichungen, in dem sowohl der Arbeitskriftebesatz

je 100 ha als auch die Betriebsgrofle eingefiihrt werden, ist daher begrenzt. Er kann

nur erweitert werden, wenn die Beziehungen zwischen Unternehmereinkommen und
der Betriebsgrofle aus nach dem Arbeitskriftebesatz geschichteten Stichproben abge-
leitet werden. Abgesehen von den grundsitzlichen Schwierigkeiten, die dem entgegen-
stehen, scheint der damit verbundene Mehraufwand nur gerechtfertigt, wenn sich bei
Benutzung des Unternchmereinkommens wesentlich bessere Ergebnisse als mit Hilfe
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des Betriebseinkommens erzielen lassen. Das ist jedoch allein schon deswegen nicht zu
erwarten, weil die Héhe des Einkommens, die als Schwelle des Vollerwerbsbetriebes
betrachtet wird, dem fiir die Ermittlung des Einkommens gew#hlten Mafstab ohne
weiteres angepaflt werden kann.

Das Robeinkommen eines Betriebes ist bei gegebenem Betriebseinkommen von der
Zahl der Fremdarbeitskrifte und weiterhin bei gegebenem Betriebseinkommen und
gegebener Hohe des Arbeitskriftebesatzes von dem Anteil der Fremdarbeitskrifte am
gesamten Arbeitskriftebesatz abhingig. Seine Hohe ist also unter sonst gleichen Um-
stinden davon abhingig, ob ein bestimmtes Einkommen von familienfremden oder
von familieneigenen Arbeitskriften erwirtschaftet wird. Dieser Unterschied ist fiir den
Tatbestand des Vollerwerbs unerheblich. Das Roheinkommen ist daher als Einkom-
mensmafstab fiir die Abgrenzung von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben nur dann ge-
eignet, wenn der Anteil der familieneigenen Arbeitskrifte am gesamten Arbeitskrifte-
besatz konstant bleibt. Das ist in den unteren Betriebsgrofenklassen zwar weitgehend
der Fall, die Verwendung des Roheinkommens hat dann jedoch den gleichen Aussage-
wert wie derjenige des Betriebseinkommens.

Das Betriebseinkommen ist unter den hier erwihnten Mafistiben von den zufallsbe-
dingten Schwankungen in der Hohe und Zusammensetzung des Arbeitskriftebesatzes
am unabhingigsten. Zwar ist seine Hohe bei gleichem Roh- und gleichem Reinertrag
von dem Ausmaf abhingig, in dem der Austauschprozef zwischen Arbeit und Ka-
pital bereits fortgeschritten ist. Da mit fortschreitender Mechanisierung Lohnaufwen-
dungen gegen Sachaufwendungen ausgetauscht werden, ist das Betriebseinkommen bei
gleichem Rohertrag und gleichem Reinertrag um so niedriger, je weiter die Mechanisie-
rung bereits fortgeschritten ist. Die durch einen unterschiedlichen Mechanisierungsgrad
bedingten Schwankungen des Betriebseinkommens sind jedoch im Vergleich zu den
Schwankungen des Unternehmereinkommens und des Roheinkommens in Abhingig-
keit von der Hohe bzw. der Zusammensetzung des Arbeitskriftebesatzes im allgemei-
nen gering. Die im Anhang dargestellten Untersuchungen zeigen, daff sowohl die
Schitzung der Einkommenskapazitit als auch die des durchschnittlich erzielten Ein-
kommens mit Hilfe relativ einfach zu erfassender Kennzahlen moglich ist, wenn das
Betriebseinkommen als Mafistab verwandt wird.

Zusammenfassend ergibt sich: bei der Ermittlung der Einkommenskapazitit bzw. des
durchschnittlich erzielten Einkommens aus empirisch nachweisbaren Betriebsergebnis-
sen verdient das Betriebseinkommen den Vorzug, weil es im allgemeinen leichter und
genauer geschitzt werden kann als das Roheinkommen bzw. das Unternehmereinkom-
men. Die Verwendung des Unternehmereinkommens kommt wegen seiner groflen
Abhingigkeit von den hiufig zufallsbedingten Schwankungen des Arbeitskriftebesat-
zes jedoch nur in Betracht, wenn die Einkommenskapazitit aus Modellkalkulationen
oder aus einer sorgfiltig nach dem Arbeitskriftebesatz geschichteten Stichprobe abge-
leitet wird.

Die Verwendung des Roheinkommens kann in den unteren Betriebsgrofenklassen den
gleichen Aussagewert wie die Verwendung des Betriebseinkommens haben. Das gilt
insbesondere dann, wenn die fiir die Schitzung nach der Zusammensetzung des Ar-
beitskriftebesatzes geschichteten Stichproben verwandt werden.
Produktivititsmafistibe kommen dagegen fiir die Feststellung des Einkommens nicht
in Betracht. Ihre Verwendung ist nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen, etwa
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bei Ermittlungen auf iiberbetrieblicher Basis, bei denen das Einkommen je Betrieb
nicht feststellbar ist, gerechtfertigt.

Statistische Untersuchungen iber die Beziehungen zwischen Einkommen und anderen
statistisch leicht erfaflbaren Merkmalen sind insbesondere von AucusTiN, R6HM und
WaGNER und von WIRTH angestellt worden [2, 5, 9, 10].

Anhang IV

Die Abgrenzung der Nebenerwerbsbetriebe gegeniiber Grenzbetrieben

Nebenerwerbsbetriebe sind dadurch gekennzeichnet, dafl mehr als 50 vH des gesam-
ten Einkommens bzw. mehr als 50 vH der insgesamt geleisteten Arbeit des Betriebs-
inhabers und einer bestimmten Anzahl von Familienarbeitskriften auf auflerhalb des
eigenen landwirtschaftlichen Betriebes geleistete Arbeit entfillt. Die beste Moglich-
keit, die Nebenerwerbsbetriebe gegeniiber den Grenzbetrieben abzugrenzen, bietet
daher die Struktur des landwirtschaftlichen Einkommens. Diese Abgrenzung hat den

Vorteil, dafl sie der jeweiligen individuellen Verhaltensweise vollkommen Rechnung

tragt und auf Grund finanzamtlicher Unterlagen fiir jeden Einzelfall ohne Schwierig-

keiten vorgenommen werden kann. Sie entspricht hinsichtlich der Abgrenzungsmerk-
male der in der allgemeinen Statistik seit langem iiblichen Gewohnheit, die Zuord-
nung der Betriebe zu den verschiedenen Berufsgruppen auf Grund ihrer vorwiegenden

Erwerbsquelle vorzunehmen.

Die wesentlichen Nachteile dieses Verfahrens lassen sich in folgenden Punkten zu-

sammenfassen:

a) Die Unsicherbeit bei der Ermittlung des landwirtschafllichen Einkommens. In vie-
len Fillen bestehen wahrscheinlich gewisse Unterschiede zwischen dem steuerpflich-
tigen Einkommen aus landwirtschaftlicher Titigkeit und dem tatsichlichen Ein-
kommen aus landwirtschaftlicher Titigkeit. Der dadurch bedingte Fehler ist un-
vermeidbar. Fiir die Betroffenen besteht jedoch jederzeit die Moglichkeit, Fehler
bei der Einschitzung des steuerpflichtigen Einkommens korrigieren zu lassen, wenn
das tatsichliche Einkommen hoher als das steuerpflichtige Einkommen ist.

b) Die Wabrung des Steuergebeimnisses. Auf welche Weise eine Abgrenzung der Be-
triebe auf Grund der Zusammensetzung ihres steuerlichen Einkommens ohne Ver-
letzung des Steuergeheimnisses mdglich ist, bedarf einer juristischen Nachpriifung.
Nach Meinung des Verfassers scheint die Beachtung der Steuergesetze jedoch ge-
wihrleistet zu sein, wenn entweder die Einstufung der Betriebe durch die Finanz-
imter vorgenommen wird, oder wenn die Einstufung etwa analog zur Gewih-
rung von Studienbeihilfen einer dritten Stelle, beispielsweise den Alterskassen,
iibertragen wird. Diese hitten dann die Teilnahmeberechtigung an der Stiitzungs-
aktion auf Grund eines Antrages zu priifen, in dem die Zusammensetzung des
steuerlichen Einkommens auszuweisen wire.

c) Die Gefabr der Verlangsamung der Strukturwandlung. Die Gefahr, daf eine Bin-
dung der Einkommensstiitzung an die Struktur der steuerlichen Einkommen eine
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Verzogerung fiir die Aufnahme des Nebenerwerbs bedeutet und damit eine Ver-
langsamung des notwendigen Strukturwandels nach sich zieht, teilt die Einstufung
der Betriebe nach der Struktur ihres Einkommens mit fast jeder anderen Form,
die fiir die Einkommensiibertragung gewihlt wird. Sie 1488t sich nur dadurch aus-
rdumen, daf die Einkommensiibertragung zeitlich klar und glaubhaft begrenzt
wird und dann auf Grund der Verhiltnisse an einem bestimmten Stichtag ge-
wihrt wird.

d) Die Schwierigkeiten bei der Festlegung der Grenze des Nebenerwerbs. Wenn man
die Grenze des Nebenerwerbs wie vorgeschlagen da zieht, wo die Einnahmen aus
nicht-landwirtschaftlicher Titigkeit mehr als 50 vH des gesamten steuerlichen Ein-
kommens ausmachen, so kann es im Grenzfall sein, dafl von zwei Betrieben mit
jeweils 3000 DM Einkommen aus nicht-landwirtschaftlicher Titigkeit derjenige
mit einem landwirtschaftlichen Einkommen von 5000 DM berechtigt ist, an der
Stiitzungsaktion teilzunehmen, wihrend derjenige, dessen landwirtschaftliches Ein-
kommen sich nur auf 2500 DM belduft, von der Stiitzungsaktion ausgeschlossen
bleibt. Dieser Mangel liefle sich zwar dadurch abmildern, daf man den Prozentsatz
an nicht-landwirtschaftlichem Einkommen, der fiir den Tatbestand des Neben-
erwerbs festgesetzt ist, mit wechselnder Hohe des gesamten Einkommens variabel
gestaltet. Er 148t sich jedoch nicht vollstindig ausriumen.

Die erwihnten Mingel zeigen, daff auch die Verwendung der Einkommensstruktur
keine ideale Einstufung der landwirtschaftlichen Betriebe fiir den hier vorgesehenen
Zweck ermoglicht. Trotzdem diirfte der Fehler, der bei Verwendung der Zusammen-
setzung des steuerlichen Einkommens als Abgrenzungsmerkmal entsteht, betrichtlich
geringer sein, als derjenige, der entsteht, wenn die Nebenerwerbslandwirtschaft nach
irgendeiner anderen Methode ausgegliedert wird. Die Abgrenzung der Nebenerwerbs-
betriebe nach der Struktur des steuerpflichtigen Einkommens verdient daher den Vor-
zug vor allen anderen Methoden, wenn es als zweckmiflig betrachtet wird, die Gruppe
der Nebenerwerbsbetriebe von der Einkommensiibertragung auszuschliefien.

Die Methode des statistischen Bundesamtes. Die vom statistischen Bundesamt entwik-
kelte Methode zur Abgrenzung der Nebenerwerbslandwirtschaft ist in » Wirtschaft und
Statistik«, Heft 12, ausfiihrlich beschrieben worden. Sie laft sich wie folgt charakteri-
sieren:

a) die vorldufige Einstufung des Einzelbetriebes in eine der beiden in Frage stehenden
Gruppen erfolgt ausschlieflich auf Grund eines vorhandenen Nebeneinkommens
ohne Berticksichtigung seiner Hohen. Als Nebenerwerbsbetrieb wird zunichst jeder
Betrieb betrachtet, in dem mindestens eine der zum Haushalt geh6rigen 4—6 Voll-
versorgungspersonen ein Einkommen aus zeitweiliger oder stindiger Beschiftigung
oder ein Renteneinkommen bezieht. Die Hohe dieses Einkommens und sein Anteil
am Gesamteinkommen ist fiir die Einstufung des Einzelfalles ohne Belang.

b) die Grenze zwischen Nebenerwerbsbetrieben und Vollerwerbsbetrieben ist fiir je-
des dieser Betriebssysteme und jeden Regierungsbezirk gesondert ermittelt wor-
den. Sie wird jeweils da gezogen, wo unter den Betrieben mit 4—é Vollversor-
gungspersonen der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Gesamtzahl der Be-
triebe einer Groflenklasse um 50 vH kleiner ist als der Richtwert dieses Boden-
nutzungssystems. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Gesamtzahl der
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Betriebe wird jeweils in von ha zu ha gegeneinander abgegrenzten Grofenklassen
ermittelt. Der Richtwert soll in allen Grofenklassen den konstanten Anteil der
Nebenerwerbsbetriebe — in dem durch das statistische Bundesamt definierten
Sinn — an den Betrieben des jeweiligen Bodennutzungssystems anzeigen.
Man wird im allgemeinen jedoch nicht davon ausgehen kénnen, dafl jeder Betrieb als
Nebenerwerbsbetrieb zu bezeichnen ist, in dem von 4—6 Vollversorgungspersonen
mindestens eine ein wenn auch unbedeutendes Einkommen bezieht.
Gewisse Zweifel an der Aussagekraft des Ergebnisses bleiben jedoch auch dann noch
bestehen, wenn man diesen Einwand fallen 148t. In diesem Fall miifite man unterstel-
len, daf die Methode des statistischen Bundesamtes nicht auf die Trennung von Voll-
und Nebenerwerbsbetrieben, sondern auf diejenige von Voll- und Zuerwerbsbetrieben
im Sinne der weiter oben verwandten Begriffsbestimmung abzielt. Mit anderen Wor-
ten: nach dem Verfahren des statistischen Bundesamtes soll die Gruppe von Betrieben,
in denen Hohe und Hiufigkeit des nicht-landwirtschaftlichen Einkommens von der
Hohe des landwirtschaftlichen Einkommens unabhingig sind, (Vollerwerbsbetriebe
und Grenzbetriebe mit ausschlieflich landwirtschaftlichem Einkommen) von derjeni-
gen getrennt werden, in der eine direkte Abhingigkeit zwischen der Hohe des land-
wirtschaftlichen Einkommens und der Hohe und Hiufigkeit des nicht-landwirtschaft-
lichen Einkommens besteht.
Die Betriebsgrofle, bei der die Hiufigkeit des nicht-landwirtschaftlichen Einkommens
in keinem Zusammenhang mit der Héhe des landwirtschaftlichen Einkommens je Be-
trieb steht, wird nach der Methode des statistischen Bundesamtes durch den Richtwert
festgestellt.
Wenn durch den Richtwert tatsichlich diejenigen Einkommen erfaflt werden, die in
keinem kausalen Zusammenhang mit der Hohe des landwirtschaftlichen Einkommens
stehen, miifite man annehmen, daf} diese Einkommen auf alle Gréfenklassen und Bo-
dennutzungssysteme annihernd gleichmiflig verteilt sind und dementsprechend auch
iiberall gleich hiufig auftreten. Der Richtwert miifite dann in allen Regierungsbezirken
und Bodennutzungssystemen annzhernd gleich hoch sein. Tatsichlich schwanke er je-
doch zwischen 42 und 75 vH, und zwar nimmt seine Hohe innerhalb einer Region im
allgemeinen mit steigender Intensitit des Bodennutzungssystems zu und ist innerhalb
des Bodennutzungssystems in Norddeutschland im allgemeinen etwas niedriger als in
Siiddeutschland (vgl. Ubersicht I/1). Nach Ubersicht IV/1 sind die hdchsten Richt-
werte einer Region in der Regel in Sonderkultur- und Hadkfruchtbaubetrieben, die
niedrigsten dagegen in den Futterbau- und Getreidefutterbaubetrieben zu finden.
Hier kann nicht untersucht werden, auf welche Griinde diese Schwankungen im ein-
zelnen zuriickzufiihren sind. Da es sich jedoch offenbar um einen systematischen, von
der Intensitit der Bodennutzung abhingigen Unterschied handelt, mufl bezweifelt wer-
den, dafl mit dem Richtwert die Grenze, von der ab die Hiufigkeit der nicht-land-
wirtschaftlichen Einkommen nicht mehr zunimmt, tatsichlich zutreffend ermittelt
wurde.
Diese Vermutung wird dadurch erhirtet, dafl bei der Ermittlung des Richtwertes nur
die Groflenklassen bis 20 ha in die Untersuchung einbezogen worden sind. In dieser
Grofle 1480t sich bei sinnvoller Mechanisierung aufler in Sonderkulturbetrieben schon
fiir drei vollerwerbsfihige Personen in der Regel keine volle Beschiftigung erreichen.
Dariiber hinaus ist das erzielbare Betriebseinkommen insbesondere unter ungiinstigen
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UsersicHT: IV/1

Grifle des Richtwertes und Schwelle des Vollerwerbsbetriebes in ansgewdiblten Bodennutzungssystemen
verschiedener Regierungsbezirke

Sonderkultur- Zuckerriibenbau-  Gem. Hackfrucht- Hadkfr.-Futterbau-  Getreide-Futter- Futterbau-
betriebe betriebe baubetriebe betriebe baubetriebe betriebe I
- —_ A 4 4 -
38 IR ICRA GRS IR IR
Regierungs- o224 0% 22 ¥ =8 B 28 3 58 ¥ 24
bezirk SelE - SolE Sol 4 38 PR P
Land 3 @ 2 o 92 3 22 3 ] 3 22 @ o2
an £ 3 PS8, 3 SE. 0 S3. B BB, B SE
£ iz 5 EE= § EE: § g2 § 82 9§ Eisf
[ » o .8 o~ » o .8 -1 » 0.8 %4 » @.8 P> » o.8 o »n .8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Hildesheim 60,8 6 58,8 7 49,0 7 44,6 9 64,6 10 59,2 11
Stade 60,8 6 56,2 6 49,0 7 55,2 8 52,2 7 56,4 9
Diisseldorf 60,8 6 64,4 5 69,4 4 59,2 6 52,2 9 62,2 8
Koblenz 66,2 2 59,4 7 59,0 6 44,6 9 40,8 8 45,0 10
Pfalz 67,4 4 59,4 7 69,2 6 44,6 9 40,8 8 45,0 10
Nordbaden 72,4 5 59,4 7 63,0 7 44,0 6 61,2 8 45,0 10
Unterfranken 72,4 5 59,4 7 67,0 7 44,0 6 45,8 8 59,2 8




natiirlichen Verhiltnissen hiufig niedriger als 20000 DM (vgl. Ubersicht 3 und Schau-
bild 3, 5, 7, 10). Man wird daher annehmen kénnen, dafl in denjenigen Betrieben, in
denen von 4—6 Vollversorgungspersonen mehr als 2 vollerwerbsfzhig sind, noch eine
Neigung zur Aufnahme eines Nebenerwerbs vorhanden ist. Die Hiufigkeit des Auftre-
tens von Nebenerwerb und die Hohe des dabei erzielten Einkommens sind dementspre-
chend auch in dieser Groflenklasse noch von der Héhe des erzielbaren landwirtschaft-
lichen Einkommens abhingig.

Selbst wenn man von den Bedenken absieht, die daraus resultieren, dafl bei Anwen-
dung der Methode des statistischen Bundesamtes offenbar unzulingliche Kriterien fiir
die Einstufung des Einzelbetriebes verwandt werden, bleibt fraglich, ob dieses Ver-
fahren fiir den hier erdrterten Zwedk iiberhaupt geeignet ist. Nach der Methode des
statistischen Bundesamtes wird nimlich auch nach Beseitigung der erwihnten Mingel
die Grenze zwischen Vollerwerb und Nebenerwerb innerhalb eines Bodennutzungs-
systems bei derjenigen Betriebsgrofie gezogen, bei der noch die Hilfte aller Betriebe
dieser Groflenklasse ihr Einkommen ausschlieRlich aus landwirtschaftlicher Titigkeit
bezieht. Das bedeutet, dafl durch die Gruppe der Grenzbetriebe eine Trennungslinie
gezogen wird, die mindestens fiir die Betroffenen unverstindlich und ungerecht er-
scheinen muf}, weil sie Betriebe, die ihr Einkommen ausschlieflich aus landwirtschaft-
licher Titigkeit beziehen, als potentielle Empfinger einer Einkommensstiitzung von
Betrieben scheidet, die zwar gleichfalls ausschlieRlich landwirtschatliches Einkommen
beziehen, fiir eine Einkommensstiitzung aber nicht in Betracht kommen.

Nach den Untersuchungen des statistischen Bundesamtes schwankt die Betriebsgrofle
an der Schwelle des Vollerwerbsbetriebes mit dem Bodennutzungssystem und der Re-
gion zwischen 2 und 12 ha, und wenn man die Sonderkulturbetriebe aufler acht i,
zwischen 5 und 12 ha. Die Zahl der Vollerwerbsbetriebe beliuft sich auf rd. 573 000.

Anhang V

Die Abgrenzung der Nebenerwerbsbetriebe gegeniiber den
Selbstversorgerstellen und Heimstitten

Die Abgrenzung des Nebenerwerbsbetriebes gegen die Selbstversorgerbetriebe und
Heimstitten bereitet zwar zhnliche statistische Schwierigkeiten wie die Abgrenzung
der Nebenerwerbsbetriebe gegen die Grenzbetriebe; der absolute Betrag, der als Ein-
kommensiibertragung je Betrieb an der unteren Grenze des Nebenerwerbsbetriebes
noch ausgeschiittet wird, ist jedoch so gering, dafl evtl. Fehlern und dadurch bedingten
Hirten relativ geringe Bedeutung zukommt. Aus diesem Grunde konnen fiir den
Zwecdk relativ grobe Abgrenzungsmethoden angewandt werden.

Die Abgrenzung der Betriebe nach ibrer Zugehérigkeit zu den Alterskassen

Die Zugehorigkeit zu den Alterskassen ist durch das Gesetz zur Neuregelung der
Altershilfe fiir Landwirte vom 3. Juli 1961 geregelt. Danach ist jeder landwirtschaft-
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liche Unternehmer vorbehaltlich der durch den § 9 Abs. 2, 3, 4, 6 und den § 28 ge-
troffenen Regelung beitragspflichtig.

Als landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des Gesetzes gelten: »Alle Unterneh-
mer der Landwirtschaft und Forstwirtschaft einschlieflich des Wein-, Obst-, Gemiise-
und Gartenbaus sowie der Teichwirtschaft und der Fischzucht, deren Unternehmen
unabhingig vom jeweiligen Unternehmer eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende
Existenzgrundlage bildet.

Eine Existenzgrundlage ist insbesondere gegeben, wenn der Einheitswert oder der
Arbeitsbedarf des Unternehmens eine von der landwirtschaftlichen Alterskasse im Ein-
vernehmen mit dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen nach bil-
ligem Ermessen auf Grund der ortlichen oder bezirklichen Gegebenheiten festzuset-
zende Mindesth&he erreicht.«

Trotzdem sind die Mitglieder der landwirtschaftlichen Alterskassen nicht ohne wei-
teres als Inhaber von Vollerwerbs- oder Grenzbetrieben anzusprechen, und zwar aus
folgenden Griinden:

UskersicHT V/1

Festsetzung der unteren Grenze der Existenzgrundlage fiir einige ausgewiblte

Alterskassen
Alterskasse Gruppe Hektar- Mindesth&he mittlere
satz des EW Betriebsgr.
DM DM ha
Unterfranken 1 bis 500 2400 4.80
1I 650 2900 4.46
III 1000 3500 3.50
v 1400 4200 3.00
\' 2200 4900 2.23
Rheinhessen-Pfalz I bis 600 3000 5.00
1I 700 3400 4.85
II1 1000 4050 4.05
v 1400 4800 3.43
' 2700 6475 2.40
Lippe I 750 3000 4.00
1I 1250 3750 3.00
III 1500 4500 3.00
Schleswig-Holstein 1 bis 600 2800 4.67
1I 700 3200 4.57
111 1000 3800 3.80
v 1400 4600 3.29
\' 2200 5400 2.45
Hessen-Nassau I bis 600 3000 5.00
1I 800 3500 4.38
I1I 1200 4000 3.34
v 1500 4500 3.00
v 2200 5000 2.27
Oldenburg 200 Arbeitstage 4.00
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a) die »Existenzgrundlage«, die als Kriterium fiir die Mitgliedschaft in der Alters-
kasse gilt, ist keineswegs identisch mit der Moglichkeit, ein volles und angemes-
senes Einkommen aus den entsprechenden landwirtschaftlichen Betrieben zu ge-
winnen, sondern sie liegt erheblich unter dieser Grenze.

Die untere Grenze der Existenzquelle wird »von der landwirtschaftlichen Alterskasse

im Einvernehmen mit dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen nach

billigem Ermessen auf Grund der 6rtlichen oder bezirklichen Gegebenheiten« festge-

legt und liegt — wie ein Vergleich der Ubersichten V/1 und 3 zeigt — betrichtlich

unter der Grofle, bei der eine Einkommenskapazitit von beispielsweise 10000 DM

erreicht wird. Sie ist im allgemeinen auch niedriger als die Grenze, die sich bei An-

wendung der Methode des statistischen Bundesamtes unter Zugrundelegung eines

Schwellenwertes von 30 vH der Richtgrofie ergibt.

b) Die Befreiung aus der Mitgliedschaft bei der Alterskasse kann auf Antrag erfol-
gen, wenn die Alterssicherung anderweitig sichergestellt ist. Das Ausscheiden aus
der Alterskasse kann erfolgen, wenn eine andere Titigkeit, die eine im Sinne des
Gesetzes ausreichende soziale Sicherung bietet, aufgenommen wird, oder wenn der
Betriebsinhaber in seiner fritheren Titigkeit einer Versicherungspflicht unterwor-
fen gewesen ist und die Anwartschaft durch freiwillige Mitgliedschaft aufrecht er-
hlt. Sie kann schlieflich nach § 28 des Altershilfegesetzes auch erfolgen, wenn bis
zum 1. Januar 1957 ein entsprechender Versicherungsvertrag mit einer &ffentlichen
oder privaten Versicherungsunternehmung abgeschlossen wurde.

c) Die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft in der Alterskasse bei Vorliegen von
Zuerwerb, der eine im Sinne des Gesetzes ausreichende soziale Alterssicherung bie-
tet, ist also keine subjektive Entscheidung des Betriebsinhabers iiber seine vorwie-
gende Erwerbsquelle, sondern lediglich dariiber, ob ihm eine Mitgliedschaft bei
der Alterskasse nach Aufnahme des Nebenerwerbs bzw. bei Bestehen einer ander-
weitigen im Sinne des Gesetzes ausreichenden Alterssicherung sinnvoll erscheint
oder nicht.

Da die Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehdrigkeit zu einer Alterskasse aus den im

Hauptteil genannten Griinden, in vielen Fillen auf Grund subjektiver Entscheidun-

gen erfolgt, die nicht notwendig in einem direkten Zusammenhang mit der vorwie-

genden Einkommensquelle steht, kann die Nichtzugehdrigkeit bei den Alterskassen
allein nicht als ausreichende Grundlage fiir die Einstufung in die Gruppe der Selbst-
versorgerstellen und Heimstiitten betrachtet werden. Dagegen wire es denkbar, die
auf Grund »der Ortlichen Gegebenheiten« festgesetzte Mindesthohe der Existenz-
grundlage zur Basis der Abgrenzung zu machen und als Selbstversorgerstellen alle die-
jenigen Betriebe zu bezeichnen, die keine Existenzgrundlage im Sinne des Gesetzes zur
Neuregelung der Altershilfe bieten.

Die Abgrenzung nach der Betriebsgrifle

Die einfachste, wenngleich grobste Moglichkeit zur Abgrenzung der Nebenerwerbs-
landwirtschaft gegeniiber Selbstversorgerstellen und Heimstitten besteht darin, beide
Gruppen nach der Betriebsgrofle bzw. einer Mindestumsatzgrenze gegeneinander ab-
zugrenzen. Als Nebenerwerbsbetriebe wiren dann alle Betriebe zu bezeichnen, deren
Grofle 2 bis 3 ha iibersteigt bzw. deren Umsatz hoher als 4000 bis 5000 DM ist.
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