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1 Einleitung

Die landwirtschaftliche Produktion ist weitaus stirker als die meisten Bereiche der
gewerblichen Wirtschaft durch eine ausgeprigte regionale Differenzierung gekenn-
zeichnet. Diese Feststellung trifft nicht nur in weltweiter Sicht fiir die verschiedenen
Agrarregionen der Erde zu, sondern gilt auch in der engeren Begrenzung der Bundes-
republik. Die Bestimmungsgriinde fiir die Standortwahl der landwirtschaftlichen Pro-
duktion haben die Agrarwissenschaftler seit THUNEN immer wieder beschiftigt, da die
Wirksamkeit der Standortfaktoren sowohl durch den technischen Fortschritt als auch
durch die Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Rahmens stindigen Verinderungen
unterworfen ist. Aufgabe der landwirtschaftlichen Standortlehre ist es, in fortwihren-
der Uberpriifung dieser Verinderungen, die durch die Standortfaktoren jeweils fest-
gelegte Kombination der Produktionsfaktoren und die daraus resultierende Produk-
tionsrichtung aufzuzeigen.

Wenn unter dem agrarpolitischen Rahmenthema der heutigen Tagung die Frage nach
Standort und regionaler Schwerpunktbildung der landwirtschaftlichen Produktion
gestellt wird, dann sicher nicht, um diese iberwiegend betriebswirtschaftlichen Aspekte
der Standorttheorie auf ihrem neuesten Stand zu beleuchten. Aufgabe dieses Referates
ist es vielmehr, zu untersuchen, ob eine regionale Schwerpunktbildung der landwirt-
schaftlichen Produktion die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft verbessern kann.
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Wird die regionale Produktionskonzentration als ein Mittel der Einkommensforde-
rung in der Landwirtschaft erkannt, ist weiter zu fragen, innerhalb welcher 6konomi-
scher Grenzen die Agrarpolitik diesen Prozefl fordern kann und welche Instrumente
ihr zur Realisierung dieses Zieles zur Verfiigung stehen.

2 Griinde einer regionalen Produktionskonzentration

Unter regionaler Konzentration der landwirtschaftlichen Erzeugung kann man all-
gemein verstehen, daf} in abgegrenzten Riumen bestimmte Kulturen der Bodennut-
zung oder bestimmte Produktionsrichtungen der Viehhaltung gegeniiber anderen Ge-
bieten hervortreten. Diese sehr lockere und weitgefafite Definition stellt weder die
Bedingung, daf alle Betriebe eines Gebietes an der Erzeugung des betreffenden Gutes
in gleicher Weise beteiligt sind, noch, dafl im Einzelbetrieb der Erlés aus dem Verkauf
dieses Produktes zwangsliufig der gréfite Einnahmeposten ist. Allerdings sollte das
jeweilige Produkt eines Konzentrationsgebietes immer in den beteiligten Betrieben ein
tragender Zweig der Betriebsorganisation sein. Das Merkmal eines Schwerpunktgebie-
tes ist aber erst erfiillt, wenn die Konzentration der Erzeugung auch auf dem Markt
wirksam wird, wenn sich also das Angebot eines bestimmten Produktes in einem ge-
schlossenen Gebiet wesentlich stirker konzentriert als in Gebieten mit durchschnitt-
licher, vielseitiger Angebotsstruktur.

Die Frage nach den konomischen Vorteilen einer regionalen Schwerpunktbildung der
landwirtschaftlichen Erzeugung 148t sich nur beantworten, wenn man sich einige wirt-
schaftliche und politische Primissen vergegenwirtigt.

Im gemeinsamen europdischen Agrarmarkt bestehen fiir die Mitgliedsstaaten keine
Mbglichkeiten einer nationalen Agrarpreispolitik mehr. Damit verliert gerade die
Bundesrepublik ein bevorzugtes Instrument zur Einkommenssicherung in der Land-
wirtschaft. Infolgedessen gewinnt die Rationalisierung von Produktion und Absatz
noch gréflere Bedeutung als bisher.

Im biuerlichen Betrieb liegt vielfach das hauptsichliche Mittel zur Erhshung des Ein-
kommens in der Produktionssteigerung. Diesen Weg werden die Landwirte aller Part-
nerlinder in der EWG gehen und damit die Erzeugung auf einen Umfang ausweiten,
der die Mirkte — wenigstens der Veredlungsprodukte — stindig unter Druck setzen
wird. Die Bundesrepublik war Agrarimportland, die EWG wird ein Agrariiberschufl-
gebiet werden. Ebenso wie schon bisher im industriellen Sektor verlagert sich dadurch
auch in der Landwirtschaft die betriebswirtschaftliche Problematik von der Produk-
tion auf den Absatz.

Im Gemeinsamen Markt trifft die Landwirtschaft des Nahrungsmitteleinfuhrlandes
Deutschland auf die Konkurrenz der europiischen Agrarexportlinder. Diese waren
schon bisher gezwungen, bei der Ausfubr ihre Erzeugung zu grofien, qualitativ stan-
dardisierten Posten zusammenzufassen. Sie haben damit in der Absatzorganisation in-
sofern einen Vorsprung vor der deutschen Landwirtschaft, als auf der Absatzseite der
Marktanteil von Groflunternehmen des Handels und der Verarbeitung wichst, die
grofle Posten guter und einheitlicher Qualitit nachfragen.

Das Niveau der Produktionstechnik ist in den Gebieten der Partnerlinder, die auf
dem deutschen Markt als Konkurrenten auftreten werden, vielfach hoher als bei uns.
Gerade auf vollversorgten, strukturell unter Preisdruck stehenden Absatzmirkten ist
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aber ein Wettbewerb nur aussichtsreich, wenn die Produktion auf dem gleichen tech-
nischen Niveau betrieben wird.

Fiir die L8sung dieser auf die Landwirtschaft zukommenden Aufgaben werden bei
einer riumlichen Konzentration der Erzeugung eine Reihe wirtschaftlicher Vorteile
sichtbar:

Die Erfassung des Angebots ist vom Handel in einem Gebiet mit hoher Produktions-
dichte mit geringeren Kosten durchzufiihren als in den Gebieten mit einer rdumlich
zerstreuten Erzeugung. Wihrend der Entfernungsfaktor durch die Entwicklung der
Verkehrstechnik beim Absatz der konsumfertigen Produkte vom Handel oder vom
Verarbeitungsgewerbe immer mehr an Bedeutung einbiifit, haben die bei der Erfas-
sung der landwirtschaftlichen Urprodukte notwendig werdenden Transporte nach wie
vor ein betrichtliches Gewicht als Kostenfaktor des Handels. Die Erfassung kleiner
Warenposten in riumlich weit verstreuten Bauernbetrieben ist nicht nur durch die gro-
fere Transportentfernung, sondern insbesondere wegen des damit verbundenen unver-
hiltnismifig hohen Arbeitsaufwandes mit hohen Kosten belastet.

Der Aufkauf einiger landwirtschaftlicher Erzeugnisse erfordert besondere Kenntnisse
des Personals und spezielle technische Einrichtungen. Diese kénnen nur wirtschaftlich
genutzt werden, wenn im Einzugsbereich der Firma ein geniigend grofles Angebot vor-
handen ist.

Eine konzentrierte Erzeugung schafft die Voraussetzung fiir die Einrichtung von Ver-
arbeitungsbetrieben am Standort der landwirtschaftlichen Produktion. Die riumliche
Verbindung zwischen landwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkten und Verarbei-
tungsindustrie verbessert die Transportkostenstruktur, da die Gesamttransportkosten
so weit wie mdglich auf den Absatz hochwertiger, verarbeiteter Waren verschoben, die
Erfassungstransporte der Urprodukte dagegen méglichst klein gehalten werden.

Eine Optimierung der Transportkostenstruktur bietet vor allem marktfernen Erzeu-
gerstandorten die Mdglichkeit, die aus der Marktferne resultierenden Preisverluste
klein zu halten. Im Hinblick auf die Konzentration der Nachfrage ist die Verarbei-
tung am Standort der landwirtschaftlichen Produktion und damit die Ausbildung
regionaler Erzeugungsschwerpunkte schlechthin die Voraussetzung fiir marktferne
Uberschuflgebiete, sich am Markt zu behaupten.

Regionale Schwerpunktbildung ist eine wesentliche Voraussetzung des Produktions-
Absatzverbundes und damit eine Bedingung fiir alle mit dieser Organisationsform
verbundenen Vorteile. Auf diesen Aspekt wird das folgende Referat niher ein-
gehen.

In Gebieten, in denen eine grofle Zahl landwirtschaftlicher Betriebe ihre Betriebs-
organisation auf ein bestimmtes Erzeugnis stiitzt, oder in denen sich die Produktion
auf relativ wenig Betriebe mit hohem Mengenausstof8 konzentriert, ist eine qualita-
tive Vereinheitlichung des Angebots leichter zu erreichen. Fiir stark ausgebaute Be-
triebszweige besteht eine enge Marktverbundenheit und damit eine giinstige Voraus-
setzung fiir die Einflufnahme der Nachfrage auf die Produktion.

Die Erzeugungsberatung kann an Produktionsschwerpunkten besser wirksam werden.
Die Aufgaben der landwirtschaftlichen Betriebsberatung haben sich von der Vermitt-
lung produktionstechnischer Grundkenntnisse, z. B. in der Handelsdiingeranwendung,
Griinlandbewirtschaftung oder Futterkonservierung, auf die betriebswirtschaftliche
Hilfestellung bei der Entscheidung iiber die Betriebsorganisation verlagert. Fiir
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Schwerpunktprodukte der Betriebsorganisation, die auf héchstem produktionstechni-
schen Niveau hergestellt werden sollen, werden neben der auf den Gesamtbetrieb aus-
gerichteten Beratung produktgebundene Spezialisten notwendig, die den gesamten
Produktionsprozef! von der rein technischen Seite (Investitionen, Einsatz der Betriebs-
mittel) {iber die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Produktionsverfahren bis zur Ver-
marktung (z. B. Wahl der Produktionstermine) iiberblicken. Der Einsatz solcher Spe-
zialisten ist nur bei geniigend groflem Produktionsumfang in den landwirtschaftlichen
Betrieben und bei hoher riumlicher Erzeugerdichte zu verwirklichen.

Der bessere Nutzeffekt der Beratung, die stirkere Beispielswirkung vorbildlicher Be-
triebe und die engere Marktverflechtung konnen in Schwerpunktgebieten die Produk-
tionstechnik auf ein iiberdurchschnittliches Niveau anheben.

Schwerpunktgebiete der Erzeugung bieten gute Voraussetzungen fiir die horizontale
Integration. Die Erfahrung hat immer wieder gezeigt, dafl Erzeugergemeinschaften
oder die Nutzung von Gemeinschaftsanlagen auf der Erzeugerebene am besten funk-
tionieren, wenn sie sich riumlich eng konzentrieren und wenn die Zahl der Teilneh-
mer nicht zu grof ist. Bedingung fiir einen beschrinkten Teilnehmerkreis ist aber, daf§
der Anteil des einzelnen Betriebes entsprechend groff, d. h. daf} der Produktionsum-
fang des dem Zusammenschlufl zugrundeliegenden Erzeugnisses groff genug ist. Das
enge riumliche Nebeneinander von Betrieben, die das gleiche Erzeugnis in den Vor-
dergrund ihrer Organisation stellen, ist aber gerade fiir regionale Erzeugungsschwer-
punkte typisch.

Der Bezug von Betriebsmitteln 148t sich sowohl bei entsprechender Ausdehnung eines
Produktionszweiges im Einzelbetrieb als auch iiber den Zusammenschluf von meh-
reren Betrieben im Einkauf durch die Ausnutzung von Mengenrabatten verbilligen.
Hierfiir bieten Gebiete mit hoher Produktionsdichte bessere Voraussetzungen.

Dariiber hinaus lohnt es sich aber auch fiir die Zulieferungsbranchen der Landwirt-
schaft, in diesen Riumen Fufl zu fassen. Das kann sich sowohl auf Produktions- oder
Aufbereitungsanlagen (Futter-Mischanlagen), auf zentrale Auslieferungslager mit
rationellen Verteilereinrichtungen (Futtermitteltankwagen) als auch auf gut ausge-
stattete Kundendienstwerkstitten fiir das bei der Erzeugung des jeweiligen Schwer-
punktprodukts eingesetzte Spezialinventar beziehen.

Konzentrationsgebiete der landwirtschaftlichen Erzeugung konnen schliefflich regio-
nale Wirtschaftsentwicklungsprogramme unterstiitzen und effektiver machen. Fiir viele
strukturbenachteiligte lindliche Gebiete der Bundesrepublik ist die Erschliefung durch
die gewerbliche Wirtschaft eine Vorbedingung fiir die Losung der Agrarstruktur.
Hierbei wird vielfach zu einseitig an eine Industrialisierung, die neben oder an Stelle
der Landwirtschaft treten soll, gedacht. Eine solche Industrialisierung des platten Lan-
des diirfte ohne gezielte Forderungs- und Stiitzungsmafinahmen der 6ffentlichen Hand
eine Utopie bleiben. Wenn seit 1956 im Zeichen der Vollbeschiftigung die Arbeits-
kraftreserven lindlicher Rdume nicht in breitem Ausmafl zum bestimmenden Faktor
der gewerblichen Standortwahl geworden sind, dann werden sie es mit zunehmender
Automatisierung der industriellen Arbeitsginge kiinftig immer weniger sein kdnnen.
Eine regional schwerpunktmifig ausgebildete landwirtschaftliche Erzeugung bietet
den vor- und nachgeordneten Wirtschaftszweigen der Landwirtschaft durch die Sicher-
stellung eines potenten Abnehmerkreises bzw. einer standortgerechten Rohstoffbasis
neben dem Arbeitsmarkt zusitzliche Standortvorteile, die zusammengenommen den
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Anstof8 einer wirtschaftlichen Erschliefung des betreffenden Gebietes iiber ein agrar-
verbundenes Gewerbe geben konnen.

Zusammenfassend kann man also sagen, dafl in Erzeugerschwerpunkten bessere Vor-
aussetzungen fiir eine wirtschaftliche, auf hohem technischen Niveau stehende Pro-
duktion und fiir einen rationellen Absatz gegeben sind. Diese Vorteile gelten jedoch
nicht fiir alle Erzeugnisse im gleichen Ausmafl. Den hochsten Skonomischen Effekt
kann die regionale Schwerpunktbildung bei solchen Produkten haben, die erstens in
der Herstellung besondere Spezialkenntnisse, eine besondere technische Ausriistung
und einen hohen Betriebsmitteleinsatz erfordern, die zweitens spezielle Erfassungs-
und Verarbeitungseinrichtungen ben&tigen, die nur in relativ grofien Einheiten wirt-
schaftlich sind und an die drittens besondere Qualititsanspriiche gestellt werden. Typi-
sche Schwerpunktprodukte sind somit im Adserbau

Zuckerriiben

Braugerste

Qualititsweizen

sowie fast alle Sonderkulturen wie
Gemiise (insbesondere zur Verarbeitung)
Wein und

Hopfen.

In der Veredlungswirtschaft sind es in erster Linie

Schlachtvieh (einschliefllich Mastgefliigel) und

Eier.

Produktionsschwerpunkte bieten demgegeniiber geringere Vorteile bei der Erzeugung
von

Fiillweizen

Roggen

Futtergetreide

Kartoffeln und

Milch

Das schliefit jedoch das Bestehen von Konzentrationsgebieten in diesen Erzeugungs-
bereichen nicht aus. Fiir die Agrarpolitik ergibt sich somit die Situation, daff riumliche
Produktionsschwerpunkte nahezu fiir die ganze Skala der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung denkbar sind und daf diese fiir einen groflen Teil der Produkte mit einer wesent-
lichen Rationalisierung der Herstellung und des Absatzes verbunden sind. Insofern
kann man also zunichst die Frage, ob die regionale Schwerpunktbildung in der land-
wirtschaftlichen Produktion ein Objekt der Agrarpolitik sein sollte, positiv beant-
worten.

3 Begrenzende Faktoren

Den aufgezihlten Vorteilen regionaler Produktionsschwerpunkte steht eine Reihe von
Risiken gegeniiber. Einer Férderung der Konzentration sind dadurch ebenso Grenzen
gesetzt wie durch die Standortfaktoren der landwirtschaftlichen Produktion.
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3.1 Risiken der Schwerpunktbildung

Regionale Erzeugungsschwerpunkte werden im Verein mit dem Aufbau rationeller
Absatzwege das Tempo des Produktionswachstums in der Landwirtschaft wesentlich
beschleunigen. Einerseits wird in den Konzentrationsgebieten die Intensitit der Pro-
duktion und damit der Mengenausstof8 gesteigert, andererseits ist aber nicht zu erwar-
ten, dafl gleichzeitig und im gleichen Mafle die Erzeugung in anderen Gebieten auf-
gegeben wird. Wie bereits erwihnt, ist die Versorgungslage auf wichtigen Nahrungs-
mittelmirkten des EWG-Gebietes durch Erreichen der Selbstversorgungsschwelle und
durch eine Produktion gekennzeichnet, die tendenziell schneller wichst als der Ver-
brauch. Eine forcierte Produktionssteigerung muf hier die Marktanpassungsprobleme
der Landwirtschaft verschirfen.

Die vom bauerlichen Familienbetrieb geprigte Struktur der europiischen Landwirt-
schaft macht es unmdglich, das Angebot iiber eine Produktionsdrosselung in den land-
wirtschaftlichen Betrieben an die Nachfrage anzupassen. Eine Angebotsdrosselung ist
nur tiber das Ausscheiden ganzer Betriebe aus der Erzeugung zu realisieren. Dieser
Prozef ist in seiner Auswirkung auf den Markt sowohl dadurch beschrinkt, dafl die
zunichst ausscheidenden kleinen Betriebe nur eine geringe Marktleistung haben als
auch dadurch, dafl mit der Aufldsung eines landwirtschaftlichen Betriebes als Unter-
nehmen nicht gleichzeitig seine Produktionskapazitit vollstindig stillgelegt wird. Aus
diesen Griinden miiflte sich die Umgestaltung der Agrarstruktur bereits bei der der-
zeitigen Produktionsentwicklung in einem Tempo vollziehen, das ohne steuernde Ein-
griffe des Staates weder aus sozialen noch aus regionalwirtschaftlichen Riicksichten auf
die Dauer tragbar wire. Eine Forcierung des landwirtschaftlichen Produktionswachs-
tums durch regionale Erzeugungskonzentration, die die Mirkte unter Druck setzt,
miifite zwangsliufig die Diskrepanz vergréflern, die zwischen dem Tempo des Pro-
duktionswachstums und der Schrumpfung der Landwirtschaft besteht. Wenn es also
aus Griinden der Einkommenssicherung und der Behauptung am Markt wiinschenswert
erscheint, dafl regionale Erzeugungsschwerpunkte mit Mitteln der Agrarpolitik ge-
fordert werden, dann bediirfen diese Mafinahmen unbedingt der Erginzung auf dem
Gebiet der Agrarstruktur. Diese mufl darauf ausgerichtet sein, das durch ein forciertes
Produktionswachstum beschleunigt notwendig werdende Ausscheiden landwirtschaft-
licher Betriebe ohne soziale Hirten und Preisgabe der wirtschaftlichen Tragfihigkeit
lindlicher Gebiete zu erméglichen. Der angeschnittene Komplex der Agrarstruktur-
politik kann an dieser Stelle nicht behandelt werden. Hier moge der Hinweis geniigen,
dafl in Frankreich die Koppelung einer Politik der Produktionsausweitung in den
lebensfihigen Betrieben mit einer konsequenten Agrarstrukturpolitik bereits prakti-
ziert wird.

Die hervorstehenden Mafinahmen auf dem strukturellen Sektor sind dabei:

Existenzsicherung aufgebender Landwirte durch ausreichende Altersrenten,
Entwicklung lindlicher Gebiete im Rahmen regionaler Wirtschaftspline und
Schaffung alternativer Erwerbsméglichkeiten,

Aufkauf auslaufender Betriebe durch die staatlich geférderte Siedlungsorgani-
sation SAFER,

Starke Forderung des lindlichen Mittelschulwesens.
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Ein derart geschlossenes Konzept liegt in der Bundesrepublik noch nicht vor. Agrar-
strukturpolitik wird in Deutschland immer noch fast allein auf den beiden Teilsek-
toren Flurbereinigung und Aussiedlung praktiziert, die beide produktionssteigernd
wirken und damit auf der gleichen Linie wie die regionale Schwerpunktproduktion
liegen. Hier fehlt also noch die Erginzung durch den Bereich der Agrarstrukturpoli-
tik, der direkt oder indirekt auf Produktionsdrosselung ausgerichtet ist.

Ist in einem Gebiet ein bestimmtes Erzeugnis kennzeichnend fiir die Produktion und
damit ausschlaggebend fiir das Einkommen der Landwirtschaft, dann wirken sich auch
Marktstrungen in regionaler Konzentration aus. Hierbei liegt die Gefahr weniger in
saisonalen Preiseinbriichen als in strukturellen Verschiebungen der Nachfrage. Stin-
diger Preisdruck auf den Mirkten und ein Nachhinken in der Produktionstechnik
gegeniiber anderen Erzeugergebieten konnen in einzelnen Fillen ebenso zur Aufgabe
der Produktion zwingen wie das wirtschaftliche Versagen eines Handels- oder Ver-
arbeitungsunternehmens, auf das der gesamte Absatz ausgerichtet war. Die Aufgabe
eines Schwergewichtsproduktes zwingt zu einer kurzfristigen Abschreibung der Pro-
duktionsanlagen und kann zu existenzgefihrdenden Verlusten fithren. Das gleiche Ri-
siko, das im Einzelbetrieb mit einer Spezialisierung der Erzeugung verbunden ist,
stellt sich hier auf regionaler Ebene und gewinnt damit wesentlich an Gewicht.

Dieses Risiko mufl allerdings in erster Linie von der Landwirtschaft selbst getragen
werden. Es muf} jedoch bei staatlichen Férderungsmafinahmen unbedingt in Rechnung
gestellt werden. Praktisch heifit das, daf} eine direkte Forderung von Konzentrations-
projekten nur an solchen Standorten gewihrt werden kann, die auf lange Sicht die
Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Produktion, einer optimalen Produktionstech-
nik und leistungsfihiger Absatzorganisationen bieten. Dadurch wird die Méglichkeit
wesentlich herabgesetzt, durch regionale Schwerpunktproduktion Problemgebiete mit
ungeniigenden wirtschaftlichen Voraussetzungen zu sanieren.

Die Absatzwege eines Schwerpunktgebietes sind im Idealfalle auf einige wenige, oder
auf ein einzelnes Unternehmen konzentriert. Diese Konzentration der Nachfrage
schrinkt zwangsldufig die Transparenz des Marktes ein. Selbst wenn, z. B. auf dem
Schlachtviehsektor, noch ein allgemeiner Markt erhalten bleibt, der die verbliebene
Kleinnachfrage befriedigt, so kann er ein vollig unrichtiges Preisbild ergeben, wenn
die qualitativ beste Erzeugung diesen Markt gar nicht mehr beriihrt, sondern direkt
an Grofinachfrager abgesetzt wird. Dadurch fillt aber fiir die Lieferanten an Grofi-
verbraucher der Mafistab dafiir weg, ob die von ihnen erzielten Preise marktgerecht
sind oder nicht.

Ein gewisser Schutz gegen ein Preisdiktat der Abnehmer besteht, wenn in einem Ge-
biet die Vermarktung nicht allein iiber einen, sondern iiber einige miteinander kon-
kurrierende Kanile liuft, vor allem dann, wenn einer davon genossenschaftlich ist.
Diese Aufteilung der Nachfrage darf aber auf der Erfassungs- und Verarbeitungsstufe
nicht zu einer Zersplitterung in wirtschaftlich zu kleine Betriebseinheiten fithren. Sie
ist deshalb nur in groferen Erzeugergebieten praktikabel. In kleinen Produktions-
zentren wird dagegen ein Nachfragemonopol eines einzelnen Unternehmens vielfach
nicht zu umgehen sein. Hier sollte wenigstens in benachbarten Regionen eine Konkur-
renz genossenschaftlicher und privater Unternehmen die Preisorientierung fiir den Er-
zeuger erleichtern.
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3.2 Die Bedeutung der Standortfaktoren

Der Einflufl, den die natsirlichen Standortfaktoren Klima und Boden auf die Ausbil-
dung von regionalen Erzeugungsschwerpunkten ausiiben, wird durch eine Reihe von
Faktoren begrenzt.

1. Unter gegebenen Klima- und Bodenverhiltnissen ist im allgemeinen nicht eine,
sondern eine Reihe von Kulturpflanzen anbauwiirdig. Die Hauptkulturen des
Acdkerbaues, Getreide, Kartoffel, Feldfutterbau konnen nahezu an allen Orten des
Bundesgebietes mit Erfolg angebaut werden. Fiir mitteleuropidische Verhiltnisse
kann man generell sagen, daf} sich die Bindungen der Produktion an die natiir-
lichen Standortfaktoren in dem Mafle verstirken, wie sich die Voraussetzungen
fiir den Pflanzenbau verschlechtern. Mit steigender Gunst von Boden und Klima
wichst also umgekehrt die Variationsméglichkeit der Bodennutzung.

2. Die Grenzen, die Boden und Klima der Bodennutzung setzten, werden durch den
technischen Fortschritt immer weiter hinausgeschoben. Die Entwicklung der Diin-
gung, der Anbau- und Ernteverfahren und der Pflanzenziichtung lassen die an-
spruchsvolleren Kulturen immer weiter auf Standorte vordringen, auf denen die
natiirlichen Wachstumsfaktoren ihren Anbau bisher ausschlossen.

3. Die tierische Veredlungswirtschaft unterliegt nur dann dem EinfluR der natiir-
lichen Standortfaktoren, wenn sie zur Verwertung nicht marktgingiger Futter-
stoffe notwendig ist, das trifft hauptsichlich fiir die Rindviehhaltung, abgeschwicht
fiir die Schweinehaltung in kartoffelbaustarken Betrieben zu.

Die natiirlichen Standortbedingungen haben somit in der Vergangenheit nur dort zu
einer Bildung regionaler Erzeugungs- und Angebotsschwerpunkte gefiihrt, wo sie ent-
weder die Bodennutzung auf eine bestimmte Kulturart festlegten, oder wo sie fiir ein-
zelne Produkte besonders giinstige — in anderen Gebieten nicht gegebene — Anbau-
bedingungen boten.

Der erste Fall ist vor allem in den absoluten Griinlandgebieten Norddeutschlands, des
Alpenvorlandes und der Hohenlagen der Mittelgebirge gegeben. Hier ist die Betriebs-
organisation streng an Futterbau-Rindviehhaltung gebunden. Typische Schwerpunkte
der Milch- oder Rindfleischproduktion haben sich allerdings nur im Alpenvorland
und in den Griinlandgebieten des norddeutschen Flachlandes herausgebildet. In den
Mittelgebirgslagen war dagegen die Leistung der Tiere zu gering, um eine iiberdurch-
schnittliche Konzentration des Angebotes zu bewirken.

Die begrenzende Wirkung der natiirlichen Standortfaktoren hat auch auf den Sand-
boden Norddeutschlands zu einem Schwerpunkt im Kartoffelbau gefiihrt, der sich auch
auf die Schweinehaltung iibertragen hat.

Konzentrationsriume, die aufgrund einer Bevorzugung bestimmter Kulturen durch
Klima und Boden entstanden sind, haben wir vor allem bei den Sonderkulturen Wein,
Hopfen, Tabak, Gemiise und Obst. Auch der Zuckerriibenbau hatte ausgeprigte An-
bauschwerpunkte auf den Schwarz- und Braunerden, die aber heute durch das Vor-
dringen der Zuckerriiben auf leichtere Bdden nicht mehr so scharf abgegrenzt sind wie
friiher.

Die Fille, wo Gunst oder Ungunst der natiirlichen Standortfaktoren bisher zu ge-
schlossenen Produktionsgebieten gefiihrt haben, beschrinken sich somit auf relativ
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wenige Beispiele. Andererseits kann man sagen, dafl die meisten heute bereits bestehen-
den Schwerpunktgebiete auf die dominierende Wirkung der natiirlichen Standortfak-
toren zuriickzufiihren sind. In neu zu bildenden Konzentrationsriumen wird diese
Wirkung nicht mehr so ausgeprigt hervortreten. Das bedeutet aber nicht, daf} sie da-
bei iibersehen werden konnte. Die riumliche Spezialisierung auf Produkte, die von
den natiirlichen Standortfaktoren abhingen, kann nur dort zum Erfolg fithren, wo
Boden und Klima dafiir gute Voraussetzungen schaffen.

Von den wirtschafllichen Standortfaktoren kdénnen vor allem duflere Verkehrslage und
Betriebsgroflenstruktur die Bildung von Produktionsschwerpunkten anregen oder
fordern.

Die Betriebsgrofle, also das Verhiltnis von Produktionskapazitit zu Arbeitskapazitit,
gewinnt mit zunchmender Verteuerung und Verknappung der Lohnarbeitskrifte als
bestimmender Faktor der Betriebsorganisation immer stirker an Bedeutung. Solange
Lohnarbeitskrifte ausreichend und zu geringen Kosten zur Verfiigung stehen, iibt die
Betriebsgrofle ihren Einflufl auf die Betriebsorganisation in erster Linie dadurch aus,
dafl der Lohnarbeiterbetrieb infolge der Elastizitit und Anpassungsfihigkeit seines
Arbeitseinsatzes das Prinzip der optimalen Anpassung der Produktionsrichtung an die
Standortfaktoren verwirklichen kann, wihrend der Familienbetrieb seine Organisa-
tion primir auf die produktive Nutzung der als Datum gegebenen Arbeitskraft aus-
richten muf}. Durch die Verteuerung und Verknappung der Lohnarbeit wird der Fak-
tor Arbeit auch im Lohnarbeiterbetrieb und in dem aus der Gesindeverfassung hervor-
gegangenen grofleren Familienbetrieb der bestimmende Faktor fiir die Wahl der Pro-
duktionsrichtung. Dadurch verlagert sich die arbeitsextensive leicht mechanisierbare
Produktion in den arbeitskriftearmen groflen, die arbeitsintensive Erzeugung in den
kleinen Betrieb.

Riumliche Produktionsschwerpunkte konnen sich aufgrund der Betriebsgrofenstruk-
tur dort herausbilden, wo eine Betriebsgroflengruppe besonders stark besetzt ist. Bei-
spiele hierfiir sind das Vordringen der Rindermast in den grofibiuerlichen Griinland-
gebieten Norddeutschlands oder der Gemiisebau auf den klimabegiinstigten Stand-
orten der siid- und westdeutschen Kleinbauerngebiete.

Die Verkehrslage der Produktion zu den Absatzmirkten verliert mit dem wachsen-
den Ausbau der Verkehrswege und der stindigen Verbesserung der Transporttechnik
als Standortfaktor der landwirtschaftlichen Produktion immer mehr an Bedeutung.
Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe erdffnet sich damit die Mdglichkeit, ihre Erzeu-
gung immer besser den natiirlichen Produktionsbedingungen anzupassen. Wenn dieser
Tatbestand angesichts der langfristigen bisherigen Entwicklung nicht zu bestreiten ist,
so sollte man sich doch vor einer Unterschitzung des Faktors Verkehrslage hiiten. Der
Einfluf der Transportkosten wurde bisher und wird es z. T. noch auf der Ebene des
Bundesgebiets bei wichtigen Massengiitern durch Marktordnungssysteme, Transport-
beihilfen oder Ausgleichsfonds ausgeschaltet. Zuckerriiben und Diingemittel haben im
ganzen Bundesgebiet den gleichen Preis und auch der Getreidemarkt war bis 1962 dem
EinfluR der Frachtkosten zwischen Uberschuf- und Bedarfsgebieten weitgehend ent-
zogen. Der garantierte Erzeugerpreis war regional wenig gestaffelt und Einfuhrge-
treide war in Stiddeutschland nur wenig teurer als in Hafennihe. Infolge der Ein-
fuhr- und Freigabepolitik der EVST lag der Einkaufspreis der Landwirtschaft fiir
Futtergerste von 1957 bis 1961 in Norddeutschland sogar stindig hoher als im siid-
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deutschen Raum. Auch im Milchpreis werden die regionalen Differenzen durch Aus-
gleichszahlungen zwischen verbrauchernahen und -fernen Standorten weitgehend ein-
geebnet. Getreide- und Milchpreis, denen mit Recht im landwirtschaftlichen Preisge-
fiige eine Schliisselstellung eingerdumt wird, sowie die Preise der wichtigsten Betriebs-
mittel — Handelsdiinger und Futtergetreide — waren also bisher den Einfliissen der
Verkehrslage weitgehend entzogen. Die Frachtsituation war damit als bestimmendes
Kriterium fiir die Entstehung regionaler Produktionsschwerpunkte bei den Standard-
bodenerzeugnissen und in der Milcherzeugung ausgeschaltet.

Fiir Fleisch und Eier konnte sie dagegen beim Absatz der Erzeugung und in den Ko-
sten der Eiweiffuttermittel wirksam werden. Beide Faktoren gaben der Schweine-
und Gefliigelhaltung einen Standortvorteil in Norddeutschland, da hier sowohl die
Entfernung zu den Einfuhrhifen als auch zum Absatzmarkt am geringsten war. Der
sich daraus fiir Siiddeutschland (Siidbayern) ergebende Standortnachteil betrug bei
Schweinen ca. 5,5 vH, bei Eiern 2,5 vH des Produktionswertes. Ausschlaggebend wa-
ren dabei die Transportkosten fiir den Absatz der Produktion, vor allem fiir Schlacht-
vieh, das auch heute noch vorwiegend als Lebendvieh in die Verbrauchsgebiete trans-
portiert wird. Gemessen am Produktionswert lag im Absatz bei Schweinen in Siid-
deutschland ein Standortnachteil von rund 4 vH, bei Eiern von rund 2 vH, wihrend
die Fracht der Nicht-Getreide-Bestandteile des Futters in umgekehrter Richtung den
Produktionswert jeweils nur mit 0,5 vH belasteten. Insgesamt ist damit der Fracht-
kostenbedingte Standortnachteil der siiddeutschen bodenunabhingigen Veredlungs-
produktion — gemessen an den Unterschieden, die von Betrieb zu Betrieb in der Pro-
duktionstechnik bestehen — bisher nicht sehr grofl gewesen. Er kann daher allein nicht
die Bildung des nordwestdeutschen Konzentrationsgebietes erkliren. Ebenso bedeutend
wie die geringere Frachtbelastung ist zweifellos die ltere Tradition dieser Betriebs-
zweige im Norden gewesen, die aus einer Zeit stammt, in der die Transportsituation
noch stirker standortdifferenzierend gewirkt hat.

War also bisher die Bedeutung der Verkehrslage als standortbestimmender Faktor so
stark eingeschrinkt, dafl regionale Produktionsschwerpunkte nicht aus der Transport-
situation erklirt werden konnen, so werden kiinftig die Transportkosten bei der
Standortwahl der Produktion wieder ein grofleres Gewicht haben. Die gemeinsamen
Marktordnungssysteme der EWG sehen bei allen wichtigen landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen die Anwendung von Richtpreisen vor. Thnen liegt damit das gemeinsame
Prinzip zugrunde, den Preis nur noch an einem bestimmten Punkt — nimlich im
Hauptzuschufigebiet — zu stiitzen und die Preise der iibrigen Marktorte sich nach den
natiirlichen Standortbedingungen in Relation zum Richtpreis entwickeln zu lassen.
Uber die Konsequenzen dieses Systems auf dem Getreidemarkt wurde auf der Ta-
gung des vergangenen Jahres berichtet. Das Richtpreisprinzip schlieft grundsitzlich
eine regionale Differenzierung der Frachttarife aus. Ortliche Versorgungssituation und
die Frachtbelastung zwischen Uberschufl- und Zuschuf8gebieten erhalten dadurch wie-
der Skonomisches Gewicht und werden zu einer stirkeren riumlichen Gliederung der
Preise fiihren.

Realisiert ist das Richtpreissystem bisher nur auf dem Getreidemarkt. Bereits daraus
ergeben sich neue Voraussetzungen fiir die Standortwahl der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Ein typisches Beispiel hierfiir ist der Qualititsweizenanbau in Bayern. Auf
dieses Beispiel wird am Schlufl des Referats niher eingegangen.
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Aucdh fiir die getreideabhingige Veredlungswirtschaft ergeben sich durch die Regionali-
sierung der Getreidepreise neue Standortvoraussetzungen. Fiir Futtergetreide ist das
gesamte Bundesgebiet Zuschufgebiet, in dem sich allerdings der Bedarf wie bei Brot-
getreide in Norddeutschland konzentriert. Diese Versorgungssituation fithrt auf dem
Futtergetreidemarkt dazu, dafl der Preis im Gegensatz zum Brotgetreide kein Nord-
Siidgefille hat, sondern auf hohem Niveau im Norden und Siiden etwa gleich ist.
Theoretisch miifite Siiddeutschland sogar héhere Futtergetreidepreise als die hafen-
nahen Gebiete im Norden haben. Die Relation zwischen den Erzeugerpreisen fiir Wei-
zen und den Zukaufpreisen fiir Futtergetreide ist dadurch in Bayern sehr eng und
wird nach Norddeutschland weiter. Fiir die marktferne Landwirtschaft der Getreide-
{iberschufigebiete ergibt sich daraus der Anreiz, die Getreideerzeugung so weit wie
mdglich selbst zu veredeln. Fiir die marktnahe Landwirtschaft bleibt dagegen der Ge-
treideverkauf sinnvoll. Von der Getreidemarktsituation her besteht somit die Ten-
denz, den Standort der getreideabhingigen Veredlungsproduktion in den Getreide-
iiberschufigebieten aufzuwerten.

4 Aufgaben und Méglichkeiten der Agrarpolitik

4.1 Voraussetzungen fiir staatliche Eingriffe

Die Bildung regionaler Erzeugerschwerpunkte ist grundsitzlich eine Aufgabe, die die
Landwirtschaft selbst in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Absatzorganisationen zu
16sen hat. Sie ist sogar ein typisches Beispiel fiir die Mdglichkeit, eine Verbesserung
der Einkommenssituation aus eigener Initiative der Bauern herbeizufiihren. Die staat-
liche Agrarpolitik hat hierbei zunichst lediglich die Aufgabe, die wirtschaftlichen Da-
ten so zu setzen, dafl sie diese Selbsthilfeaktionen nicht unterbinden. Da praktisch
keine agrarpolitische Mafinahme standortneutral ist, hat der Staat seit jeher einen Ein-
fluB fiir oder gegen die rdumliche Konzentration ausgeiibt. Allerdings entstanden diese
regionalen Auswirkungen bisher vielfach als ungezieltes Nebenergebnis. Soll also die
Steuerung regionaler Erzeugerschwerpunkte zum Objekt der Agrarpolitik werden, so
muf diese in ihren allgemeinen Mafinahmen zunichst gezielt auf diese Aufgabe aus-
gerichtet und koordiniert werden. In einer regional gezielten Agrarpolitik darf zum
Beispiel kein derartiger Widerspruch bestehen, dafl bis 1962 an den marktfernen
Standorten Stiddeutschlands das Futtergetreide durch die Freigabepolitik der EVST
verbilligt wurde, gleichzeitig aber die Schlachthofordnung die Totvermarktung er-
schwerte und damit der Rationalisierung des Absatzes aus den marktfernen Erzeuger-
gebieten entgegenwirkte. Neben diese allgemeine Ausrichtung der politischen und ad-
ministrativen Entscheidungen auf die regionale Zielsetzung miissen notigenfalls di-
rekte Mafinahmen zur Férderung der Schwerpunktbildung treten.

Die bisherigen Konzentrationsgebiete entstanden aus der dominierenden Wirkung der
natiirlichen Standortfaktoren oder aufgrund wirtschaftlicher Faktoren, wenn diese
iiber lange Zeit unverindert wirksam blieben. In beiden Fillen konnten sich Produk-
tions- und Absatzeinrichtungen organisch entwickeln. Der Ausbau der Produktions-
kapazititen und die Organisation des Absatzes entwickelten sich meist stufenweise
parallel, so dal sich beide Seiten des Marktes iiberwiegend im Gleichgewicht befan-
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den. Diese Voraussetzungen sind bei der gezielten Neubildung regionaler Schwer-
punkte nicht mehr gegeben.

1. Die fiir die Entwicklung zur Verfiigung stehende Zeit wird sowohl durch den Ter-
minplan der EWG als auch durch das Tempo der Strukturverschiebungen auf der
Nachfrageseite zusammengedringt.

2. Sowohl auf der Produktions- als auch auf der Absatzseite miissen sofort rationell
arbeitende — das heifit in der Regel grole — Kapazititen geschaffen werden, die
einen hohen Investitionsaufwand erfordern.

3. Da eine konzentrierte Nachfrage besondere Qualititsanspriiche stellt, stehen die
Erzeuger vor dem Problem, nicht nur einen bisher betriebenen Produktionszweig
auszudehnen, sondern neue, ihnen bisher unbekannte Produktionsverfahren anzu-
wenden.

4. Die Standortfaktoren werden den Konzentrationsprozef§ in den neuen Gebieten
vielfach nicht mit der gleichen Wirksamkeit férdern wie in fritheren Fillen.

Diese Umstinde konnen in neuen Konzentrationsgebieten am Anfang leicht zu einem
Mifiverhiltnis zwischen der Leistungsfihigkeit der Marktpartner fithren, indem ent-
weder fiir einen Verarbeitungsbetrieb noch kein ausreichendes landwirtschaftliches An-
gebot vorhanden ist oder einer ausgebauten Agrarproduktion die Nachfrage fehlt.
Dieses erhohte Anlaufrisiko wird sich vielfach nur durch direkte Mafinahmen der
6ffentlichen Hand mildern und iiberbriicken lassen.

Die direkte Hilfestellung fiir bestimmte Produktionsgebiete ist allerdings problema-
tisch. Die 6konomische Berechtigung fiir staatliche Eingriffe in die Wirtschaft liegt
darin, daf} einem Wirtschaftszweig aus gesamtwirtschaftlichen Riicksichten Hilfen ge-
wihrt werden. Hierzu kann das soziale Motiv treten, einkommensschwache Teilbe-
reiche besonders zu stiitzen. Daraus ergibt sich, daf} Stiitzungsmafinahmen des Staa-
tes entweder allen Betrieben eines Wirtschaftszweiges offen stehen miissen oder auf
bestimmte Gruppen beschrinkte Aktionen nur in einkommensschwachen Betrieben be-
rechtigt sind. Direkte Férderungsmafinahmen zur Bildung von Schwerpunktgebieten
miifiten also von allen Erzeugern und Vermarktern in Anspruch genommen werden
kénnen, die auf diesem Sektor Initiative entfalten wollen, wihrend bestimmte Regio-
nalprogramme nur fiir einkommensschwache Gebiete in Frage kimen.

Bei der staatlichen Forderung von Produktionsschwerpunkten ist aber die Stiitzung ein-
kommensschwacher Gebiete nicht mehr das einzige Argument fiir eine regionale Begren-
zung der Mafinahmen. Die zu erwartende Versorgungslage auf den gemeinsamen Agrar-
mirkten und der produktionssteigernde Effekt der zur Schwerpunktférderung einge-
setzten agrarpolitischen Instrumente machen es notwendig, diese Mafinahmen nur dort
einzusetzen, wo auf lange Sicht eine Behauptung am Markt wahrscheinlich ist. Eine
regionale Bindung der Mittel ist auch dann erforderlich, wenn das zur Verfiigung
stehende Finanzvolumen so klein ist, dafl bei genereller Zuginglichkeit die Gefahr
einer undkonomischen Zerplitterung besteht. Hierbei stellt sich nun das Problem, dafl
der schnellste Nutzeffekt und die geringste Risikobelastung bei einer Schwerpunkt-
produktion in Gebieten mit wirtschaftlich gesunden und produktionstechnisch fort-
schrittlichen Betrieben besteht, wihrend die eigentlichen landwirtschaftlichen Problem-
gebiete wegen struktureller Méngel, ungiinstigerer Standortbedingungen und insge-
samt niedrigereren Produktionsniveaus diese Vorteile nicht bieten und zudem noch
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einen héheren staatlichen Aufwand erfordern. Sollen die staatlichen Mittel nicht un-
dkonomisch eingesetzt werden, miissen sie zunichst dorthin fliefen, wo sie den grofi-
ten Effekt haben. In den einkommensschwachen, wenig entwicklungsfihigen Gebieten
haben nicht die Produktions- und Absatzférderung, sondern der strukturelle und so-
ziale Sektor zeitlichen Vorrang.

4.2 Agrarpolitische Mittel der Schwerpunktforderung

Das Instrumentarium, das der nationalstaatlichen Agrarpolitik zur Forderung regio-
naler Produktionsschwerpunkte zur Verfiigung steht, erfihrt neben den genannten
Skonomischen Einschrinkungen seine Begrenzung durch die Bestimmungen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft. Eine genaue Katalogisierung der erlaubten und ver-
botenen nationalstaatlichen Mittel ist von der Kommission bisher nicht vorgelegt wor-
den, so daf} gegenwirtig die allgemeinen Bestimmungen des Vertrages und der Kom-
missionsverordnung 26 gelten.

Artikel 92 des Vertrages verbietet grundsitzlich alle staatlichen Beihilfen, die den
Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichti-
gen. Fiir die Landwirtschaft besteht nach Artikel 42 allerdings die Moglichkeit von
Ausnahmen, soweit diese zur Erreichung der in Artikel 39 festgelegten Ziele der ge-
meinsamen Agrarpolitik notwendig sind. Fiir die regionale Schwerpunktbildung lie-
fen sich eine ganze Reihe dieser Ziele heranzichen, insbesondere

in Absatz 1a das Ziel, »die Produktivitit der Landwirtschaft durch Férderung des
technischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den
bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrifte, zu
steigern«, und

in Absatz 1 ¢ das Ziel, »die Mirkte zu stabilisieren«.

Die Inanspruchnahme dieser Ausnahmebedingungen unterliegt allerdings nach Arti-
kel 4 der EWG-Verordnung Nr. 26 den Bestimmungen des Artikels 93 Absatz 4 des
Vertrages. Danach ist die Kommission von der geplanten Einfiihrung einer Beihilfe zu
unterrichten, damit sie diese auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vertrag bzw. bestehen-
den Verordnungen priifen kann.

Unter diesem Gesichtspunkt soll das einsetzbare agrarpolitische Instrumentarium dar-
gestellt werden.

Unter den allgemeinen Instrumenten einer regional ausgerichteten Agrarpolmk ist das
wichtigste die Frachtpolitik. Die Verfolgung wirtschaftspolitischer Ziele im allgemei-
nen und regionaler Stiitzungsmafinahmen im besonderen durch Differenzierung der
Frachtsitze ist kein Novum. Sonderfrachtsitze fiir Getreide und Kohle, Sonder-
tarife fiir Transporte von den deutschen Nordseehifen, Frachtbeihilfen fiir die Trans-
porte der Zonenrandgebiete und Ostbayerns und die Sozialtarife im Personenverkehr
sind Beispiele hierfiir. Die Moglichkeit, wirtschaftspolitische Ziele iiber Manipulierung
der Frachtkosten zu verfolgen, war bisher auf nationaler Ebene dadurch gegeben, dafl
die Eisenbahn als grofter Verkehrstriger Eigentum des Bundes ist. Die Bahntarife
konnten also administrativ entschieden werden. Auch die Tarife der privaten Ver-
kehrstriger unterlagen der Genehmigungspflicht durch den Staat. Dariiber hinaus be-
steht die Moglichkeit staatlicher Frachtsubventionen, die z. B. fiir Getreidetransporte
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bis 1962 6rtlich gezielt, heute generell gezahlt werden. Die verkehrspolitische Zielvor-
stellung der EWG ist es nun, den Wettbewerb zwischen den Verkehrstrigern zu mobi-
lisieren und — in Grenzen — marktwirtschaftliche Prinzipien in der Verkehrswirt-
schaft zu verwirklichen. Das bedeutet, dal den Verkehrstrigern mehr Freiheit in ihrer
Tarifgestaltung eingeriumt werden mufl und damit die administrative Einflufmég-
lichkeit eingeschrinkt wird. Die stirkere Eigenverantwortlichkeit der Verkehrstriger
schlieflt zwar nicht aus, dafl ihnen vom Staat fiir bestimmte Giiter Tarifauflagen ge-
macht werden, sie bedingt aber, dafl die mit diesen Auflagen verbundenen Verluste
direkt vom Staat getragen werden miissen. Fiir die Bundesbahn sind bereits die ersten
Gesetze in dieser Richtung erlassen worden. Damit wird — im Gegensatz zur bisheri-
gen Praxis der direkten Tarifbeeinflussung und des fiskalischen Ausgleichs des Ge-
samtverlustes der Bundesbahn — kiinftig jede tarifpolitische Mafinahme als einzelne,
einen bestimmten Wirtschaftsbereich zuzuordnende Subvention erkennbar. Sie unter-
liegt damit ebenso der Melde- und Genehmigungspflicht bei der Kommission wie an-
dere direkt gewihrte Finanzbeihilfen. Dariiber hinaus vergroflert der Zwang, jede
Einzelmafinahme als gesonderte Subvention zu qualifizieren und zu quantifizieren,
die biirokratischen Schwierigkeiten beim Einsatz der Frachtpolitik als Instrument re-
gionaler und sektoraler Wirtschaftspolitik.

Ein zweites Instrument der Agrarpolitik ist in diesem Zusammenhang die Aufstellung
verbindlicher Qualititsnormen fiir die Erzeuger. Diese Mafinahmen wirken zwar fiir
sich allein noch nicht konzentrationsférdernd auf die landwirtschaftliche Produktion.
Sie setzen aber Mafistibe fiir eine stirkere qualititsbedingte Preisdifferenzierung am
Markt und fiir die Bindung direkter Fiskalbeihilfen an die Erfiillung qualitativer
Mindestnormen. Da Konzentrationsgebiete die schnellere Vereinheitlichung und Stei-
gerung der Qualitdt in der Erzeugung erwarten lassen, werden diese auch bevorzugt
in den Genufl der Folgewirkung einer verbindlichen Qualititsstandardisierung ge-
langen.

Mit der Aufstellung von Qualititsnormen durch den Staat haben vor allem die Agrar-
exportlinder ihr Angebot wirksam vereinheitlichen kénnen. Trotz dieser positiven
Erfahrungen sollte dieser Sektor keine bevorzugte Domine der Staatsorgane werden.
Qualititsstandards miissen immer wieder der Entwicklung der Nachfrageanspriiche
und der Produktionsméglichkeiten angepafit werden, eine Aufgabe, fiir die der Ad-
ministration meist die nétige Elastizitit fehlt und die deshalb am besten von den
Marktpartnern selbst vorgenommen werden sollte. Nur wo diese keine Einigung er-
zielen kénnen, sollte der Staat als Mittler auftreten.

Auf der Grenze zwischen allgemein wirksamen und direkten agrarpolitischen Instru-
menten liegt die Ausrichtung der Beratung auf die Forderung regionaler Erzeugungs-
schwerpunkte. Schwerpunktbildung auf regionaler Ebene heifit auch Schwerpunkt-
bildung im einzelnen Betrieb. Das gilt in erster Linie in der Veredlungsproduktion.
Bei der damit notwendig werdenden Umstellung der Betriebsorganisation muff die
Beratung den landwirtschaftlichen Betrieben Hilfestellung leisten. Diese allgemeine
Betriebsberatung muf in potentiellen Schwerpunktgebieten durch eine spezielle Pro-
duktionsberatung erginzt werden, die die zur Erzeugung des Schwerpunktprodukts
notwendigen Spezialkenntnisse vermittelt. Der gezielte Einsatz der offiziellen Be-
ratung kann von der Agrarpolitik weit stirker als bisher als Instrument der regionalen
Produktionssteuerung verwendet werden.
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Den hochsten Effekt hat zweifellos die direkte — gegebenenfalls regional begrenzte —
finanzielle Forderung der riumlichen Erzeugerkonzentration. Der grofite Engpafl ent-
steht bei der Bildung neuer Konzentrationsgebiete in den beteiligten Betrieben durch
die mit der Umstellung auf ein Schwerpunktprodukt verbundenen hohen Investitio-
nen. Investitionshilfen sollten daher unter den Instrumenten einer direkten staatlichen
Forderung an erster Stelle stehen. Beihilfen oder giinstige Kredite miissen dabei sowohl
fiir den Ausbau und die Rationalisierung der Produktionskapazititen in den landwirt-
schaftlichen Betrieben als auch auf der Handels- und Verarbeitungsstufe eingesetzt
werden. _

Ein wesentlicher Hinweis darauf, dafl solche Investitionshilfen EWG-konform sind —
oder wenigstens von der Verwaltung in Briissel so gesehen werden —, ist der Verord-
nungsentwurf zur Einrichtung eines gemeinsamen Ausgleichs- und Garantiefonds').
Dieser geplante Fonds soll einerseits die Herabschleusung der Preise bei Agrarexporten
der Gemeinschaft ermdglichen und andererseits die Verbesserung der inneren Markt-
struktur unterstiitzen. Zuschiisse aus dem Fonds kénnen fiir Vorhaben gewihrt wer-
den, die bestimmten Kriterien entsprechen. Eines dieser Kriterien ist, dafl zur Durch-
fithrung der Vorhaben eine »finanzielle Mindestbeteiligung der ffentlichen, halb-
offentlichen oder privaten Stellen ... in Héhe von 30 vHc sichergestellt ist (Art. 13,
1c). Bevorzugt bezuschuflt sollen Vorhaben werden, die unter anderem Teil eines
regionalen Wirtschaftsentwicklungsprogrammes sind (Art. 13, 2a). Gegenstand der
Forderung sollen alle Mafinahmen sein, die der »Anpassung und Verbesserung der
Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen« und der »Anpassung und Aus-
richtung der Erzeugung ...« dienen (Art. 15, 1). Im einzelnen werden auf der Nach-
frageseite genannt (Art. 15, 2):

Neu- oder Umbau von Lagerkapazititen
Neu- oder Umbau von Verarbeitungsbetrieben
Verbesserung des Verteilersystems.

Auf der Erzeugerseite sind es (Art. 15, 3):

Mengenmiflige Anpassung der Erzeuger an die Absatzméglichkeiten, insbeson-
dere durch Umstellung in bestimmten Produktionszweigen .
Umstellung in der Qualitit der Erzeugnisse.

Die regionale Schwerpunktbildung in der landwirtschaftlichen Erzeugung liflt sich
vollstindig in dieses Programm einfiigen, in ein Programm also, in dem nationale Bei-
hilfen ausdriidslich zur Voraussetzung der Beteiligung des Fonds der Gemeinschaft
gemacht werden.

Der Garantiefonds ist noch nicht beschlossen, bietet also noch keine rechtliche Grund-
lage. Immerhin zeigt der Verordnungsentwurf, welche Grundhaltung in der Kommis-
sion zur Frage direkter Beihilfen der dffentlichen Hand im Rahmen des vorliegenden
Problemkreis eingenommen wird.

1y Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Bedingungen der Beteiligung des Euro-
piischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft. Bulletin der EWG. Nr. 4,
Jg- 1963 Sonderbeilage S. 14 f.
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5 Das Beispiel Qualititsweizen

Abschlieflend soll an einem typischen Beispiel, das alle wesentlichen Probleme der
Schwerpunktbildung landwirtschaftlicher Erzeugung in sich vereinigt, der theoretisch
dargestellte Sachverhalt verdeutlicht werden. Dieses Beispiel ist der Qualititsweizen-
anbau in Siidbayern.

5.1 Bestimmungsgriinde fir den Standort

Durch die Einfithrung der neuen Getreidemarktordnung wurde der Preis fiir auslin-
dischen Qualititsweizen in Siidbayern (Landshut) wesentlich verteuert. Bei Unter-
stellung gleicher Feuchtigkeit liegt sein Preis je nach Qualitit und Herkunft um rund
80 bis 120 DM/t iiber dem Interventionspreis fiir einheimischen Fiillweizen. Fiir die
Landwirtschaft ist damit erstmals in der Nachkriegszeit vom Markt her wieder ein
Anreiz fiir die Produktion inlindischen Qualititsweizens gegeben. Hierfiir bieten auch
Boden und Klima in den Ackerbaugebieten Siidbayerns giinstige Voraussetzungen.

Der Anbau von Qualititsweizen bietet nicht nur eine isolierte Marktchance, sondern
konnte auch dazu beitragen, den Weizenmarkt insgesamt, der unter hohen Uberschiis-
sen von Fiillweizen steht und auf dem deshalb das ganze Jahr iiber nur der Interven-
tionspreis erzielt werden kann, zu entlasten. Der Fiillweizeniiberschul wird vor allem
in Stidbayern produziert. Gelingt es, in diesem Gebiet Miihlen vom Zukauf auslindi-
schen Qualititsweizens unabhingig zu machen, dann kénnte das im Verein mit einer
verstirkten Nachfrage nach Futtergetreide zu einer vollstindigen Beseitigung des Fiill-
weizeniiberschusses fiihren.

Dariiber hinaus ist der Anbau von Qualititsweizen langfristig gesehen sowohl fiir
die Landwirtschaft als auch fiir die Mihlenwirtschaft in Siidbayern eine Frage der
Behauptung am Markt. Im Miihlengewerbe sind rund 80 vH der Gesamtkosten Roh-
stoffkosten. Voraussetzung einer wirtschaftlichen Produktion ist daher eine breite Roh-
stoffbasis am eigenen Standort. Gegenwirtig wird die ungiinstige Lage der bayerischen
Miihlenwirtschaft zu den Einfuhrhifen noch durch die niedrigen Preise fiir inldndi-
schen Fiillweizen kompensiert. Nun werden aber in Frankreich groffle Anstrengungen
zur Verbesserung der Weizenqualitit unternommen. Da Frankreich Weizeniiberschuf3-
land ist, erdffnet sich fiir die oberrheinischen Miihlen die Aussicht auf einen fracht-
giinstigen Qualitidtsweizeneinkauf. Diese konnten dadurch einen fithlbaren Kosten-
vorsprung gewinnen. Wenn die bayerische Landwirtschaft dann nicht in der Lage ist,
einen der franzosischen Qualitit gleichwertigen Weizen anzubieten, dann miifiten auch
die bayerischen Miihlen angesichts des scharfen Wettbewerbs auf dem Mehlmarkt ver-
suchen, kleberreichen Weizen aus Frankreich zu beziehen. Dazu wiren sie selbst dann
gezwungen, wenn dieser Weizen fiir sie mit hoheren Transportkosten belastet wire.
Die Absatzaussichten fiir kleberarmen bayerischen Weizen am Produktionsstandort
miifiten sich in diesem Falle entscheidend verschlechtern.

5.2 Bestimmungsgriinde fiir enge riumliche Konzentration

Qualititsweizen ist in Siidbayern ein typisches Produkt fiir eine regionale Schwer-
punktbildung, weil hier die Marktvoraussetzungen am giinstigsten sind. Die beson-

59



deren Schwierigkeiten, die in der Erfassung des Qualititsweizens liegen, machen dar-
iiber hinaus eine weitere Konzentration in kleinen Anbaugebieten innerhalb des siid-
bayerischen Raumes notwendig. Mindestens in der Einfiihrungszeit liegt hier eines
der zentralen Probleme iiberhaupt. Der iiberseeische Qualititsweizen steht den Miih-
len in groflen einheitlichen Partien zur Verfiigung. Die gleichen Vorziige mufl die in-
lindische Erzeugung bieten, wenn sie von den Miihlen mit einem maximalen Aufpreis
aufgenommen werden soll. Diese Notwendigkeit stellt den Handel insofern vor eine
vollig neue Situation, als die Getreideerfassung bisher darauf eingerichtet war, die
Weizenerzeugung lediglich nach verschiedenen Feuchtigkeitsstufen getrennt aufzuneh-
men. Bereits hierbei ergaben sich in der Getreideernte fiir kleinere Lagerhiuser Or-
ganisationsschwierigkeiten, die sich bei der getrennten Erfassung von zwei Weizen-
qualititen praktisch verdoppeln.

Man konnte deshalb daran denken, daf sich zu kleine Lagerhduser untereinander in
die Weizenerfassung teilen, indem sich nur ein Lagerhaus auf die Erfassung von Qua-
lititsweizen spezialisiert. Grundsitzlich kann diese Aufgabenteilung aber erst erfol-
gen, wenn eine geniigend grofle Anlieferung einer Qualitdt garantiert ist. Bei 500 t
Lagerkapazitit in einem kleinen Lagerhaus und einem Ertrag von 40 dz/ha miifiten
125 ha Qualititsweizen im engeren Einzugsbereich eines Lagerhauses angebaut wer-
den. Aber auch fiir groflere Kapazititen lohnt sich eine getrennte Erfassung nur, wenn
die angelieferte Menge geniigend grof ist. Als wirtschaftlich vertretbar wird dabei
eine Mindestmenge von ca. 20 vH der Aufnahmekapazitit fiir Weizen angesehen. In
einem groflen Lagerhaus entspricht das einer Anlieferung von 1000 t, bzw. einem An-
bau von 250 ha.

Neben der wirtschaftlichen Ausnutzung der Kapazitit stellt sich bei der Erfassung
das Problem der Qualititskontrolle. Eine kurzfristige Beurteilung des angelieferten
Weizens an der Rampe auf seine Backqualitit ist gegenwirtig nicht moglich. Der Er-
fassungshandel muf sich deshalb indirekt sichern. Das kann zunichst dadurch gesche-
hen, dafl er sich Gewiflheit iiber die in seinem Bereich angebauten Sorten verschafft.
Daneben miifite aber der Erzeuger die Durchfiihrung aller fiir die Qualititserzeugung
notwendigen Anbaumafinahmen nachweisen. Praktisch lassen sich diese Forderungen
nur verwirklichen, wenn im Einzugsbereich eines Lagerhauses nur eine Qualititssorte
angebaut wird, der Abnehmer die am Anbau beteiligten Betriebe und deren Produk-
tionsumfang kennt und Sicherheit iiber die Durchfithrung aller notwendigen Kultur-
mafinahmen beim Erzeuger besteht. Aus diesen Griinden sollten Saatgutlieferungen
und Abnahme der Ernte zweckmifigerweise beim gleichen Unternehmen gekoppelt
und eine obligatorische Anbauberatung eingefiihrt werden. Um diese Beratung prak-
tisch moglich zu machen, sollte im Einzelbetrieb eine Mindestanbaufliche von ca.
2,5 ha nicht unterschritten werden. Am vorteilhaftesten wire hier der Zusammen-
schlufl mehrerer Erzeuger zu Anbaugemeinschaften, die en bloc Gegenstand der Bera-
tung sein konnten und die die Anbaumafinahmen innerhalb der Gemeinschaft selbst
iiberwachen.

5.3 Grinde fir Staatshilfe

Die Spanne zwischen dem Interventionspreis fiir inlindischen Fiillweizen und dem
Preis fiir Auslandsqualititsweizen ist allerdings nicht in vollem Umfang als Preis-
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anreiz fiir die inlindischen Erzeuger gegeben. Das liegt zunichst daran, dafl auch die
besten deutschen Weizensorten in ihrer Backqualitit noch weit hinter den iiberseeischen
Standards zuriickstehen. Berechnet man allein aufgrund der Qualititsunterschiede fiir
deutschen Weizen einen Substitutionspreis gegeniiber Uberseeimporten, dann kénnten
deutsche Spitzenqualititen um 60 bis 70 DM/t teurer als der Interventionspreis bezahlt
werden, Aus diesem maximalen Mehrerlds miissen aber eine Reihe von Mehrkosten
gedeckt werden. Das sind in der Landwirtschaft im wesentlichen

zusitzliche Kulturmafinahmen

hiufigerer Saatgutwechsel

Beschrinkung der Sortenauswahl und damit fehlende Anpassungsméglichkeit

an eine unterschiedliche Bodengiite der Feldstiicke

die Ertragsunsicherheit der guten Weizensorten, die gegeniiber den ertragssicheren
Fiillweizen durchschnittlich 7 bis 9 vH Minderertrag bringen

gegebenenfalls Mehrkosten fiir Trocknung und Lagerung und

Mehrkosten fiir die Qualititspriifung der gelieferten Partien.

Im Handel entstehen Mehrkosten fiir die getrennte Erfassung der Anlieferung nach
Backqualititen, gegebenenfalls auch ein Mehraufwand fiir schlechtere Ausnutzung der
Lagerkapazititen und schlieflich ein erhhtes Risiko in der Erfassung und im Verkauf.
Rechnet man diese Mehrbelastungen zusammen, dann bleibt fiir den Erzeuger kaum
noch ein Gewinnanreiz fiir die Aufnahme der Qualititsweizenproduktion iibrig. Ohne
einen materiellen Anreiz wird sich die Landwirtschaft aber nicht in der fiir eine wirt-
schaftliche Erfassung notwendigen rdumlichen Konzentration auf Qualititsweizen um-
stellen, da die iibergeordneten marktpolitischen Griinde fiir den einzelnen Bauern
nicht ohne weiteres zu erkennen sind. Die Agrarpolitik hat hier die Aufgabe, die An-
laufschwierigkeiten durch eine Starthilfe zu iiberbriicken.

5.4 Foérderungsmittel

Den Katalog der méoglichen staatlichen Férderungsmafinahmen kann man in zwei
Komplexe unterteilen: Mafinahmen im Rahmen bestehender staatlicher Institutionen
und Einrichtungen und staatliche Finanzbeihilfen. Die Schwierigkeiten, die fiir Neu-
einfiihrung von Finanzhilfen im Gemeinsamen Markt bestehen, machen zunichst die
Ausschdpfung aller Mafinahmen der zuerst genannten Kategorie notwendig. Hierzu
gehort: der kostenlose Einsatz aller staatlichen Einrichtungen wie Anbauberatung,
Labors zur Qualititspriifung und Forschungseinrichtungen.
Einen direkten finanziellen Effekt hat die Frachtpolitik, die in diesem Fall nicht ein-
mal mit Mehrausgaben, sondern mit einer Ausgabeneinsparung verbunden ist. Die
Preischancen fiir inldndischen Qualititsweizen sind um so hoher, je grofer der Ab-
stand zwischen Interventionspreis und dem Preis fiir Auslandsgetreide ist. Dieser Ab-
stand wird gegenwirtig durch die Subventionierung der Getreidefrachten mit 25 vH
in Landshut um 17,30 DM/t eingeengt. Um den gleichen Betrag wiirden die Preis-
chancen fiir inlindischen Qualititsweizen bei Wegfall der Frachtsubventionen ange-
hoben.
Direkte Finanzhilfen sind:

Investitionshilfen zum Ausbau der Lager- und Trocknungskapazititen im Er-
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fassungshandel und auf der Erzeugerstufe bei Anbaugemeinschaften, um diese
von dem Zwang der sofortigen Ablieferung der Ernte unabhingig zu machen.
Eine pauschale Kostenbeihilfe je ha Anbaufliche fiir die mit der Qualititsweizen-
erzeugung verbundenen Mehraufwendungen. Diese Beihilfen miissen an den
Nachweis einer ordnungsgemifien Durchfithrung der notwendigen Kulturmafl-
nahmen gekoppelt werden.

Finanzbeihilfen zur Primierung hoher Qualititen in der Ziichtung und in der
Produktion.

Von diesem Katalog agrarpolitischer Mafinahmen hat die Bundesregierung bisher nur
die Moglichkeit der pauschalen Kostenbeihilfe und der Primierung von Ziichtungs-
erfolgen ergriffen. Die Kostenbeihilfe wird an Anbaugemeinschaften gezahlt. Alle an-
deren Mafinahmen, die fiir dieses Vorhaben ebenfalls zur Verfiigung stiinden, hat die
offizielle deutsche Agrarpolitik bisher nicht genutzt. Damit wurde also nur der Teil
des agrarpolitischen Instrumentariums eingesetzt, der allgemein den Qualititsweizen-
anbau férdert, wihrend gerade von denjenigen Mitteln, die auf eine regionale Schwer-
punktbildung dieser neu aufzubauenden Produktion hinwirken — nimlich der Fracht-
politik und den Investitionshilfen fiir Lagerkapazititen —, kein Gebrauch gemacht
wurde.

6 Zusammenfassung

In dem Mafle, wie die nationalstaatlichen Kompetenzen der Preispolitik auf supra-
nationale Einrichtungen iibertragen werden, gewinnt die Rationalisierung der land-
wirtschaftlichen Produktion und des Absatzes der Erzeugnisse als Objekt der natio-
nalen Agrarpolitik an Gewicht. Die regionale Schwerpunktbildung der Erzeugung ist
bei vielen Agrarprodukten eine Voraussetzung fiir den Aufbau wirtschaftlich arbei-
tender Anlagen und Organisationsformen in Produktion und Absatz und damit ein
Mittel, den verschirften Wettbewerb auf dem gréferen europdischen Markt bestehen
zu kénnen. Wenn jedoch ihre konomischen Vorteile voll wirksam werden, dann ist
sie mit einer wesentlichen Beschleunigung des Produktionswachstums in der Landwirt-
schaft verbunden. Dieser Effekt wird auf dem kiinftigen europdischen Agrarmarkt, der
ohnehin zu Produktionsiiberschiissen tendiert, die Probleme der Anpassung des Ange-
bots an die Nachfrage verschirfen. Die Produktionsférderung in regionalen Erzeu-
gungsschwerpunkten mufl deshalb durch Mafinahmen auf dem Gebiet der Struktur-
_und Sozialpolitik erginzt werden, die auf eine Drosselung der Produktion hinwirken.
Die Verlagerung des Schwerpunktes nationalstaatlicher Agrarpolitik auf Produktion
und Absatz zwingt diese nicht nur, ihre Mafinahmen kiinftig mehr als bisher auf ihre
Wirkung am Markt zu iiberpriifen, sondern verlangt auch eine politische Entscheidung
dariiber, welchen landwirtschaftlichen Produktionsgebieten die Behauptung am Markt
bevorzugt gesichert werden soll. Aus dkonomischer Sicht mufl diese Entscheidung zu-
gunsten des produktionstechnisch fortschrittlichen, wirtschaftlich entwicklungsfihigen
Teils der Landwirtschaft fallen. In diesem Sektor hat die Férderung der Schwerpunkt-
produktion Vorrang, da sie hier dazu beitragen kann, der Landwirtschaft in relativ
kurzer Zeit eine tragfihige Skonomische Basis zu schaffen. In den eigentlichen land-
wirtschaftlichen Problemgebieten belasten strukturelle Mingel, ungiinstige Standort-
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bedingungen und im allgemeinen ein niedriges Niveau der Produktionstechnik die Bil-
dung von Erzeugungsschwerpunkten mit einem sehr hohen Risiko. Hier miissen Struk-
tur- und Sozialpolitik zeitlichen Vorrang haben.

Das agrarpolitische Instrumentarium wird durch die EWG auf nationaler Ebene ein-
geschrinkt. Trotzdem bleiben in der Frachtpolitik, in Investitionshilfen und regional
gezieltem Einsatz der Beratung noch geniigend Méglichkeiten einer Forderung regio-
naler Erzeugungsschwerpunkte. Nationalstaatliche Mafinahmen auf diesem Sektor
sollten mit der EWG um so eher in Einklang zu bringen sein, als hier ein typisches Bei-
spiel der FSrderung einer wirtschaftlich sinnvollen Selbsthilfe der Landwirtschaft ge-
geben ist, das der agrarpolitischen Grundkonzeption der Gemeinschaft voll entspricht.
Aufgabe nationaler Agrarpolitik kann es kiinftig nicht mehr sein, von Fall zu Fall die
eine oder andere Mafinahme bei der EWG-Kommission durchzusetzen. Es kommt viel-
mehr darauf an, zunidhst eine klare Entscheidung iiber die Objekte zu fillen, die auf
nationaler Ebene die Einkommenssituation der Landwirtschaft verbessern konnen.
Hierbei miissen die drei Bereiche Markt-, Struktur- und Sozialpolitik zu einem in sich
geschlossenen Programm vereinigt werden. Ein wesentlicher Teil der Marktpolitik ist
die regionale Schwerpunktbildung der landwirtschaftlichen Erzeugung. Da das natio-
nale Instrumentarium beschrinkt ist, ist ein Erfolg nur dann gesichert, wenn die ver-
bleibenden Mittel geschlossen zur Verwirklichung der gesteckten Ziele eingesetzt wer-
den. Das Beispiel Qualitdtsweizen zeigt, dafl in der Bundesrepublik weder die Ent-
scheidung iiber das agrarpolitische Konzept noch die Koordinierung des Instrumen-
tariums bisher erfolgt ist.
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