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Erkenntniswert der Agrarstatistik

vON Dr. G. THIEDE, BRUSSEL
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1 Einleitung

'Die Agrarstatistik ist einer der Helfer der modernen Agrarpolitik. Ob sie jedoch der
‘Agrarpohtlk ein guter oder nur ein schlechter Helfer ist, hingt nach der augenblick-
lichen Lage nicht allein von ihr selbst ab, sondern in hohem Mafle auch von den Agrar-
|politikern. Wenn diejenigen, die iiber die Geschicke der Landwirtschaft zu bestimmen
‘haben, dafiir sorgen, dafl der agrarstatistische Apparat zweckentsprechend gestaltet
und modernisiert wird, werden sich die hierfiir notwendigen, vergleichsweise nur be-
‘'scheidenen Investitionen um ein Vielfaches auszahlen.

Denn fiir den Agrarpolitiker gibt es kein objektiveres Orientierungsmittel als das
eines gut eingearbeiteten statistischen Beobachtungsapparates, der den Pulsschlag der
‘Landwirtschaft laufend und wirklichkeitsgetreu registriert. Mit seiner Hilfe ist eine
griindliche und zutreffende Diagnose der jeweiligen Situation jederzeit méglich. »Mit
rasch ad hoc zusammengetragenen Auskiinften ist... den verantwortlichen Agrar-
;politikern nicht geniitzt« [20].

Die Statistik entlastet somit den Politiker von zeitraubendem Suchen nach der Aus-
gangssituation seiner wichtigsten Entscheidungsbasis. Die ihm so »ersparte« Zeit
kommt der Ausarbeitung seiner Entschliisse iiber die agrarpolitischen Mafinahmen so-
wie ihrer Zielgenauigkeit und ihrer Dosierung zugute.




Dariiber hinaus hat der Agrarpolitiker bei seinen Verhandlungen den besten Verbiin-
deten in einer allgemein anerkannten Statistik. Steht ihm eine objektiv arbeitende
Agrarstatistik zur Seite, die das Vertrauen aller besitzt, werden die Verhandlungs-
partner seine, auf diesen Zahlen aufgebauten Ausgangsdaten kaum anfechten konnen.
Hat er nur veraltete oder kaum konkrete oder iiberhaupt keine Basisdaten zu seiner
Verfiigung, wird es den Opponenten leicht gemacht, seine Meinung anzuzweifeln, Be-
ratungen hinauszuzdgern oder gar die angestrebten Beschliisse zu verhindern.
Zugegeben, das bisher Gesagte scheint, gemessen an den heutigen Verhiltnissen in der
Agrarstatistik, wie sie sich in den meisten europiischen Lindern darbieten, vielleicht
iibertrieben zu sein. Niemand wird jedoch bestreiten kénnen, daff der Politiker nur
von einer guten Agrarstatistik dauerhafte Hilfen erwarten kann. Im Gegensatz dazu
kénnen schlechte oder iiberholte oder gar fehlende Statistiken in der Wirtschafts-
politik gegebenenfalls mehr Schaden als Nutzen bringen.

Diese Uberlegungen seien vorangestellt. Sie zeigen schon, dal der Erkenntniswert der
Agrarstatistik und damit also ihre politische Verwendbarkeit proportional zunimmt
mit ihrem Ausbau und mit ihrer Schlagfertigkeit. Wenn sie — wie in einigen Lindern
und auch allgemein auf einigen Sachgebieten — heute noch mehr oder weniger »nach
Grofiviterart« arbeiten mufl, dann ist ihr Erkenntniswert durchaus nicht immer po-
sitiv zu veranschlagen. Sorgt man dagegen dafiir, daff sie mit der sprunghaften Ent-
wicklung der technischen Moglichkeiten Schritt hilt, dann wird sie zu einem Instru-
ment wissenschaftlicher Grundlagenforschung, das einen guten quantitativen Uber-
blick iiber die komplexen Zusammenhinge des zuriickliegenden Wirtschaftsablaufs lie-
fern kann. Damit gibt sie zugleich der Agrarpolitik ganz entscheidende Hilfen.

2 Erkenntniswert und Zuverlissigkeit der nationalen Statistiken

Es ist hier nicht m&glich, eine genaue Abgrenzung der »Agrarstatistik« zu geben, ohne
eine langatmige Aufzihlung vorzunehmen. Im Sinne dieses Vortrages werden unter
»Agrarstatistik« nicht nur die von amtlichen Stellen gewonnenen Statistiken verstan-
den, sondern schlechthin alle zahlenmifligen Unterlagen, die fiir die Durchleuchtung
der land- und ernihrungswirtschaftlichen Verhiltnisse zur Verfiigung stehen (oder
stehen sollten). Wenn der Erkenntniswert der Agrarstatistik fiir die Agrarpolitik be-
trachtet wird, so ist das Institutionelle (die Herkunft der Zahlen) weniger wichtig als
das koordinierende Aggregieren aller vorhandenen zahlenmifligen Unterlagen und
ihre sinnvollen Auswertungsmdglichkeiten.

2.1 Unterschiedliche Anforderungen durch den statistischen Konsumenten

Produzent und Konsument einer Statistik stehen oftmals in einem ganz anderen Ver-
hiltnis zu ihr. Sie moglichst lebensnah und nutzbringend zu gestalten, ist das Anliegen
beider. Ob dieses Ziel jedoch immer erreicht werden kann, hingt von den besonderen
Umstinden jedes Einzelfalles ab. So sind z. B. oftmals die Anforderungen, die von
dem Konsumenten an die Statistik gestellt werden, durch den Produzenten technisch-
statistisch nicht erfiillbar.

Dabei mufl bedacht werden, dafl jeder Benutzer — je nach dem Spezialgebiet, das ihn
interessiert — andere Anforderungen an die Statistik stellt, und zwar andere im Hin-
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blick auf ihre Zusammensetzung nach einzelnen Gliedern und Merkmalen, wie auch
hinsichtlich der Genauigkeit insgesamt und der der einzelnen Merkmale. Daraus folgt,
~daf der Erkenntniswert einer Statistik weitgehend von der Fragestellung abhingt, mit
der der Benutzer an sie herantritt. Je feiner die Fragen in die einzelnen Veristelungen
der Agrarstatistik eindringen, um so groflere Anforderungen werden zumeist gestellt.
- Je priziser die Statistik darauf antworten kann, um so grofier ist ihr Erkenntniswert
fiir diesen speziellen Zwedk.
Versagt sie dennoch bei bestimmten Fragestellungen (vermittelt sie also in diesem Fall
keinen speziellen Erkenntniswert), so konnen die gleichen Zahlen doch fiir andere
Zwecke iiberaus befriedigende Ergebnisse erbringen. Je universeller ein agrarstatisti-
sches System aufgebaut ist, um so grofer ist zwar die Gewiflheit, dafl die Statistik auf
‘moglichst vielen Gebieten auskunftsbereit zur Verfiigung steht. Sie niitzt dann vielen,
kann aber doch im Einzelfall versagen. Ihr jeweiliger Wert kann somit nur spezifisch
bestimmt werden.
Wenn in diesem Vortrag iiber »den« Erkenntniswert der Agrarstatistik berichtet wer-
den soll, so kann es darauf keine allgemeingiiltige Auskunft geben. Eine systematische
Behandlung aller verschiedenen Aspekte ist gleichfalls aus Zeitgriinden ausgeschlossen.
Es bleibt kein anderer Weg als der einer mehr beispielhaften Schilderung.

2.2 Technische Schwierigkeiten fiir den statistischen Produzenten

In der Praxis des statistischen Alltages muf} jede Statistik erstellt werden als Kompro-
mif} zwischen den an sie (oft von verschiedenen Seiten) gestellten Anforderungen, den
bewilligten finanziellen Mitteln und den statistisch-technischen Moglichkeiten zur
Durchfithrung der Erhebung und zu ihrer spiteren Aufbereitung. Bei diesem Kompro-
mif} das Optimum zu finden, ist Aufgabe aller Beteiligten.

Der Erkenntniswert einer Agrarstatistik wird bei ihrer Erstellung von einer Reihe
von Faktoren beeinfluflt, von denen die wichtigsten unter der folgenden Zusammen-
fassung behandelt werden:

Auswahl der zu erfassenden Merkmale
Zeitpunkt und Periodizitit der Erhebungen
Zuverlissigkeit der Ergebnisse

Schnelligkeit ihrer Bereitstellung.

Eine erschdpfende Behandlung ist nicht mdglich, auch nicht, wenn man nur den Er-
kenntniswert fiir agrarpolitische Entscheidungen abtasten will. Einige Beispiele sollen
dennoch zeigen, dafl es zwar bestimmte Grundsitze gibt; in jedem Einzelfall gibt es
jedoch zumeist Besonderheiten, die beachtet werden miissen.

?.2.1 Auswahl der zu erfassenden Merkmale

In eine Erhebung diirfen nur solche Merkmale aufgenommen werden, auf welche die
Befragten klare Antworten erteilen konnen. Da die Masse der landwirtschaftlichen
Betrlebe keine Anschreibungen macht, sind z. B. Fragen nach der Hohe der laufenden
Produktlon, insbesondere von tierischen Erzeugnissen, wenig angebracht. In der fran-
zosxsd1en landwirtschaftlichen Betriebszihlung von 1955 wurde jeder Betriebsinhaber
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nach der jihrlichen gesamten Milcherzeugung gefragt, mit dem Erfolg, dafl die »Sum-
me der Angaben nur mit Miihe 125 Mio hl erreicht«, das ist ein wenig mehr als die
Hilfte der tatsichlichen franzdsischen Erzeugung [16].

Die Anzahl der in einer Statistik behandelten Merkmale ist auf die spiteren Ver-
wertungsmOglichkeiten der Ergebnisse von groflem Einflufl. Wiirde es Statistiken iiber
den Schweinebestand nur in einer sehr groben Unterteilung wie in Frankreich!) geben,
dann diirfte es sehr schwierig sein, hieraus sog. »Schweineprognosen« abzuleiten, wie
wir sie in der Bundesrepublik und in anderen Lindern kennen.

Wird bei einer Erhebung nur nach der Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte ins-
gesamt gefragt, so ist der Erkenntniswert sehr viel geringer als wenn beispielsweise
zugleich Unterscheidungen nach dem Geschlecht, nach der Dauer der durchschnitt-
lichen Arbeitsleistung oder nach dem Verhiltnis zum Betriebsleiter (familienfremde
oder familieneigene A. K.?) aufgefiihrt werden.

Allerdings gibt es Grenzen fiir die Anzahl der einzubeziehenden Erhebungsmerkmale.
Da sind einmal die Kosten. Zum anderen gibt es fiir jede Erhebung ein Optimum an
Fragen, das nicht iiberschritten werden darf, wenn nicht die Qualitit der Antworten
schnell, unter Umstinden sogar sehr schnell, absinken soll. In jeder Erhebung stehen
die Wiinsche des oder der Auftraggeber nach méglichst vielen zu erfassenden Merk-
malen untereinander in Konkurrenz. Ein Zuviel kann dabei zu einer groflen Gefahr
fiir den Erfolg der Erhebung werden. Auch hier zeigt sich der Meister in der Beschrin-
kung auf das wirklich Wesentliche.

2.2.2 Zeitpunkt und Periodizitit der Erhebungen

Bei Erhebungen in der Landwirtschaft sind die zu wihlenden Zeitpunkte in Anbetracht
der engen Verbundenheit mit dem Vegetationsrhythmus u. U. von grofier Bedeutung.
Eine im Mai durchgefiihrte Statistik der Bodennutzung kann verhiltnismiflig genau
iiber die meisten, das Anbaujahr charakterisierenden Flichen berichten. Kulturen, die
erst spiter als Zweitfrucht oder im Zwischenfruchtanbau (im siidlichen Europa auch
als Drittfrucht) angebaut werden, kénnen nur mit Hilfe weiterer Erhebungen ermit-
telt werden, wie dies in einigen europiischen Lindern iiblich ist.

Ob eine jihrliche Gefliigelzihlung im Dezember oder im Mai (dieses sind u. a. Zihl-
termine, die in Europa angewendet werden) durchgefiihrt wird, ist von grofler Be-
deutung fiir den Erkenntniswert der Statistik [8], da unterschiedliche Kategorien
(Kiicken, Junghennen) vertreten sind und auch die Gesamtzahlen der erfafiten Tiere
um ungefihr ein Drittel?) voneinander abweichen.

Statistische Daten werden in vielen Fillen erst dann — insbesondere fiir Vorausschit-
zungen — voll verwendbar, wenn sie in geniigend kurzen Abstinden erhoben werden.
Erst dadurch kdnnen aus den sichtbar gemachten Bestandszahlen und ihren Verinde-
rungen Riickschliisse gezogen werden. Daf} in der Bundesrepublik die reprisentativen

) In Frankreich werden nur 4 Gruppen unterschieden: a) jiinger als 6 Monate, b) Mast~
schweine iiber 6 Monate, c) Zuchtsauen, d) Eber.

2) Nach den Verhiltnissen in den Niederlanden, die zu den beiden genannten Terminen Er-
hebungen durchfiihren.



Schweinezshlungen alle drei Monate durchgefiihrt werden, ist vornehmlich durch die
Trichtigkeitsdauer der Schweine bedingt. In den Niederlanden veranstaltet man da-
gegen monatliche Stichprobenerhebungen iiber die Bedeckung der Sauen. Beide Sy-
steme haben ihre Vor- und Nachteile [29]. Kurzfristige Feststellungen sind jedoch in
beiden Fillen notwendig, um Prognoseunterlagen iiber den Schweinemarkt zu er-
halten.

Die in der Bundesrepublik durchgefiihrten Erhebungen iiber die Zahl der in der Land-
wirtschaft titigen Arbeitskrifte mufiten auf monatliche Teilzihlungen abgestellt wer-
den, weil nur durch monatliche Berichtsabschnitte (Anschreibungen) geniigend zuver-
lissige Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

Bei den Zeitreihen, die beispielsweise bei Skonometrischen Untersuchungen verwendet
werden, spielt die Homogenitit der aus einer ganzen Reihe von Jahren stammenden
Daten eine entscheidende Rolle. Mit der Einfiihrung verbesserter Erhebungsmethoden
wird zwangsliufig eine derartige Homogenitit gestdrt. Deshalb sollten alle Verinde-
rungen in der Erhebungsmethodik bei den Verdffentlichungen stets deutlich gekenn-
zeichnet werden. Zugleich miifite iiber das Ausmaf der Verbesserung quantitativ be-
richtet werden'), damit die Benutzer von Zeitreihen entsprechende Vorkehrungen tref-
fen konnen. Eine von GrupE durchgefiihrte Arbeit bietet ein hervorragendes Beispiel
dafiir, welche Rolle die Qualititsverbesserungen der Statistik bei der Aufstellung
langfristiger Reihen spielen und wie sie durch intensive Bearbeitung in ihrer Aussage-
féhigkeit einander angepafit werden konnen [9].

In Italien sind — um ein anderes Beispiel zu nennen — eine Reihe von Erzeugungs-
statistiken seit 1952 schrittweise (d. h. zunichst in einzelnen Provinzen, nichstes Jahr
in weiteren Provinzen usw.) auf stichprobenartige Erhebungen umgestellt [15] und
somit verbessert worden. Leider ist der quantitative Umfang dieser Verbesserungen
nicht mit festgestellt worden. Da z. B. die Erzeugungsstatistiken fiir Wein zugleich
einen bemerkenswerten Anstieg nachweisen, liegt der Schluf nahe, daf8 ein Teil dieses
»Erzeugungsanstiegs« auf die schrittweise Verbesserung der Erhebungsmethodik zu-
riickzufithren ist. Da der quantitative Einflu der verbesserten Methoden nicht er-
mittelt wurde, ist die vorstehende Vermutung nicht nachpriifbar.

Ein weiteres Beispiel wendet sich der Bedeutung der Verinderung von Definitionen zu.
In der amtlichen franzésischen Statistik sind von einem Jahr zum anderen die Defini-
tionen fiir das Od- und Unland sowie fiir die verschiedenen Arten des Dauergriinlan-
des geindert worden, ohne dafl in den Verdffentlichungen?) auch nur der geringste
Hinweis erscheint. Von 1955 bis 1956 nahm somit das Od- und Unland scheinbar um
1.Mio ha ab und die landwirtschaftliche Nutzfliche scheinbar um 1 Mio ha zu.

242.3 Zuverlidssigkeit der Ergebnisse

Die Genauigkeit der Statistiken hingt — wie auch im letzten Abschnitt bereits ange-
diutet — stark von den verwendeten Methoden und Definitionen sowie nicht zuletzt
von der Mentalitit der Befragten ab.

!) | »Ausfiihrliche Riickrechnungen bei Anderungen der Berechnungsbasis sind das wertvollste
Datengeschenk des Statistikers an die Okonometrie« (E. Streifiler, 41).

?) Ministére de P’Agriculture, Statistique agricole, Ausgabe 1956, sowie Statistique agricole
{ (rétrospectifs 1930—1957), beide Paris 1959,



Es gibt kein Rezept iiber eine allgemein zu empfehlende statistische Methode. Objek-
tive reprisentative Ermittlungen, wie das Quadratmeterverfahren zur Feststellung
der Getreide- und Kartoffelernte in der Bundesrepublik, bringen naturgemif sehr
viel bessere Ergebnisse als nur Schitzungen. Die Einsatzmoglichkeiten derartiger Me-
thoden werden jedoch durch die hdheren Kosten begrenzt.

Ob aber Vollzihlungen oder Stichprobenerhebungen bessere Ergebnisse bringen, hingt
auch von den besonderen Umstinden ab. Stichprobenmethoden sind auf alle Fille
iiberlegen, wenn sie anstelle von subjektiven Schitzungsmethoden verwendet werden
und wenn die Einzelangaben objektiv ermittelt (gemessen oder gewogen) oder zumin-
destens durch ein zusitzliches Kontrollsystem an Ort und Stelle auf Zshlfehler gete-
stet werden. Welche Verbesserungen hierbei erzielt werden kénnen, zeigen die in der
Bundesrepublik durchgefithrten Versuche mit Zufallsstichproben zur Ermittlung der
Baumertrige an Apfeln und Birnen, wobei genaue Verwiegungen durchgefithrt wur-
den [50]. Obwohl dadurch ermittelt werden konnte, dafl die bisher iiblichen Schitzun-
gen im Durchschnitt nur etwa die Hilfte der tatsichlichen Erzeugung wiedergeben, war
es bisher aus administrativen Griinden noch nicht mdglich, das neue Verfahren allge-
mein einzusetzen.

Doch gibt es auch Fille, in denen Stichprobenverfahren offensichtlich versagt haben,
wie beispielsweise die Reprisentativerhebungen iiber den Anbau von Blumen und
Zierpflanzen in der Bundesrepublik. Die Ergebnisse zeigen gegeniiber den zeitlich be-
nachbarten Vollerhebungen sehr viel geringere Ergebnisse, die Ausdruck der unter-
schiedlichen Erhebungsmethode sind?).

Daf die Erhebungsmethoden auch von den agrarpolitischen Gegebenheiten abhingen,
zeigen die niederlindischen Gemiise- und Obststatistiken. Dadurch, daf8 die Erzeuger
gesetzlich verpflichtet sind, ihre Erzeugnisse (mit bestimmten Ausnahmen) iber die
Veilinge (Auktionen) abzuliefern, wird die vermarktete Erzeugung ziemlich vollstin-
dig und genau erfafit?). Derartige Erfassungsmethoden lassen sich naturgemif nicht
in solchen Lindern verwenden, die nicht iiber derartige gesetzliche Marktregulierun-
gen verfiigen.

Dafl dariiber hinaus moglichst klare Definitionen in den Fragebogen entscheidend fiir
den spiteren Erkenntniswert der Statistiken sind, bedarf hier keiner besonderen Aus-
fiihrungen. Gibt es Zweifel an einer Definition, besteht die grofle Gefahr, dafl die Be-
fragten sie sehr verschieden auslegen. Die darauf aufbauenden Zahlen sind wertlos.
Daf bei allen statistischen Erhebungen die Mentalitit der Befragten in Rechnung zu
stellen ist, gilt als besonders grofles Hindernis. Die Steuerfurcht spielt hierbei eine
grofle Rolle. Aus dieser Erfahrung heraus wird beispielsweise in den Massenzihlungen
meistens jede Frage vermieden, die auf den wirtschaftlichen Ertrag abzielt. Dafl den-
noch auch bei weniger »gefihrlichen« Fragen oftmals systematische Zzhlfehler auftre-
ten, ist aus den Nachkontrollen der deutschen Bodennutzungsstatistiken bekannt. In-
tensive Anbauflichen werden hiufig geringer und extensive Anbauflichen dafiir iiber-
héht angegeben. Im Durchschnitt des Bundesgebietes sind die Abweichungen jedoch re-

1 Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, Informationsdienst fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft, Nr. 5/1963, S. 6.

?) Vergl. G. THiEDE [43]. — Schitzungsweise 20% der vermarkteten Gemiise- und 7% der
vermarkteten Obsterzeugung gelangen nicht iiber die Veilinge.



lativ gering; sie werden zudem im amtlichen Ergebnis mit Hilfe der als Stichprobe
'durchgefithrten Nachkontrollen berichtigt.

Im Gegensatz dazu werden die Statistiken der Gemiiseanbauflichen in Belgien sehr
viel stirker verzerrt. Bei den jihrlichen Befragungen, die im allgemeinen durch die
‘Ortspolxzm durchgefithrt werden, geben die Gemiiseerzeuger wahrscheinlich nur vier
Zehntel ihrer tatsichlich vorhandenen Gemiiseflichen an [45]. Ahnliche Klagen iiber
viel zu geringe Angaben fiir die Anbauflichen von Gemiise und Obst, die quantitativ
in der gleichen Grdflenordnung liegen, sind auch bei der Bearbeitung der landwirt-
schaftlichen Z3hlung 1955 in Frankreich laut geworden [16].

%-2-4 Schnelligkeit ihrer Bereitstellung

Die besten Statistiken niitzen nichts, wenn sie nicht rechtzeitig zur Verfiigung stehen.
Das gilt besonders fiir ihre Verwendung in der Agrarpolitik. Mit dem Auftrag zur
Erstellung von Statistiken sollten daher nicht nur die finanziellen Mittel zu ihrer
Durchfithrung, sondern auch die zeitlichen Dispositionen zur schnellen Bereitstellung
der Ergebnisse gepriift und bindend festgelegt werden.
Die praktischen Erfahrungen bei den Grofizihlungen der letzten Jahre in den EWG-
Lindern haben gezeigt, dafl die urspriinglichen Zeitpline fiir die Lieferung der Er-
gebnisse der letzten landwirtschaftlichen Betriebszihlungen, insbesondere in der Bun-
desrepublik, in Italien und in Belgien, bei weitem nicht eingehalten werden konnen,
a andere Grofizihlungen nahezu gleichzeitig durch die statistischen Zentralen und
Grofirechenanlagen bewiltigt werden muflten. In Italien wurden 1961 beispielsweise
drei Grofizihlungen im gleichen Jahr durchgefithrt (Volkszihlung, Agrarzihlung, In-
dustriezihlung), die sich jetzt bei der maschinentechnischen Aufbereitung gegenseitig
Konkurrenz machen und die Fertigstellung der Ergebnisse stark verzdgern.
Marktpolitische Entscheidungen erfordern eine besonders schnelle Berichterstattung.
Das gilt vor allem fiir die Preisstatistiken, aber auch fiir die Statistiken iiber die letz-
ten Tendenzen in der Mengenentwicklung. Gerade zum Zeitpunkt der Ernte werden
in reichem Mafle Unterlagen iiber die Hohe der laufenden Erzeugung benétigt. Gehen
Statistiken iiber die voraussichtliche Ernte — wie man es bei einigen Lindern in der
amtlichen Statistik beobachten kann — erst zwei bis drei Monate nach der Ernte
ein, verlieren sie vllig ihre Bedeutung fiir aktuell orientierte Entscheidungen.
Hand in Hand mit der schnellen Berichterstattung sollte eine umfassende Verdffent-
lichungspflicht bestehen. Die immer wieder beobachteten Tendenzen, die fiir die Ver-
offentlichung vorgesehenen finanziellen Mittel zu kiirzen, entspringen zumeist kurz-
sichtigen Uberlegungen. Nur wenn die Statistiken weit gestreut verdffentlicht werden
konnen, erfiillen sie ihren Zweck, als objektives Arbeitsmaterial stindig zur Verfiigung
zu stehen, und rechtfertigen auch den hohen Aufwand ihrer Entstehung.

3 Zusitzliche Aspekte bei zwischenstaatlichen Vergleichen

\

Was WAGENFUHR [48] iiber die Aufgabe der Statistik im Prozef der Integration ganz
allgemein festgestellt hat, gilt natiirlich auch fiir die Agrarstatistik (abgekiirzt wie-
dergegeben):



1. Sie soll helfen, die Ansatzpunkte der Integration zu finden.

2. Sie hat den Fortgang der Integration zu kontrollieren, Schwierigkeiten auf-
zudecken und den Erfolg zu zeigen. .

3. Sie erzielt einen »indirekten Integrationseffekt«, indem sie den Beteiligten
ihre Situation vorfiihrt, wobei das Erkennen der Unterschiede zu den
Partnern zu entsprechenden Handlungen aufruft.

3.1 Ausgangssituation

Wihrend die Agrarwirtschaftler {iber die Leistungsfihigkeit der Agrarstatistik des
eigenen Landes im allgemeinen gut Bescheid wissen, sind verstindlicherweise ihre
Kenntnisse iiber die Situation bei den Nachbarn heute noch weniger stark ausgeprigt.
Die stark abweichende Situation bei den EWG-Partnern wird z. B. erst jetzt, nachdem
in zunehmendem Mafle die entsprechenden nationalen Statistiken direkt verwendet
werden, in vollem Umfang bekannt. Dennoch hat es auch schon friihzeitig entspre-
chende Warnrufe oder Klagen gegeben, wie 1952 durch H. von der Decken [3] oder
1954 durch H. B. Krohn [19]. Letzterer beginnt den Abschnitt »Ergebnisse« seiner da-
maligen Untersuchungen:

»Der Gang der Untersuchungen hat gezeigt, dafl die internationalen Agrarstatistiken so

viele Liicken und Fehlerquellen enthalten, die z. T. auf unterschiedlichen Begriffen, z. T.

auf unterschiedlicher Erfassungsmethodik beruhen, dafl sie keine ausreichende Grund-
lage. .. bieten.«

Die 1957 und 1958 gewonnenen Erfahrungen bei der Zusammenstellung eines agrar-
statistischen EWG-Kompendiums [42] veranlaiten damals zu der Feststellung:
»Die Erarbeitung einer nicht nur umfassenden, sondern vor allem auch méglichst voll-
stindig vergleichbaren Statistik sollte daher als eine der wichtigsten ersten Forderungen
an diese Behérde (EWG-Kommission) herangetragen werden. Nur wenn die Verant-
wortlichen ... mit qualitativ befriedigendem statistischem Handwerkszeug ausgeriistet

sind, wird eine mdglichst zutreffende Diagnose des Geschehens in den sechs Lindern und
darauf aufbauend eine zielbewufite Wirtschaftspolitik moglich sein.«

In der Zwischenzeit sind nahezu fiinf Jahre vergangen. Durch das Statistische Amt der
Europiischen Gemeinschaften, das nicht als »statistisches Zentralamt im iiblichen Sinne,
sondern »in erster Linie als Koordinationsorgan« organisiert ist [47], sind u. a. auch
zahlreiche Arbeiten zur Erhdhung der Vergleichbarkeit der verschiedenen Agrarstati-
stiken durchgefiihrt oder in Angriff genommen worden. Der Erkenntniswert vieler
Agrarstatistiken konnte dadurch erheblich erhoht werden.

Zugleich wurde bei einer Reihe von wichtigen landwirtschaftlichen und ernhrungs-
wirtschaftlichen Statistiken mit den (in erster Linie vorgesehenen) Inventarisierungs-
‘arbeiten begonnen. Sie haben die bestehenden Gemeinsamkeiten und Gegensitzlich-
keiten aufgededst. Manche Zwischenldsungen zur Vereinheitlichung oder besseren An-
passung der Nomenklaturen und Definitionen wurden gemeinsam mit den Verant-
wortlichen der Mitgliedslinder erarbeitet. Die Ergebnisse wurden in der Serie »Agrar-
statistische Mitteilung« (ab 1961 umbenannt in »Agrarstatistik«) sowie in Textbei-
trigen innerhalb der Vierteljahresschrift »Statistische Informationen« verdffentlicht.
Dennoch stehen noch immer weitaus groflere Teile der Agrarstatistiken nicht in wirk-
lich vergleichbarer oder einigermaflen koordinierter Form zur Verfiigung. Uber die
vielfiltigen Griinde, unter denen der Mangel an Personal im Statistischen Amt der
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Europiischen Gemeinschaften und in einigen Mitgliedslindern eine (eigentlich ver-
hiltnismifig leicht zu reparierende) besondere Rolle spielt, wird freimiitig und aus-
fiihrlich an anderer Stelle berichtet [45].

3.2 Probleme der Koordinierung

Bei der Koordinierung der verschiedenen Agrarstatistiken ergeben sich zahlreiche Pro-
bleme, von denen einige wichtige wenigstens kurz erwihnt werden miissen. Denn der
Erkenntniswert einer integrierten Statistik hingt weitgehend davon ab, ob ihre Koor-
dinierung durchfithrbar ist und ob sie dann auch erfolgreich verliuft. Im allgemeinen
geschieht sie in mehreren Phasen: Zunichst setzt die Inventarisierung des Vorhan-
denen ein, auf Grund derer eine Harmonisierung zu versuchen ist. Gelingt dies nicht,
bleibt keine Wahl, als gemeinsame Statistiken mit volliger Verbindlichkeit oder einem
verbindlichen Minimalprogramm auszuarbeiten. In den verschiedenen Bereichen der
Agrarstatistik ist der zuletzt genannte Weg bisher noch nicht beschritten worden.
Ab 1965 werden jedoch gemeinsame Erhebungen iiber bestimmte Agrarstrukturpro-
bleme erwogen.

Bei der Harmonisierung der Statistiken verschiedener Linder muf§ insbesondere be-
achtet werden:

— Die in jedem Land bestehende Organisation!) des bei jeder Statistik eingesetzten »Ap-
parates« beeinfluflt entscheidend die Giite und das Ausmafl der Statistik. Dieser »Appa-
‘ rat« kann nur langfristig verindert, d. h. verbessert werden.

, —Die in jedem Land angewandten Erbebungsmethoden wurden bisher weitgehend von
© den wirtschaftspolitischen Bediirfnissen dieses Landes, der Mentalitit der Befragten und
den vorhandenen finanziellen Begrenzungen bestimmt. Auch hier sind kurzfristige Ver-
besserungen nur selten zu erwarten. Erhebungsmethoden mit unzureichenden Ergebnissen
kénnen zumeist erst nach lingerer Vorbereitungszeit durch wirksamere ersetzt werden.

— Die in jedem Land verwendeten Definitionen und Nomenklaturen?) sind leichter ein-
ander anzupassen, obwohl allgemein das Bestreben besteht, sie weiter — auch fiir Ver-
gleiche mit der Vergangenheit — in der nationalen Form zu konservieren.

— Feblen in einzelnen Lindern ganze Statistiken oder werden bestimmte Merkmale einer
Statistik nicht erhoben (was viel hiufiger vorkommt als allgemein angenommen wird),
ergeben sich bis zu ihrer Erhebung immer wieder Schwierigkeiten, insbesondere bei zu-
sammenfassenden Aussagen. Das Einrichten neuer Statistiken oder die Ausweitung be-
stehender ist in bestimmten Lindern (allen voran B. R. Deutschland3) besonders
schwierig.

1$ G. THIEDE [44] gibt eine zusammenfassende Beschreibung der Organisation der agrarstati-
. stischen Dienste der einzelnen EWG-Linder. Zugleich wird auch bei einer ganzen Reihe
‘ von einzelnen Statistiken auf die Schwierigkeiten des Vergleichs der nationalen Statistiken
hingewiesen. Schliefllich ist ein umfangreiches Verzeichnis der agrarstatistischen Ver-
Sffentlichungen beigefiigt.

%) Zusammenfassung der »Bausteine« (Merkmale) zu systematischen Ordnungen (z. B. Aufien-
| handelsnomenklatur).

%) Sie kénnen — im Gegensatz zu anderen Lindern — erst nach langwierigen Verhandlungen
| mit den gesetzgebenden Korperschaften und anschliefenden gesetzgeberischen Mafinahmen
| durchgefiihrt werden.



Aus diesem Strauf von Problemen muf} eine Koordinierung versucht werden. Oft-
mals sind dabei die Schwierigkeiten so groff, dal — solange gemeinsame Erhebungen
nicht vorgenommen werden — nur eine oberflichliche Zusammenfithrung der natio-
nalerseits erhobenen Zahlen als »vorliufige« Losung iibrig bleibt. Die z. Zt. noch vor-
handenen Imponderabilien bestimmter nationaler Statistiken tragen jedoch in eine
derart vereinigte EWG-Statistik einen Unsicherheitsgrad hinein, der viel gréfer ist
als aus der Sicht jener Linder angenommen wird, die iiber allgemein gute Statistiken
verfiigen.

S. L. Louwes bringt hierzu ein besonders eindrucksvolles Beispiel [22]. Die Methoden
zur statistischen Erfassung der Milcherzeugung in der EWG sind von Land zu Land
sehr verschieden. Rund die Hilfte der in der EWG erzeugten Milch wird durch
»Zihlungen« festgestellt, etwa 30% durch Schitzungen, die auf mehr oder weniger
objektiven Daten basieren. Die iibrigen 2090 beruhen ausschliefllich auf Schitzungen.
Der »mdgliche Fehler« fiir die EWG liegt bei 6 Mio t, was der gesamten niederlindi-
schen Milcherzeugung entspricht.

Die Frage der Wichtigkeit von gemeinsamen Definitionen kann besonders deutlich an
den Statistiken der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte illustriert werden. Nach den
einzelstaatlichen Definitionen werden in einzelnen Lindern die Bauersfrauen voll-
stindig und in anderen Lindern iiberhaupt nicht zu den Arbeitskriften gezihlt. Wie-
derum andere Linder bewerten sie entsprechend ihrer betrieblichen Mithilfe. Damit
werden mehr als 6 Millionen Personen in den Originalstatistiken der Mitgliedslinder
sehr verschieden behandelt, ohne dafl die nationalerseits verwendeten Definitionen
zugleich gemeinsame L&sungsméoglichkeiten mitliefern. Noch uneinheitlicher gehen die
Linder bei der Erfassung jener Personen vor, die nur teilweise in der Landwirtschaft
beschiftigt werden. Kein Wunder, dafl es noch immer keine wirklich zuverlissige ge-
meinsame Arbeitskriftestatistik gibt, die z. B. bei einem Griinen EWG-Bericht als
Grundlage fiir die Berechnung des Einkommens je landwirtschaftlich Beschiftigtem
verwendet werden kénnte.

Ein drittes Beispiel ist schliefllich speziell fiir die deutschen Zuhdrer gedacht, fiir die
das Vorhandensein von sehr umfangreichen Marktversorgungsstatistiken (volkswirt-
schaftliche und marktwirtschaftliche Versorgungsbilanzen, monatliche Teilbilanzen
usw.) zur Selbstverstindlichkeit gehdrt. Bei keinem der anderen EWG-Partner haben
diese Statistiken in der bisherigen nationalen Agrarpolitik eine so vergleichsweise
bedeutende Rolle gespielt wie in dem deutschen agrarpolitischen Konzept. Als die
EWG-Versorgungsbilanzen fiir eine Reihe von wichtigen Erzeugnissen zusammen-
gestellt wurden?), traten sehr deutlich die vielen und zum Teil schmerzlichen Liicken
in den agrarstatistischen Systemen verschiedener Mitgliedslinder zutage. Zugleich
wurden auch manche Unsicherheiten nationaler Einzelstatistiken aufgedeckt, die plotz-
lich sichtbar wurden bei dem (z. T. erstmalig in dieser Form auf nationaler Ebene vor-
genommen) Aggregieren und Abstimmen der einzelnen nationalen Statistiken aus den
verschiedensten Quellen.

Andererseits konnten diese Versorgungsbilanzen fiir eine Reihe von Mitgliedslindern

1) Getreide, Reis, Zuckerriiben, Zucker, Honig, Glukose, Wein, Fleisch, Milch und Milch-
erzeugnisse. Die Ergebnisse sind in den Heften »Agrarstatistik« verdffentlicht worden. Fiir
weitere Erzeugnisse werden Bilanzen vorbereitet.

10



nur mit Hilfe von sehr globalen Schitzungen aufgestellt werden. Damit bestehen
letzten Endes einige dieser EWG-Statistiken aus qualititsmiflig sehr stark differen-
zierten nationalen Gliedern: Auf der einen Seite wohlabgestimmte, in jahrzehntelan-
iger Erfahrung gesicherte Gesamtrechnungen iiber die Versorgung. Im anderen Extrem
dagegen fiir bestimmte Bereiche der Versorgung nur Schitzungsgroflen, die lediglich
in Teilbereichen (wie z. B. Auflenhandel) durch gesicherte Statistiken gestiitzt sind.
Ein anderes Beispiel erwihnt, wie mit Hilfe der Schlachtsteuerstatistiken und mit
Hilfe der Hiutestatistiken nachweisbar ist, dafl die offiziellen franz&sischen Zahlen
iiber die Rinderbestinde um 209, bis vielleicht 30%0 unter der Wirklichkeit lie-
gen [26].

Diese Beispiele zeigen zugleich, daf} eine ganzheitliche Betrachtung der Agrarstatistik
unbedingt erforderlich ist, bei der sich die einzelnen Teilstatistiken gegenseitig er-
ginzen und z. T. kontrollieren. Das Gebdude der Agrarstatistik besteht aus einer

) 3 . . - . . .
Vielzahl von Bauelementen, die — wie bei einem Hausbau — aufeinander abgestimmt

sein miissen.

Selbstverstindlich hat die EWG-Agrarstatistik zugleich auch als ein Teil des Instru-
mentarismus fiir die volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zu dienen, die nach
Forst [6] »als wichtiges und brauchbares Leitbild fiir den Aufbau eines kohirenten
statistischen Systems« anzusehen sind. WAGENFUHR [49] betont erginzend, dafl hier-
fiir »nicht nur die iiblichen Sozialproduktsberechnungen nach Aufkommen, Verwen-
Liung und Verteilung gehdren; die finanziellen Stréme und die innerwirtschaftlichen
Verflechtungen sind gleichfalls in die Betrachtung einzubeziehen«.

Eine weitere Aufgabe der Statistik, nimlich die des retrospektiven Vergleiches von
tatsichlicher Entwicklung mit den frither aufgestellten Prognosemodellen, sei der
Vollstindigkeit halber mit dem Hinweis auf eine Untersuchung von S. L. Louwes [23]
erwihnt.

33 Agrarpolitische Konsequenzen

Es ist das Verdienst von SCHNIEDERs und STEIN, daf} sie mit Hilfe einer detaillierten
Untersuchung [38] als Erste ausfiihrlich auf den Zusammenhang zwischen EWG-
Agrarpolitik und den vorhandenen, in vielen Fillen unzureichenden Agrarstatistiken
hingewiesen haben. Sie fordern ganz erhebliche konkrete Verbesserungen in der
{\grarstatistik, und zwar u. a. aus folgenden Griinden:

- — »Mangelnde statistische Unterlagen sind eine der wesentlichsten Ursachen fiir die Schwie-

rigkeiten bei der Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes. Bei den gemeinsamen Ver-

| handlungen zeigte sich immer wieder, dafl gute Vorschlige deswegen nicht angenommen

| oder erfolgreich diskutiert werden konnten, weil die statistischen Unterlagen nicht aus-
reichten, um die Konsequenzen zu beurteilen.« (Siehe auch [37])

— »Die Auswirkungen, die von einer guten und schlechten Agrarstatistik ausgehen konnen,

sind ...besonders groff. ...So hingt die Hohe des gemeinsamen Preisniveaus weit-

‘ gehend von der Beurteilung der Produktionsmoglichkeiten ab.«

' —»Die meisten Interventionen setzen ...einwandfreie Statistiken voraus. Fehlen solche
Unterlagen, so kénnen theoretisch gute Marktordnungssysteme sich in der Praxis recht
zweifelhaft auswirken.«

— »Je mehr einerseits den Landwirten die Sicherung eines gewissen Einkommensniveaus
garantiert wird und andererseits die Forderung nach méglichst liberaler Handhabung
der Wirtschaftspolitik gestellt wird, um so gréfler wird die Bedeutung einer aktuellen

| und exakten Statistik.«

|

|
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Diese Forderungen sind lediglich nach Auswertung der EWG-Marktordnungspolitik,
wie sie bisher fiir die wichtigsten Agrarerzeugnisse eingerichtet wurde, erhoben wor-
den. Diese marktregulierende Politik stellt aber nur den Anfang der gemeinsamen
Agrarpolitik dar. Weitreichende agrarpolitische Beschliisse anderer Art miissen gefafit
werden, wie iiber das Agrarpreisniveau, iiber eine landwirtschaftliche Einkommens-
politik, tiber die Agrarstrukturpolitik, iiber die gemeinsame finanzielle Verantwortung
und iiber die spitere Vergabe von erheblichen Betrigen. Zur Planung und laufenden
Kontrolle der spiteren Mafinahmen sind bedeutend mehr statistische Unterlagen als
im Augenblick erforderlich. Als Kriterien fiir die grofilen weittragenden politischen
Beschliisse wie auch der tiglichen Verwaltungsentscheidungen werden sie immer un-
entbehrlicher. Daneben sollen umfangreiche Berichte erstellt werden. Der Griine
EWG-Bericht und ein gesonderter Bericht iiber die Agrarstruktur erfordern allein
eine grofle Zahl an harmonisierten Statistiken.

Stellt man diesen Anforderungen die nackte Wirklichkeit gegeniiber, dann wird eine
Diskrepanz deutlich. Der Erkenntniswert der Agrarstatistik ist auf der EWG-Ebene
bisher noch als wenig ausgeprigt anzusehen. Auf einzelnen Gebieten und fiir einen
Teil der Mitgliedslinder liegen jedoch schon gute oder ausreichende Unterlagen vor.
Andererseits gibt es grofie Liicken. Sie miifiten so schnell wie méglich geschlossen wer-
den. Die Gesamtsituation ist wie folgt grob zu kennzeichnen:

1. Viele Gebiete der Agrarstatistik der EWG-Linder sind bisher noch immer nicht
koordiniert und damit noch nicht fiir agrarpolitische Zwecke der EWG »gebrauchs-
fertig« erschlossen worden. ,

2. In bestimmten Lindern ist die Agrarstatistik — trotz bemerkenswerter Fort-
schritte wihrend der letzten Jahre — weder ausreichend organisatorisch ausge-
baut, noch werden geniigend fortschrittliche Erhebungsmethoden verwendet.

3. Das Fehlen von Statistiken in einzelnen Lindern oder ihr ungeniigender Umfang,
wie auch die hiufig beobachteten Unzuverlissigkeiten machen in bestimmten Lin-
dern eine grundlegende »Reform« erforderlich. Die in gewissen Lindern wihrend
der letzten beiden Jahre sichtbar gewordenen groflen Fortschritte miissen weiter
verstirkt werden.

4. Bei der Verbesserung der Erhebungsmethoden sollten objektive Mefimethoden
(Messen und Wiegen) anstelle von Schitzungen mit Vorrang verwendet werden.
Moderne Stichprobenverfahren bieten sich an.

5. Ein erheblicher Ausbau der statistischen Zentralen in den Mitgliedslindern und
bei der Gemeinschaft ist unumstdfllich notwendig. Die hierfiir erforderlichen
Haushaltsmittel stehen in keinem Verhiltnis zu dem daraus fiir die Agrarpolitik
zu ziehenden Nutzen.

6. Die ganzheitliche Betrachtung der Agrarstatistik, d. h. die Aggregierung und ge-
genseitige Kontrolle der einzelnen Statistiken zu einem aussagefihigen Gesamt-
bild, sollte im Interesse ihrer agrarpolitischen Bedeutung besonders geférdert
werden.

4 Einige Uberlegungen zum kiinftigen Ausbau der Agrarstatistik

Fiir die Zukunft sind allerdings nicht nur die bisher erwihnten starken Verbesserun-
gen der einzelnen nationalen und der gemeinsamen Statistiken erforderlich. Zugleich
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sollte auch eine grundsitzliche Wandlung in der Struktur der heutigen Agrarstatistik
angestrebt werden. Zahlreiche Ansitze in dieser Hinsicht sind in vielen europiischen
'Lindern zu erkennen, nicht zuletzt in der Bundesrepublik. Ob sie jedoch stets im Op-
timalen ausgenutzt werden konnten, diirfte zweifelhaft sein, da bei der Einrichtung
.neuer oder bei der Umgestaltung bestehender Statistiken insbesondere die haushalts-
mifligen Begrenzungen und die Schwerfilligkeit der Verwaltungen stark bremsend
wirken.

4.1 Anpassung an den allgemeinen agrarwirtschafllichen Fortschritt

‘Die »Wachstumsrate« des tatsichlichen agrarstatistischen Fortschritts bleibt zumeist
.weit hinter den Erfordernissen zuriick. Diese werden dadurch diktiert, dafl sich das
‘agrarwirtschaftliche Geschehen immer weiter und viel schneller als frither entfaltet
oder umgestaltet und dafl dem Staat immer mehr wirtschaftliche und soziale Auf-
gaben iibertragen werden. Hinzu kommt, dafl die agrarwirtschaftliche Forschung im
letzten Jahrzehnt Methoden entwickelt hat, die geradezu nach einer Ausweitung der
Statistik rufen, damit die sich bietenden neuen Moglichkeiten besser genutzt werden
kénnen.

Heute wird selbst in einem Land wie der Bundesrepublik, das iiber eine relativ gute
Agrarstatistik verfiigt, auf vielen Gebieten der Agrarstatistik noch immer im traditio-
nellen Stile gearbeitet. So werden zum Beispiel jihrlich alle in der Bundesrepublik
vorhandenen Pferde und Ziegen gezihlt, dagegen nicht die in den einzelnen Betrieben
‘eingesetzten Schlepper und Mihdrescher. Und zur Einfithrung von begrenzten Er-
hebungen iiber die in der Landwirtschaft beschiftigten Arbeitskrifte (Unterlagen von
entscheidender agrarpolitischer Bedeutung fiir die Errechnung des Einkommens je
Kopf) bedurfte es sehr schwerfilliger und nur auf begrenzte Zeit erteilter Sonder-
genehmigungen.

Obwohl eine gréflere Zahl von neu eingefiihrten Stichprobenerhebungen ganz wesent-
lich zur Verbesserung der Ergebnisse beigetragen hat, sind in allen europiischen Lin-
dern die braven Massenzihlungen oder gebietsweise Globalschitzungen noch immer
das Riickgrat des agrarpolitischen Alltags. Bis zu einem gewissen Grade werden sie
es, die Grofizihlungen, auch in der Zukunft bleiben. Sie sollten jedoch auf modernere
Zielsetzungen umgestellt werden.

Die neuartigen Zihlungen sollten in ihrer Anlage und besonders in ihrer Auswertung
stirker an den modernen betriebswirtschaftlichen und marktwirtschaftlichen Erforder-
nissen orientiert und durch sehr spezialisierte reprisentative Folgeerhebungen erginzt
werden. Hierzu hat MEMBERG [24] vor der Deutschen Statistischen Gesellschaft die
Forderung erhoben, sich nicht ausschlieflich auf die alle zehn Jahre durchgefiihrten
Betriebszihlungen zu beschrinken, sondern »die Entwicklung der wichtigsten Struk-
turmerkmale Betriebssystem und Betriebsgréfle an Hand von Bodennutzung und
&iehhaltung etwa alle fiinf, besser drei Jahre« festzuhalten.

Mit einer Serie von aufeinander abgestimmten Erhebungen kénnte man »die Erschei-
‘nungsformen und Mischungsverhiltnisse, in denen die Produktionsfaktoren auftre-
ten« [33] und die in ihrer Kombination den Charakter des einzelnen Betriebes be-
stimmen, in der Sicht des betrieblichen Zusammenhanges statistisch wiedergeben. Rau-
TERBERG weist darauf hin, dafl gezielte Mafinahmen in der Agrarpolitik . . . eine mog-
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lichst differenzierte Gliederung nach Betriebstypen voraussetzen, wenn die Wirkung
der Mafinahmen im voraus beurteilt oder spiter auf ihren Erfolg hin gepriift werden
soll« [33].

Die bisher bevorzugte Zusammenfassung nach der »Funktion« kdnnte durch eine Be-
trachtungsweise nach echten »Unternehmen« erginzt werden. First [5] weist bei die-
sem Vorschlag darauf hin, daf8 bisher »jeder Garten und jedes Stiickchen Land, das
der auf dem Lande wohnende Arbeiter oder Handwerker bewirtschaftet, zum land-
wirtschaftlichen Betrieb gestempelt wurde. Die >Landwirtschaft« war also die Summe
der vorhandenen bewirtschafteten Fliche, die Summe des Viehs, nicht die Summe der
landwirtschaftlichen Unternehmenc.

Politisch so bedeutsame Auswertungen, wie z. B. die der Ermittlung von »Voll-
erwerbsbetriebenc, die fiir die landwirtschaftliche Betriebszihlung 1960 durchgefithrt
wurden [32, 34], sollten mit Nachdruck in den Vordergrund der grofien landwirt-
schaftlichen Zihlungen gestellt werden.

Es sei hierbei auf weitere Versuche oder Vorschlige hingewiesen, die gleichfalls eine
qualitative Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe (WirTH [51, 52] sowie MEM-
BERG [24], oder nach sozialokonomischen Merkmalen (MULLER-KOTTER [27] sowie
RouM [36]) vorsehen. Die von MoHR [25] bei der Auswertung der amtlichen Statistik
gesammelten Erfahrungen mit der Abgrenzung von Betriebssystemen (wobei Anbau
und Viehhaltung gleichermaflen beriidssichtigt werden) kdnnen ebenfalls Anregungen
vermitteln,

Des weiteren wire auf die erste Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues mit dem Vortrag von H. Priesg [31] sowie der
Diskussion (insbesondere die Beitrige von RAUTERBERG, PADBERG und Bronm [31]) zu
verweisen. '

Es ist nicht der Ort, die Einzelheiten der erwihnten Uberlegungen und Versuche
aufzuzeigen. Vielmehr sollte gezeigt werden, dafl eine anders geartete Auswertung
der landwirtschaftlichen Betriebszihlungen erforderlich und wahrscheinlich auch még-
lich ist.

4.2 Anpassung an moderne agrarwirtschaflliche Forschungsmethoden

Bei den geforderten zahlenmiflig begrenzten Folgeerhebungen, die zweckmifiger-
weise vornehmlich auf die in den groflen Zihlungen ermittelten »Betriebstypen« ab-
gestellt sein sollten, miifiten méoglichst viele Merkmale erfragt werden, die es erlau-
ben, die vielfiltigen Kombinationsmdglichkeiten der einzelnen Produktionsfaktoren
zu verfolgen. Auf diese Weise kénnten auch auf makrostatistische Weise allgemeingiil-
tige Grundvorstellungen gewonnen werden, ob und in welchem Umfang bestimmte
detaillierte agrarpolitische Mafinahmen bei den verschiedenartigen Betriebssystemen
»ankommenc. Einer regionalen Untergliederung kommt dabei besondere Bedeutung
zu.

Wenn es dariiber hinaus gelingen sollte, auch in der Landwirtschaft die an sich sehr
kostspieligen »Kostenstrukturerhebungen« einzufithren oder aus den bestehenden
Buchfithrungsstatistiken heraus zu entwickeln, wire ein weiterer grofler Schritt voran
getan, der den Agrarpolitikern fiir ihre Entscheidungen besser fundiertes Ausgangs-
material an die Hand geben wiirde. Die Ergebnisse derartiger Kostenstrukturerhebun-
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gen wiirden dann nicht nur fiir sich selbst sprechen. Sie kénnten auch eine Fiille von
Basismaterial fiir detaillierte Folgeuntersuchungen bieten (z. B. konometrische Unter-
'suchungen, marktwirtschaftliche Studien, Griine Berichte, regional begrenzte Mono-
graphien, Kombinationsuntersuchungen mit betriebswirtschaftlichen oder anderen Da-
ten aus dritten Quellen), die an diesem, auf makrostatistische Weise gewonnenem Ma-
terial orientiert werden. Darunter wird z. B. die Frage der Neuorientierung des Ein-
satzes der verschiedenen Produktionsmittel eine besonders grofle Rolle spielen.
Je mehr landwirtschaftliche Betriebe von der Arbeitsteilung und der Spezialisierung
Gebrauch machen, um so stirker wichst das Bediitfnis der verantwortlichen Agrar-
‘politiker, nicht nur iiber das Ausmaf dieser »landwirtschaftlichen Revolution« laufend
unterrichtet zu werden. Zugleich entsteht auch verstirkt die Notwendigkeit, die wahr-
scheinlichen Auswirkungen bestimmter, in Erwigung gezogener agrarpolitischer Maf}-
nahmen vorausschauend testen zu lassen. Auf diese Weise konnten die Konsequenzen
dieser Maflnahmen auf die verschiedenen (insbesondere auch die neuen, erheblich risi-
koanfilligeren) Betriebstypen und auf die einzelnen Regionen erkundet werden. Da-
mit wire es u. U. auch méglich, ihre Dosierung méglichst zielgerecht in den Griff zu
bekommen. Fiir diese Aufgaben bieten sich moderne 8konometrische Forschungsmetho-
den geradezu an. Hanau [12] hat die Ergebnisse der zweiten Jahrestagung unserer
Gesellschaft!), die diesen neuen Methoden gewidmet war, u. a. darin gesehen, dafl
»auch fiir die Vorbereitung wirtschaftspolitischer Entscheidungen auf der Ebene der
Staatspolitik. .. die Skonometrischen Methoden nutzbar gemacht werden (kénnen). Ob
wir wollen oder nicht, wir miissen uns mit diesen Methoden vertraut machen, wir miis-
sen sie weiter entwickeln und fiir die Wirtschaftsberatung auszuwerten suchenc.
Zunichst ist daran zu denken, dafl mit Hilfe dkonometrischer Modelle das Inein-
anderwirken und der Gesamtzusammenhang einer Reihe von agrarwirtschaftlichen
und agrarstrukturellen Daten dargestellt werden kann. Derartige Zahlenmodelle
»erlauben es, auch dem mathematisch nicht versierten Laien den Zugang zum Ver-
stindnis der zwischen den zahlreichen Faktoren der modernen Volkswirtschaft beste-
enden funktionellen Beziechungen zu eréffnen und ihm damit eine sichere Grundlage
fiir eine realistische Beurteilung der Mbglichkeiten und Grenzen wirtschafts- und
agrarpolitischer Eingriffe in den Wirtschaftsablauf zu verschaffen [13].
So konnen z. B. wirklichkeitsgetreue Betriebsmodelle durchgerechnet werden, die stell-
vertretend fiir einen méglichst grofflen Teil der tatsichlich insgesamt oder in den ein-
zelnen Regionen vorhandenen Betriebstypen stehen. Die Makrostatistik kénnte da-
bei die nach neuzeitlichen Gesichtspunkten gegliederten tatsichlich vorhandenen Be-
triebstypen entsprechend den agrarpolitischen Erfordernissen liefern, die zu testen
wiren, wie auch ihre regionalen Beziehungen oder Abgrenzungen. Dariiber hinaus
‘%vﬁre es denkbar, dafl die Ergebnisse etwaiger Kostenstrukturerhebungen oder erwei-
terter Buchfijhrungsstatistiken bessere oder zusitzliche Elemente fiir die Konstruktion
dieser Betriebsmodelle und fiir die spiteren Verallgemeinerungsméoglichkeiten der er-
echneten Ergebnisse liefern werden. Ein Teil der fiir die Kalkulationen notwendigen

1) In diesem Zusammenhang ist besonders auf die einzelnen Referate zu verweisen. Ihre Ver-

‘ Sffentlichung ist unter dem Titel »Bedeutung und Anwendung Skonometrischer Methoden
in der agrarwirtschaftlichen Forschung« beim Landwirtschaftsverlag GmbH, Hiltrup/Westf.
1963 erfolgt.
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Normen konnte vielleicht gleichfalls diesen neuen oder ausgeweiteten Statistiken ent-
lichen werden. Verbesserungen an den zur Zeit zur Verfiigung stehenden Daten sind
hieraus zumindest zu erwarten.

Die Erkenntnis, daf8 objektive Entscheidungskriterien in der landwirtschaftlichen Be-
triebswirtschaft auch durch die »lineare Programmierung«!) errechenbar sind, ist im
letzten Jahrzehnt, vor allem in den USA, zum Durchbruch gelangt. E. Reiscu [35]
gibt einen umfassenden Uberblick nicht nur der Methoden, sondern auch der Einsatz-
mdglichkeiten und der zahlreichen bisher verdffentlichten Arbeiten, bei denen dieses
neue Planungsverfahren mit Erfolg angewendet wurde. Betriebswirtschaftliche Pro-
bleme und Planungen des Einzelbetriebes standen dabei bisher im Vordergrund.

Es gibt jedoch bereits bemerkenswerte Beispiele [35], bei denen das Hineinwachsen
dieser Methode in den marktwirtschaftlichen Bereich und in zwischengebietliche Kon-
kurrenzfragen bei verschiedenen Erzeugnissen Eingang gefunden hat. Untersuchungen
iiber die Riickwirkungen bestimmter agrarpolitischer Mafinahmen in den USA (Ein-
fithrung der Bodenbank, von Anbaubeschrinkung und Absatzquoten) auf die Be-
triebsgestaltung, den Einsatz der Produktionsmittel und das Einkommen wurden
gleichfalls mit Erfolg durchgefiihrt. In Schweden sollen mit Hilfe der linearen Pro-
grammierung die »zukiinftigen Formen der landwirtschaftlichen Produktion« in die-
sem Lande erarbeitet werden, wobei unter »Formen« die Grofle der Betriebe, die Pro-
duktionsrichtung, die Ausstattung mit Gebiuden und der Mechanisierungsgrad ver-
standen wird. Mit Reiscu kann man sich gut vorstellen, dafl zukiinftig auf Grund der
linearen Programmierung »Musterpline fiir bestimmte Gebiete, Betriebsgrofen und
andere wesentliche Merkmale« aufgestellt werden.

Verstindlicherweise hingt der Erfolg aller mathematisch-statistischen Berechnungs-
arten zunichst einmal von der Zuverlissigkeit der in die Rechenmaschinen hineinge-
gebenen Grunddaten ab [1]. Je weiter die geschilderten neuen Methoden fiir agrarpoli-
tische und marktwirtschaftliche Zwecke in der Zukunft eingesetzt werden, um so be-
deutungsvoller wird fiir sie die Datenbeschaffung, und zwar auch im makrostatisti-
schen Bereich. Rerscu weist darauf hin, dafl in den USA die neuen Verfahren eine
genaue Fixierung der Ausgangssituation erzwungen haben und dafl dieser Zwang
einen starken Anstofl fiir die Beschaffung entsprechender Unterlagen ergab [35].
Wenn zugleich darauf hingewiesen wird, dafl bei den Buchfiihrungsstatistiken an die
Stelle der Flichenbezogenheit die Leistungsbezogenheit treten miifite, so kann dies
auch als Richtschnur fiir die allgemeinstatistische Erfassung der Betriebsgegebenheiten
gelten.

Zusammenfassend kann iiber die Wechselbeziehungen zwischen »normaler« Agrar-
statistik und den modernen mathematischen Forschungsmethoden gesagt werden, dafl
die Anwendung der neuen 8konometrischen Methoden im gesamten Bereich der Agrar-
Skonomik voraussichtlich viele Mdglichkeiten erhoffen lif}t, die auch als Orientierungs-
mittel agrarpolitischer Entscheidungen grofle Bedeutung erlangen konnen. Anderer-

1) Dieser Begriff hat nichts mit dhnlichen Begriffen zu tun, die im Zusammenhang mit »Plani-
fikation« oder »Wirtschaftsprogrammierunge, insbesondere in der EWG, stehen. Es handelt
sich vielmehr um eine besondere, nur mit Hilfe von Elektronenrechnern mégliche Rechen-
technik zur Bestimmung des Optimums in der Kombination einer groflen Zahl von ver-
schiedenen Daten.

16



seits aber wird ihre praktische Anwendung stark eingeschrinkt bleiben, wenn nicht
bessere Ausgangsdaten beschafft werden?).

Die allgemeine Agrarstatistik sollte als einer der Lieferanten dieser Ausgangsdaten
angesehen und behandelt werden. Verharrt sie jedoch auf dem gegenwirtigen Stand,
wird sie nicht einmal einer weiteren Aufgabe gerecht werden kénnen. Sie besteht darin,
modern orientierte makrostatistische Unterlagen herauszufinden, welche es ermog-
lichen, die fiir agrarpolitische Zwecke so wichtigen Ergebnisse von Modell- oder Pla-
‘nungsrechnungen (am individuellen Objekt) mit den tatsichlichen Verhiltnissen der
Agrarwirtschaft verallgemeinerungsfihig zu verbinden und damit allgemein verwert-
bar zu gestalten. Mit anderen Worten: So wertvoll die in Zukunft zu erwartenden
Ergebnisse der neueren Skonometrischen Forschung in jedem Einzelfall auch sein wer-
den, ihre breite und mehr oder weniger direkte Ubertragung auf die Gestaltung der
agrarpolitischen Mafinahmen setzt eine entsprechend moderne Umgestaltung der tra-
ditionellen Agrarstatistik voraus.

Mit diesen Feststellungen sollte keine Uberbewertung der Statistik erfolgen, noch
sollte der weit verbreiteten »Zahlengliubigkeit« das Wort geredet werden. Auch soll
noch einmal klargestellt werden, dafl die Agrarstatistik nur als einer der Helfer der
Agrarpolitik angesehen wird. Die Forderung, die Agrarstatistik miisse optimaler ge-
staltet werden, wird aber gerade im Interesse der einzelstaatlichen wie der gemein-
samen Agrarpolitik erhoben. Es erschien auflerdem angebracht, einige Anregungen zu
gehen, die vielleicht mithelfen konnen, die Bindung zwischen Forschung und Statistik
zu verstarken und beide auf eine stirkere Anlehnung an die agrarpolitische Zielset-
zung hinzulenken. »Theorie und Statistik miissen methodisch zusammenwirken, da-
mit die Forschung zu realistischen Ergebnissen fithrt. Nur so gewonnene Forschungs-
ergebnisse sind betriebswirtschaftlich und wirtschaftspolitisch . . . auswertbar« [11].
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