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Tanulméany

A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK JOVEDELMEZOSEGE
AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON

KOVACS GABOR — UDOVECZ GABOR dr.

OSSZEFOGLALAS

A mezégazdasagi jovedelmek egyik dsszefoglald jellegli megallapitisa az, hogy a ma-
gyar mezdgazdasig legnagyobb szektoriban, a GOFR-szektorban (gabona-olajos-fehérje-
rost novények) mar 2004-ben, a késdbbi években pedig még ink4bb javul a jovedelmezé-
ség, tehit szildirdulnak az onfinanszirozis alapjai. A KXAP timogatdsokkal nem érintett
dgazatokban (sertés-, baromfitenyésztésben, a zoldség- és gyiimolestermelés z6mében)
azonban az egységes eurépai piac biztosan csak élesebb versenyt hoz, annak minden lehe-
toségével és kockdzatival egyiitt. Ezen dgazatok sorsa és persze jovedelemtermeld képes-
sége is egyrészt kiilsé tényezdn — a magyar koltségvetés timogato6 lehetdségén — masrészt,
pedig az egyéni és a tdrsas villalkozdsok versenyképességén milik. A versenyképesség
szamottevd javitdsahoz pedig mindenekel6tt hatékonysag-noveld és piacrajutasi beruh4za-
sokra, valamint iitGképes termel6i szervezetekre, dsszefogisra van sziikség. Nem hallgat-
haté el, hogy a magyar mezégazdasig ez utdbbi igazataiban a jovedelmezdség novelése
kiilondsen feltételezi a régota halogatott struktiraviltist is. Brutdlisabban fogalmazva: a
legkevésbé szervezett, a legkevésbé hatékony gazdasdgoknak fel kell hagyniuk jelenlegi
tevékenységiikkel, s piacukat, termelési tényezéiket 4t kell engedniiik a niluknal eredmé-
nyesebb gazdasigoknak. Ez az a struktiraviltss, amely tobblet-jovedelmekhez vezethet!
Ha ez a folyamat kelléen irdnyitott és kellGen gyors lesz, akkor a KAP kedvezményezett és
a versenynek hatvinyozottan kitett 4gazatok jovedelme mar 2004-2005-ben nagyobb lesz,
mint a csatlakozis el6tti években volt.

elérhetd jovedelem nagysidginak pedig
nyilvanvaléan Kkitiintetett szerepe van és

Az Furépai Unidhoz valé csatlakozis
elétt djra és Gjra célszerli szembesiilni a

magyar mezdgazdasig jelenlegi helyzeté-
vel, s varhat6 versenyesélyeivel. Erre azért
tekinthetd alkalmas informécids bazisnak
az un. tesztlizemi rendszer (FADN), mert
kozéppontjdban a jovedelem &ll. Masrészt,
.a jovoben, EU tagsagunk idején is ez lesz
az az eurdpai adatbazis, amelynek alapjan
mindsitheté lesz a Kozbs Agrarpolitika
érvényesiilése: eredményei és fesziiltség-
pontjai egyarant. A jovedelmez6ségnek, az

lesz. Ez a kategria ,beszé]” egy elmilt
id6szak hatékonysagardl, de a jovébeni
versenyképesség esélyérdl is!

1. A ,KOZOS NEVEZO”: A TESZTUZEMI
INFORMACIOS RENDSZER (FADN)

Az Eurdpai Bizottsdg a mezdgazdasdgi
tizemek jovedelem-alakuldsinak és gazddl-
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koddsdnak elemzésére, s ezdltal a Kézds
Agrarpolitika tdmogatdsdra 1965-ben egy
reprezentativ informdcids rendszert hozott
létre. A rendszer elnevezése: Mezdgazda-
sdgi Szamviteli Informdciés Halozat (an-
golul: Farm Accountancy Data Network,
roviditve: FADN). A tagorszdgok szdmaéra
kotelezd az egységes ,,briisszeli” adatbazis
kialakitdsdban valé kézremiikodés.

A Foldmijvelésiigyi Minisztérium 1995-
ben megbizdst adott az Agrdrgazdasdgi
Kutaté és Informatikai Intézet (AKI) szd-
mara az EU-konform FADN-hdlozat ma-
gyarorszdagi kiépitésének megkezdésére. A
késbébbiekben a hilozat létrehozasit a me-
z0gazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi
CXIV. térvény is eléiranyozta, megteremt-
ve ezzel a rendszer jogi alapjat. Az adat-
szolgaltatdi haldzat t6bb lépesében 2001 -re
épiilt ki orszégosan, a felmérésben résztve-
v6 mintegy 2000 gazdasaggal. Elnevezése-
ként — német mintara — a ,tesztiizemi halo-
zat" fogalom terjedt el. Az unids el6irdsok-
nak megfeleléen a magyar adatszolgéltatoi
halézatban is csak a nagyobb méreti, kife-
jezetten piacra termeld gazdaségok képvi-
seléi jelennek meg. A mintat alkotd 2000
gazdasidg hozzavetblegesen 91 000 mez6-
gazdasagi véllalkozast reprezental.

2. AZ UZEMI STRUKTURA ES A JOVE-
DELMEZOSEGI MUTATOK OSSZEHA-
SONLITASA

Az iizemi struktira jellemzdi

A magyar tesztiizemi rendszer jelenleg
mar lehetévé teszi, hogy azonos rendszer-
ben, azonos mutatok alapjan torténjen a
mezbgazdasagi lizemek Osszehasonlitdsa
Magyarorszig és az EU tagallamai kozott.
A magyar adatok egyrészt az Unid atlagéaval,
mésrészt — a termelési szinvonalban és ter-
melési szerkezetben leginkabb hasonlithatd —
francia, olasz, osztrak, illetve portugédl ada-
tokkal keriilnek Osszevetésre. Az adatok

Magyarorszagon 2001-re, az EU-tagorszégok
esetében 2000-re vonatkoznak.'

A megfigyelt magyar {izemkor mezgaz-
dasagi teriilete atlagosan 45,4 ha, szemben az
EU 32,4 hektéros atlagaval. A vizsgalt orsza-
gok kozil legnagyobb teriiletiiek a francia
gazdasdgok: 65 hektiros atlagméretiik tobb
mint kétszerese az EU atlagnak és csaknem
masfélszerese a magyarnak. Ausztria gazda-
sagai atlagosan 25,5 ha mezdgazdasagi terti-
lettel rendelkeznek, s igy 20%-kal kisebbek a
kozosségi atlagméretnél, mig Olaszorszag és
Portugdlia esetében egyarant 12 hektar koriili
az 4tlagos méret (1. 4bra). *

A magyar gazdasdgok mérete’ csak fele-
akkora (13,7 EUME), mint az EU dtlag (26,0
EUME). A magyarorszagi adat akkora, mint
az olasz és csaknem kétszerese a portugdlé-
nak de az egy lizemre juto atlagos fldteriilet
lényegesen kisebb a magyarorszagindl.

A mezbgazdasagi teriilettel, illetve az SFH-
val kifejezett lizemmeéret viszonya adott orszag
esetében az 1 hektarra jut6 atlagos SFH érték-
6l fiigg. Utobbit alapvetden a termelés jove-
delmezbsége és a tevékenységi struktira (a
fSldhasznalat intenzitdsa, az allatslirliség és
allomany-osszetétel) befolydsolja. Magyaror-
szagon a termelés alacsony jovedelmezdsége,
illetve mérsékelt intenzitdsa egyarant kozrejat-
szik abban, hogy a szébanforgoé mutaté az EU
atlag 40 szizalékit sem éri el (2. dbra).

! Magyarorszigra vonatkozéan nincs korabbi adat,
ezért meg kell elégedniink az egy év adataira épiilé
Osszehasonlitdssal, A mdsik probléma abbdl adédik,
hogy harom EU-tagorszag (Németorszdg, Hollandia
és Gordgorszdg) 2000. évi adatai a tanulmény
készitésekor még nem szerepeltek az adatbézisban,
ezért az ,,EU-4tlag” megnevezés alatt csak 12 orszég
atlagos adatai jelennek meg,.

* Az tkondémiai tlzemméretet az Un. eurdpai méret-
egységgel (EUME) fejezik ki. Egy EUME egyenld
az eurdban kifejezett standard fedezeti hozzdjdrulds
(SFH) 1200 eurdjival. Maga az SFH egy hozzdadott
érték jellegli kategéria: a brutté termelési érték és a
koézvetlen valtozd koltségek kiilonbdzete (dgazati
vagy lizemi szinten)., Szdmitdsahoz normativ médon
(egy adott régi6é fizemeinek tdbbéves atlagaként)
meghatérozasra kerill a killénbdz6 tevékenységek
egységnyi méretére vonatkozoé érték,
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Az Eurdpai Unidban erds a gazdasdgok
specializdléddsa: a gazdasagok mintegy
80%-a valamely termék vagy termékeso-
port eléallitdsara szakosodott (vagyis az
SFH-juk t&bb mint 2/3-a ebbdl adédik), és

csak 20% folytat vegyes tevékenységet (1.
tablazat). Magyarorszdgon ezzel szemben
csak az iizemek 64%-a szakosodott vala-
mely irdnyban.

1. tablizat
Az lizemszam megoszlisa tevékenységi irdnyok szerint
(M.e.: %)
Orszagok
Tevé- Francia- | Olasz- | Auszt- | Portu- | EU- | Magyar-
kenységi iranyok orszag | orszag ria galia dtlag orszag
szant6foldi novénytermesztd 24,1 30,7 12,8 12,5 238 | %351
g zbldségtermesztd 2.8 3,1 _ 3,4 3,5 42
oo
g 'g| lltetvényes 153 | 39,2 80 | 281 | 286 7,7
K ¥| tomegtakarmény-fogyaszté
v 5 dllatok tartasa 378 7,91 491 | 130 | 233 8,9
abrakfogyasztd éllatok tartasa 1,6 0,4 6,2 0,7 1,5 8,1
| novénytermeszto' 39 131 48| 224] 95 12,3
£, 5| allattenyésztd’ 321 1,1 70| 83] 23 10,1
é-’ ndvénytermeszto—
allattenyésztd 11,5 47| 1221 11,7 7,5 13,7
Osszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,0

Forrds: sajat kalkulacidk az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica),
illetve a magyar tesztiizemi adatbazis felhasznélasaval
! Szant6foldi ndvénytermesztés, z6ldség- és virdgtermesztés valamint sz8lo-gyiimdles-termesztés kildnféle

kombinéciéi allnak eldtérben.

? Tomegtakarmény-, illetve abrakfogyaszté allatok tartdsa dominal kiilénbszd kombinacidkban.

Az Uni6 tizemi struktirdjdban (csak a
megfigyelt — mérethatér f516tti — {izemkdrre
vonatkoztatva) az iltetvényes (sz0l16, gyl-
moles, déligytiméles, oliva) gazdasigok
vannak legnagyobb szamban képviselve
(aranyuk 28,6%), oket kovetik a szdntdfoldi
novénytermesziésre szakosodott (23,8%),
valamint a szarvasmarha és juhtartd véllal-
kozasok (23,3%). Magyarorszagon a megfi-
gyelés ala vont, 2 EUME méretet meghalado
mintegy 91 000 gazdasdg koziil messze
kiemelkedik a szdntdfoldi novénytermesztést
folytatok részaranya (35,1%). Ezt a csopor-
tot a vegyes névénytermeszté—dllattenyészié

(13,7), valamint a vegyes novénytermesztd
gazdasagok (12,3%) kovetik.

A 2. és 3. tablazat a gazdasdgszam és az
SFH el6allitds megoszlasit mutatja a mé-
retcsoportok  szerint. Harom, egyarant
széttagolt lizemi szerkezettel jellemezhetd
orszag tiinik f51: Portugilia, Olaszorszag és
Magyarorszdg. Koziiliik is kétségteleniil
Magyarorszag mutatja a legsajdtosabb
képer: a gazdasigok tilnyomo tSbbsége
(t6bb mint 80 szdzaléka) a két legkisebb
méretcsoportban talalhat6, csekély gazda-
sagi szereppel (12%-os SFH részesedés). A
k6zéps6 méretkategéridkban kevés az
fizemszam kicsi gazdasagi jelentdséggel. A


http://euroDa.eu.int/comm/agriculture/rical
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masik végletet pedig az jelenti, hogy a
legnagyobb méretkategéridban a gazdasa-

gok kevesebb mint 2 szazaléka az Osszes
SFH 53 szazalékat allitja el6.

2. tablazat
Az izemszam megoszldsa méretcsoportok szerint
' . (M.e.: %)
- Orszagok | Francia- | Olasz- | Auszt- | Portu- | EU-atlag | Magyar-
Meéret- orszag orszag ria galia orszag
csoportok

0—-<4 EUME 32,2 64,02 23,6 55,1
¥4 - <8 EUME 28,0 18,91 19,6 25,9
8 — <16 EUME 15,6 19,0 44,1 9,73 19.4 10,8
16 — <40 EUME 433 14,3 44,8 5,34 21,2 4,7
40 — <100 EUME 32,8 5,3 10,9 1,64 12,5 1,7
>=100 EUME 8,3 1,3 0,3 0,36 3,8 1,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat kalkuldciok az FADN Public Database (http://europa.cu.int/comny/agriculture/rica), illetve a magyar
tesztiizemi adatbazis felhasznalasdval

3. tablazat
Az SFH megoszldsa méretcsoportok szerint
. (M.e.: %)
Orszigok | Francia- | Olasz- | Auszt- | Portu- | EU-atlag | Magyar-
Meéret- orszig orszag ria galia orszag
csoportok |

0—<4 EUME 7,46 24,77 3,01 11,3
44 -<8 EUME 11,75 16,04 4,67 10,6
8 —<16 EUME 4,18 15,67 22,54 16,21 9,31 8,8
16 — <40 EUME 25,68 26,05 50,22 19,39 23,16 8,5
40 -<100 EUME 42,80 22,69 2576 13,84 31,62 7,5
>= 100 EUME 27,34 16,38 1,48 9,74 28,22 53,4
Osszesen 100,00 100,00} 100,00| 100,00 100,00 100,0

Forrds: sajat kalkulaciék az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agricylture/rica),
illetve a magyar tesztiizemi adatbézis felhasznalasival

A jovedelmezoség alakuldsa |

Magyarorszagon az egy hektirra jutd
brutté termelési érték kétharmada az EU
atlaganak, de 15%-kal nagyobb a portugal
értéknél (4. tiblazat). Ugyanakkor a folyé
termeld felhaszndlds egy hektarra jutd

Osszege — a kényszerli ,takarékossag’

2

mellett is — kozelit Eurdpihoz: mar meg-

haladja a Kozosség atlaganak 90 szizalé-
kat, és tobb mint 70 szdzalékkal miilja feliil
a portugdl iizemek adatat. Mig az EU atla-
gaban egy eurd foly6 termel6 felhasznalas-
ra 1,85 eurd termelési érték esik, addig
Magyarorszagon ¢z az arany csak 1,35.
Ebben megnyilvanul az agriroll$ hatisa és
a raforditasok alacsony hatékonysaga.


http://europa.eii.int/comm/agriculture/ricaj
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4, tablazat
Az eredmény levezetése
Orszdgok Francia | Olasz- | Auszt- | Portu- EU- | Magyar-
Mutatok -orszag | orszig ria gilia | atlag orszag

Bruttd termelési érték, EUR/ha 1730,2 | 2388,8| 21342 926,1| 1571,5] 10627
— Folyé termelé felhasznalds, EUR/ha 1002,9! 997,01 1071,1] 461,0) 850,7| 7874
~ Ertékcsdkkenés, EUR/ha 278,31 3757| 4956| 1593| 2295 69,6
+ Folyé tdmogatasok és -adik egyenlege,

EUR/ha 267,4| 340,1| 6153] 154,3| 2749 45,9
= Netté hozzdadott érték, EUR/ha 716,4| 1356,2| 1182,8] 460,1| 7663 251,6
— Idegen eréforrésok kéltségei’, EUR/ha 305,7] 221,3] 166,9] 114,7] 2459( 1978

ebbdl: bérek, EUR/ha 121,21 149,9 46,0 86,01 120,1|* 139,44
+ Beruhazasi tAmogatasok és —adok o

egzenlege, EUR/ha 15,5 8,9 -46,2 33,5 5,9 8,6
= Uzemi j6vedelem’, EUR/ha 426,3| 114381 969,71 3789| 526,3 62,4

Uzemi brutté jovedelem’, EUR/ha 547,41 1293,8] 1015,7| 464,91 646,5] 201,8

Forrds: sajat kalkulaciék az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica),

illetve a magyar tesztiizemi adatbazis felhasznalasaval

! Az idegen munkaeré bér- és tarsadalombiztositasi koltsége, fold-, épillet bérleti dija, fizetett kamatok.

2 Mivel a koltségek kozott nem keriil levondsra a csalddi munkaidé-felhasznalés bérkoltsége, sem a csalédi
tulajdonban levé f5ld és toke koltsége, ezért a mutaté csak fenntartisokkal alkalmas csalddi és tarsas
vallalkozasok egymissal valé dsszehasonlitisara, vagy egyittes vizsgalatéra.

* Az el6z6 mutaté ,hibdinak™ részbeni korrigéldsara itt az alkalmazotti bér- és térsadalombnztosntésn kéitségek
nincsenek levonva (az EU-FADN-ben nem hasznélatos mutat6).

A bruttd termelési értékbol levonva a
foly6 termeld felhasznélast és az ériék-
csbkkenési leirast (ez utobbi — egy hektarra
vetitve — Magyarorszagon csak 30%-a az
EU-atlagnak), valamint a foly6 tdmogata-
sok és adok egyenlegét, a netté hozzdadott
értéket kapjuk. Ez Magyarorszagon 252
euré/ha, szemben az Uni6 766 eurés hekta-
ronkénti atlagaval.

A nettd hozzaadott értékben mutatkoz6
kiilonbségeket nem utolsé sorban az adék-
kal csékkentett tamogatdsok eltérd mértéke
okozza. Utébbiak Magyarorszdgon hekta-
ronként minddssze 17%-at teszik ki az
unidbeli atlagnak. Amennyiben a hektaron-
kénti netté termelési tdmogatasok Magya-
rorszagon elérték volna az EU étlagot,
akkor a magyar netté hozzdadott érték 4%-
kal meghaladta volna a portugalt.

Az iizemi jévedelem mutatdja a tulaj-
don- és munkajogi eltérések miatt nem

alkalmas Magyarorszdg és az EU tagor-
szagok kozbtti dsszehasonlitasra. Ez kitil-
nik abbdl is, hogy a mutaté a valésagosnal
nagyobb lemaradast jelez: az EU étlag t6bb
mint nyolcszorosa 2 magyar értéknek. A
realitdsokat jobban tiikr6zi az iizemi brutté
jbvedelem egy hektarra jutd értéke, amely
,,csak” b6 haromszoros eltérést mutat az
EU javéra.

Az egységnyi mezOgazdasagi teriiletre
juté jovedelmezdségi mutaték ugyan fontos
6sszehasonlitasi lehetdséget kindlnak, de
mégsem adnak teljes képet a vallalkozasok
jovedelmezOségi helyzetérdl. A jobb meg-
itélés érdekében célszerli megvizsgalni mas
erdforrasok felhaszndlasanak hatékonysa-
gat is (5. tablazat). Magyarorszdg szem-
pontjabol kiilondsen eldnyds képet kapha-
tunk, ha a lekotént dlléeszkoz-, vagy dsszes
eszkdz dllomdnyhoz képest vizsgaljuk a
jévedelemalakuldst, Magyarorszagon a
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lekotott sszes eszkdz egy hektarra vetitett
értéke csupan toredéke az unids atlagnak.
Ebben szerepe van a viszonylag alacsony
hazai foldaraknak, illetve annak a koriil-
ménynek, hogy a bérlet ardnya ndlunk
magasabb mint az EU atlag (a bérelt foldte-
rilletek értéke nem jelenik meg a nyilvan-
tartasokban). Abban viszont, hogy az épii-
let-, tenyészallat-, gép- és forgbeszkoz-
allomany értéke is lényegesen elmarad az
uniobeli atlagtdl, a magyarorszagi gazdal-
kodok ténylegesen is rosszabb felszereltsé-
ge, eszkozeik korszeriitlensége, elhasznd-
l6dottsdga nyilvanul meg.> Mindenesetre az
egységnyi eszkOzértékre jutd bruttd jove-
delem mind az Unié dtlagdhoz, mind a
vizsgdlt tagorszdgokhoz képest Magyaror-
szdgon a legmagasabb. A munkaer$ egy-
ségére’ jutd jovedelem nagysagat illetden
ismét a foldteriiletre tortént vetitésnél ta-
pasztalt helyzet koszén vissza: a magyar
érték alig 1épi tul az EU 4tlag egyharmadat!

A gazdasdgi méretnivekedéssel egyiitt
dltaldban a gazddlkodds hatékonysdg is
Javul. Ez a jelenség olyan elényokkel ma-
gyarazhatd, mint a nagyobb méretek mel-
lett lehetévé valo teljesebb foglalkoztatas,
jobb kapacitas-kihasznalas, a jarulékos
beruhazasoknal elérhetd fajlagos megtaka-
ritaisok stb. Ami a teriiletegységre jutd
termelést, jovedelmet illeti, ezek a hatdsok
nem sziikségszerlien kell, hogy megjelen-
jenek, hiszen éppen kisebb méretek mellett
lehetdség nyilik intenziv teriilethasznositds-

3 Szerepet jatszhat még a targyi eszk6zbk eltérd érté-
kelése is, amennyiben az Unié FADN rendszerében
potlasi értéken tartjak nyilvan ezeket az eszkdzdket,
mig a magyar tesztlizemi hélézatban az (idénként
tjraértékelt) tényleges beszerzési 4r a nyilvantartas
alapja. Azonos értékelési szisztéma mellett vala-
melyest mérséklddne Magyarorszdg lemaradésa a
hektaronkénti targyi eszkdzok értékét tekintve.

* A munkateljesitmény mértékegysége az éves munka-
erdegység (EME). 1 EME egyenls egy teljes mun-
kaid6ben foglalkoztatott, koranal és egészségi 4lla-
potanal fogva teljes értékii munkavégzésre alkalmas
dolgozd éves munkateljesitményével. (Ez utébbi a
magyarorszagi kalkulacik sordn 2200 munkadraval
lett figyelembe véve.)

ra, de a munkaerd, vagy az eszkdzok egy-
ségére vetitett mutatok javuldsa rendszerint
megfigyelhetd.

Az tizemi méretek szerint csoportositott
adatok igazoljak a skdla-hozadék meglétét.
Az EU tagok mutatdi — kisebb hullamza-
soktol eltekintve — elénydsnek hozzdk ki a
nagyobb méreteket (1. melléklet, illetve 3.
abra). Ez igaz Magyarorszagra is, de na-
lunk lényegesen kisebbek a kiilonbségek.
Kiilonosen szembetiind, hogy a nagyobb

- gazdasdagok Magyarorszdgon egyelbre nem

tudjak produkdini az éldmunka hatékony-
saganak azt a hatalmas javuldsdat, amit
nyugat-eurdpai tdrsaik elérnek (ott az egy
munkaerdegységre jutd tizemi bruttd jove-
delem csaknem tizszeres eltérést mutat a
két sz€lsé méretkategoridban, mig Magya-
rorszigon kevesebb, mint kétszeres kii-
16nbséget talalunk).

A kiilonb6z6 tevékenységek (agazatok)
természete miatt a legalapvetdbb termelési
tényez6, a fold hasznositisinak a haté-
konysiga nehezen hasonlithatd ossze a
tevékenységi irdny szerinti iizemtipusok-
ban. Egyértelmii ugyanis a z6ldség-, vala-
mint a szol6- és gyiimolestermesztés, to-
vabba a vasdrolt takarmanyokkal (s ezaltal
akar minimdlis sajat teriileten) is sikerrel
folytathato sertés- és baromfitartas — ponto-
sabban az ezekre specializalodott gazdasa-
gok — folénye (6. tablazat).

Az EU tagorszdgok Osszességét tekintve
az egységnyi eszkdzértékre jutd bruttd jove-
delem mutatéja a zoldségtermelésre szakoso-
dott gazdasagokban a legkedvezdbb, mig a
munkaer6-hatékonysig terén az abrakfo-
gyaszto allatokat tartd iizemek vezetik a sort,
Vagyis elmondhato, hogy az Unidban alap-
vetden nem a kozvetlen  jovedelem-
tamogatdsok szabjak meg az dgazatok ver-
senypozicioit. A leginkdbb tamogatott két
fizemkategéria (szantofSldi ndvénytermesz-
tés, tdmegtakarmany-fogyaszté allatok tartd-
sa) a kozépmezbnyben van a munkaerd-
hatékonysag, s a sereghajtok kozott az esz-

'kdzhatékonysag szempontjabol.
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5. tAbldzat

A eszkoz- s a munkaeré-dllomany jovedelmezdségével kapesolatos adatok

Orszdgok Francia- | Olasz- | Ausztria | Portugélia EU- Magyar-
WFR\ orszdg | orszég dtlag orszag
Osszes eszkdzérték, EUR/ha 4174,0 | 243052 | 11183,1 4042,0| 8354,0( 1189,9
ebbdl.  fold és uiltetvény, EUR/ha 787,7| 18486,51 28211 2266,8 | 4853,5 203,2
épiiletek, EUR/ha 613,0( 2301,3| 48980 479,44 | 1033,2 250,5
gépek, EUR/ha 726,6 | 16984 | 1872.6 607,7 759,9 283,6
tenyészéllatok, EUR/ha 4245 354,5 278,7 172,5 341,1 92,7
forgdeszkbz6k, EUR/ha 16223 | 1464,5| 13128 51561 13664 35997
Munkaers-felhasznalas, EME/100 ha 2,8 94 7,2 10,3 431 . 43
Uzemi brutté jévedelem, A
EUR/100 EUR &sszes eszk6zérték 13,1 5,3 9,1 11,5 7,7 17,0
Uzemi brutté jsvedelem, EUR/EME 19610,4 | 13760,9 | 14076,1 4500,0 | 15177,5] 4679,7

Forrds: sajat kalkulacidk az FADN Public Database (http:/europa.eu.int/comm/agrigylture/rica),
illetve a magyar tesztiizemi adatbazis felhasznélasaval

3. 4bra

Az egy hektarra juté iizemi brutté jovedelem méretkategérianként

60000 -
50000
40000

N

30000

EUR/EME

20000

10000

0-<4 4-<8§ 8-<16 16—-<40

EUME EUME EUME EUME

A magyarorszigi helyzet vizsgalata ha-
sonlé eredményre vezet: minden jovedel-
mezbségi mutatét vizsgalva a zoldségter-
melé gazdasdgok éllnak az élen és 2001-
ben viszonylag kedvezd helyzetben voltak

40—  >=100
<100 EUME
EUME

——&— Franciaorszag
A ; - - - A- - - Olaszorszag
‘ bo——e Ausztria
— - % - — Portugalia
EU-dtlag

- -8 - Magyarorszig

az abrakfogyaszté dllatokat tart6 lizemek is.
A sort a szarvasmarha- és juhtartassal fog-
lalkoz6, valamint az iiltetvényes gazdasa-

gok

Zérjak.
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6. tablazat
A tesztiizemek eredményei méretkategérianként :
Méretcsoportok/mutatok 40—
Orszégok 0-<4 4—-<8 |8—<16 | 16— <40 <100 >=100
EUME | EUME {EUME | EUME EUME EUME
Franciaorszag
— Brutté termelési érték, EUR/ha - - 1223,9 1433,9 1702,9] 2199,6
— Netté hozzdadott érték, EUR/ha - - 521,5 588,7 681,2 958,8
— Uzemi bruttd jévedelem, EUR/ha - - 469,4 476,5 507,0 715,9
~ Uzemi brutté jévedelem, EUR/100
EUR 6sszes eszkdzérték - - 11,8 11,5 12,5 16,1
— Uzemi brutt6 jévedelem, EUR/EME - - 9571,1 | 142958 | 21030,7 | 28045,2
Olaszorszag
— Brutté termelési érték, EUR/ha 1776,01 1946,21 18382 23682| 2941,1 3744,1
— Nett6é hozzdadott érték, EUR/ha 982,91 10450 1047,6 1251,5 1567,3 | 2592,0
— Uzemi brutté jévedelem, EUR/ha 939,3| 1020,3{ 1009,4 1193,3 1473,6 | 24524
- Uzemi brutté jévedelem, EUR/100
EUR &sszes eszkézérték 3,7 4,0 4,8 54 6,0 8,0
— Uzemi brutté jovedelem, EUR/EME | 5479,2| 7240,9] 10883,5| 16369,9 | 25886,9 | 53555,8
Ausztria
— Brutté termelési érték, EUR/ha - - 2121,2| 21096 | 22232 1653,4
— Nett6 hozzaadott érték, EUR/ha - - 1192,0 1183,5 1187,6 834,6
— Uzemi brutté jovedelem, EUR/ha - - 1034,9 1040,6 964,2 581,2
— Uzemi brutté jévedelem, EUR/100
EUR &sszes eszkozérték - - 7,7 9,4 10,8 9,4
— Uzemi bruttd jévedelem, EUR/EME - - 10348,7| 148882 | 21089,4| 21654,9
Portugilia
~— Bruttd termelési érték, EUR/ha 764,31 1031,4 944,2 1067,3 929,9 971,5
— Nett6 hozzaadott érték, EUR/ha 417,1 488,3 466,1 490,1 415,1 566.3
— Uzemi brutté jévedelem, EUR/ha 480,0 | 477,7 4543 475,6 390,3 527,4
— Uzemi brutté jévedelem, EUR/100
EUR &sszes eszkozérték 8,4 8,6 13,1 15,1 17,6 21,3
— Uzemi bruttd jovedelem, EUR/EME | 5059 4| 29762 | 5088,7| 8292,7| 12641,8 | 23853,0
EU-atlag
— Brutté termelési érték, EUR/ha 1286,2{ 1436,4| 11982 1314,2 1568,3| 2186,5
— Nett6 hozzdadott érték, EUR/ha 747,6| 860,9| 650,7 661,3 705,31 1026,7
— Uzemi bruttd jovedelem, EUR/ha 7446 | 836,44 598,2 579,9 564,8 806,3
— Uzemi brutté jévedelem, EUR/100
EUR &sszes eszkozérték ) 5,1 5,4 6,1 7,7 8,7 9,7
— Uzemi brutté jovedelem, EUREEME| 17009 | 73090 10183,5| 15437.8 | 22360,7 | 32312,0
Magyarorszag
~ Bruttd termelési érték, EUR/ha 901,6 | 8429 8259 1031,1 1050,8 12293
— Nett6 hozzdadott érték, EUR/ha 263,4 187,4 150,1 198,6 185,1 309,5
— Uzemi bruttd jovedelem, EUR/ha 239,7 167,4 126,8 160,4 140,5 235,1
— Uzemi brutt6 jévedelem, EUR/100
EUR osszes eszkozérték ] 14,1 11,7 9,6 10,0 13,6 26,3
— Uzemi bruttd jovedelem, EUREME| 37979 | 3161,2| 3468,9]| 5173,5] 5000,1] 6162,2
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7. tablazat

Az EU tagsdg el6tt (2003) varhat6 termel6i drak Magyarorszdgon
¢és az EU-ban (eurd/100 kg)

Termékek Magyar ar EU 15 silyozott 4r Magya(;:EU ar,
2003 2003 2003

Végémarha 34 105 80
Vagosertés 105 105 100
Vagocsirke 72 75 96
Pecsenyebarany 200 200 100
Tehéntej, 3,6% 27,2 29,0 94
Tojas 52 5,8 90
Blza 10,5 11,2 i
Arpa 10,2 11,0 93
Kukorica 930 11,8 76
Rizs 29 28,6 101
Burgonya 12 13 92
Cukorrépa, tonna 25 41 61
Napraforgémag 19 19,5 97
Voroshagyma 1405 23,0 63
Paradicsom 37 62 60
Uborka 43 43 100
Alma 23 35 66
Korte 19 45 42

Forrds: Orbanné Nagy Mdria: A magyar élelmiszergazdasag termeldi és fogyasztoi arai az Eurpai
Uni6 4drainak tiikrében, AKII 2002. 1. szdm és a Gazdalkodas 2002. 4. sz. 10-21. pp.

3. AJOVEDELMEK VALTOZASA AZ EU-
CSATLAKOZAS UTAN

A  mezbgazdasagban lek6tott  téke
megtériilését és a folyé raforditdsok hasz-
nosulasat az EU csatlakozas utan is alap-
vetben a kozgazdasagi feltételek, illetve a
versenyképesség alakuldsa donti el. Izgal-
mas kérdésrdl van szé, mert mindkét terii-
leten szdmottevd valtozasokra lehet szami-
tani. Folytatédik az input- és outputdrak
felzarkézdsa; az intézményi arak és az
intervencios rendszer révén csillapodik az
arak hullamzasa; markinsan valtozik a
timogatdsi rendszer, s nyilvanvaldan éle-
z6dik minden termékpdlyan a piaci ver-
seny. A jovedelmek, az 6nfinanszirozé

képesség alakuldsa mindezen tényezbk
szintézisétdl, végeredményben azonban a
termeléi szféra alkalmazkodasatdl fligg.

Az araktél remélt jovedelmek

Orbdnné Nagy Madria szerint ,,Az Euré-
pai Unié és Magyarorszag mezdgazdasagi
termeldi drai kozott jelentds kozeledés
ment végbe a kilencvenes évtizedben, kii-
londsen az évtized masodik felében”.

A termeldi drak igen differencialt — de
jellemzgen 25-30%-o0s mértékl — kbzeledé-
sét részben az unids arak visszaesése, mas-
részt a magyarorszagi éarak emelkedése
idézte eld. Mér a 2000. évi araranyok ve-
gyes érzelmeket — reményeket és aggodal-
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mat — kelthetnek a hazai termelékben var-
haté arversenyképességiiket illetéen. J6val
az EU csatlakozas el6tt (2000-ben!) arel6-
nyeik elolvadtak, sét egy-egy termék eseté-
ben versenyhatrany alakult ki, Hatarozott
versenyelényiik (ar-lemaradasuk) a vagé-
marha, a cukorrépa, s a zbldség- és gyii-
mblesfélék tobbségénél mutathatd ki 2000-
ben. Ugyanekkor mér éves 4tlagban is
minimdlis elényiik volt a vagésertés, vago-
csirke, pecsenyebarany, burgonya, tojas és
a napraforgé esetében. E termékeknél a 90-
es évek végén — az év egy-egy periddusa-
ban — a magyar arak mér meg is haladtédk a
piacvezetd orszdgok Osszevethetd arait, A
tobbi termék termeldi dra az EU 15 orszag
atlaga koriil (inkdbb alatta, mint f5létte)
ingadozott.

E viszonylag gyors érilleszkedés (va-
gyis a mogottes koltségnyomas) nem tor-
pant meg a 2000. év utan sem, sét folytat6-
dik az EU csatlakozas tervezett id6pontjaig,

-s azon tdl is. A nagy agrarprognosztizald
mihelyek (FAPRI, OECD, EU, FAO)
elérejelzései, illetve a magyar becslések’
szerint 2003-ban, az EU csatlakozas kiiszé-
bén érdemi drelényiink mar csak egy-egy
zbldségféleségnél, gyiimdlesnél, a vago-
marhandl, a kukoricéndl és a cukorrépanal
remélhetd.

A piaci arak novekedésébdl — a gyors
kozeledés ellenére is — elvileg szdrmazhat-
nak tobblet-jovedelmek kozvetlentl az EU
csatlakozas utdn, ennek hatasaként. Talan
mindez részben realitds is lesz. Szamolni
kell azonban azzal is, hogy az outputr-
ndvekmény dontd hanyadat elviszik a
szintén az EU csatlakozassal 6sszefliggd
tobbletksltségek. Sajnos, az EU-ban is
ismert jelenség az ,,agraroll6”. Belépésiink
idején (és utdna) — a gazolaj kivételével ~
szinte minden input 4ra még emelkedni
fog. A takarmanytdpok, a miitragya, az

% Orbanné Nagy Miria: A magyar élelmiszergazdasig
termeldi és fogyaszt6i drai az Eurépai Unid drainak
tilkrében, AKII 2002. 1. sz4m és a Gazdéalkodés.

alkatrészek, az allatgyogyszerek stb. dra-
gulni fognak, tehat az Un. readlarak kevés
tobblet-jovedelmet csurgatnak az erre ahi-
toz6 termeldknek. Pedig ezen tilmenden
még belépnek Gj vagy régi, de intenziveb-
ben hatd koltségnéveld tényezok is. Elsé-
sorban az élémunka koltségeire, a foldarra,
illetve a bérleti dijakra, a piacrajutdssal, a
kornyezetvédelemmel, az éllatjoléti eldira-
sok betartasaval Osszefiiggd beruhazasok
koltségeire kell gondolni. Vagyis az EU
csatlakozassal §sszefliggd piaci armecha-
nizmusoktdl Osszességében csak kis mér-
tékben remélheté a jelenlegi jovedelemhi-
any enyhiilése.

A tamogatésok varhat6 hatisa a
jovedelmekre

Az EU-ban és a jelenlegi magyar
gyakorlatban is az allami tdmogatdsok ~
egy-egy konkrét szakmai célon tilmenden
— végeredményben a méds nemzetgazdasagi
agakban jellemz6 jovedelmekhez wvald
kozelitést szolgaljak, nem sok sikerrel. Az
ezekhez vald hozzajutds nélkiil a jelenlegi
piaci viszonyok mellett — ott is, itt is —
tomeges csodhelyzet alakulna ki. Ezért
allithaté, hogy az dnfinanszirozo képesség
megteremtése a mezdgazdasdgban, s fbleg
annak fontosabb dgazataiban nem tartozik
a redlis célok kézé! A jbvedelmezlség, s
maga a jovedelemtermeld  képesség
alakuldsa is egyeldre erdreljesen dliami
témogatdsfiiggd. A magyar mezOgazdasag
tamogatottsdga a versenytarsakéhoz képest
mindig is alacsony wvolt, ami a
rendszervaltast kovetd években radikalisan
csokkent is. Az ,eredményeket” ldtva
késébb a tamogatisok nominalis dsszege
egyre emelkedett, de — az agrarolld és a
romld hatékonysédg tilereje miatt — ez sem
volt elegendd a villalati és a személyi
jovedelmek ardnyos noveléséhez, a
jGvedelemhiany enyhitéséhez. Az
agrartdmogatasok alakulasa az alabbi:
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- 1994-1997. évek atlaga 81,9 MrdFt problémak kezelése mellett a versenyké-
- 1998 110,6 MrdFt pesség hosszil tavil javuldsdnak a feltételei
- 1999 137,1 MrdFt sem adottak, igy szinte beprogramozott a
~ 2000 137,6 MrdFt jovobeni jovedelemhidny is. Hacsak az EU
- 2001 191,8 MrdFt csatlakozas, s az ezzel kapcsolatos tdmo-
- 2002 (vérhatd) 210,5 MrdFt gatottsagi valtozasok nem hoznak gydkeres
- 2003 (tervezett 2349 MrdFt fordulatot!? De vajon hoznak-e? Mai isme-

Az biztosnak latszik, hogy a 2002. és a
2003, évi tamogatdsi lehet6ségek nem
kinalnak attérési esélyt a szolid jovedelmek
emelésére. Nagyobb baj, hogy a révid tavi

reteink szerint erre — 2005 utin — egyre
jobbak a kilatasok, de a csatlakozas elsd
éveiben, kiilongsen 2004-ben még sok a
bizonytalansag,.

8. tablazat
A tamogatisok lehetséges értéke 2004-2005-ben
(M:é.: Mrd Ft
2004-ben 2005-ben
nemzeti nemzeti
Megnevezés EU kiegé- | egyiitt| EU kiegé- | egyiitt
‘ szités szités
1. Piaci intézkedések 25 - 25 25 - 25
2. Kézvetlen kifizetések 70 85 155 85 85 170
Ebbol:
novénytermelés 65 79 144 78 78 156
allattenyésztés 5 6 11 7 7 14
3. Vidékfejlesztés' 60 16 76 67 19 86
Ebbol:
kisér6 intézkedések 40 6 46 43 7 50
strukturalis alapok 20 10 30 24 12 36
4, Osszesen 155 100 | 256 | 177 104 281
5. Nemzeti timogatdsok - -
6. Minddsszesen 155 177

Forrds: sajat szdmitas

' A tényleges igénybevétel redlis ardnya 40-60% kozé tehet6.

A hatdlyos agrartdrvény szerint 2004-
ben a magyar mezégazdasagot — a gazda-
sagi novekedéstdl és az inflacié mértékétdl
fiiggben ~ mintegy 260 Mrd Ft dllami td-
mogatds illeti meg. Bz az 6sszeg az EU
normativ piacszabalyozdsa és az Un. koz-
vetlen kifizetések és a vidékfejlesztés ré-
vén, valamint a targyaldsok sordn bejelen-
tett, ezekhez kapcsolédd nemzeti kiegészi-
tésekbdl nagy valdszinliséggel rendelkezés-
re fog allni. Tamogatottsagi szempontbél
ez — leegyszeriisitve — azt jelenti, hogy a

helyzet ahhoz hasonld, mintha nem is
csatlakoztunk volna! Nyilvanval6, hogy
ekkor a jovedelmi helyzet is hasonl6 lehet.
Tehat ettd] az Osszegtél minbségi ugras
nem viérhaté! Két szempontbél azonban
jelentds kiilonbség is lehet. Egyrészt, a 260
md Ft koriili timogatds a nemzeti hatds-
korben adhaté tdmogatdsokkal még novel-
heté, ami mar egyérielmilen javitand a
mezbgazdasag jovedelemszaldéjat a csatla-
kozas el6tti dllapothoz képest, Masrészt,
gyokeresen modosul a tdmogatdsok szerke-
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zete, s az elkoltésiik mechanizmusa is. NO a
termékekhez (agazatokhoz) kozvetleniil
kapesolodo tamogatasok aranya. Ugyanak-
kor e tamogatasok erésen koncentralédnak
a gabona, az olajos ¢és fehérje novényekre,
valamint a hiismarha szektorra. Az egyik
kovetkezmény konnyen megjosothatd: az
elobbi agazatokra szakosodott, viszonylag
jo adottsagokkal rendelkezd gazdasagok
jovedelemhelyzete és Onfinanszirozo ké-
pessége bizonyara javul! A masik pozitiv
kovetkezményben is bizni lehet: a thmoga-
tasi szerkezet mddosuldsa, a tamogatasok
felhasznaldsénak szigoribb ellendrzéttsége
— tobblet-jovedelmekben is megnyilvanuld
— kedvez6bb joléti hatasokat valt ki!

A jovedelmek oldalardl is kockazatot,
bizonytalansagot jelent azonban a jelenleg
tamogatott, de az EU-ban nem tamogatott,
hatékonysagi problémalkkal terhes dgazatok
(pl. a sertés és baromfi) jovobeni sorsa.
Ezen agazatok jovedelemhelyzetén érdem-
ben az nem segit, hogy 2005-t8l a mezd-
gazdasag egészének jovedelem-pozicidja —
a timogatdsok oldalarél — tovabb javul.

A mezégazdasigi termelés 6sszes
jovedelme

Az orszagban megtermelt §sszes mezd-
gazdasagi termekkel realizalhaté jévedelem
nagysidga, realisabban annak valtozasa
megbecsiilhetd az egységes EU-modszerrel
késziild Mezbgazdasagi Szamlik Rendsze-
rében (MSzR).

A 2004. évi elorejelzés készitéséhez a
2001. évre vonatkozo, a KSH altal &sszealli-
tott, végleges MSzR adatokat tekintetiiik ba-
zisnak, Szémitdsainkhoz az Agrirgazdasagi
Kutatd és Informatikai Intézetben miikddtetett
HUSIM?® és OPAL’ modelleket hasznaltuk fel.

A modelleredmények alapjan az jelez-
hetd elére, hogy amennyiben a piaci sze-

¢ HUSIM: Magyar Szimuldciés Modell.
7 OPAL: Operativ politikai elemz6 rendszer, a Mezé-
gazdasdgi Szdmlarendszer szamitégépes modellje.

replék jol reagalnak a valtozasokra, de
kiegészité hazai tdmogatdsok nélkil kény-
szeriilnénk versenyre kelni a régi tagokkal,
akkor a kritikus agazatok kényszerli sze-
lekcidja kovetkeztében a brutid és a nettd
hozzaadott érték 2-3%-kal mérséklodne, a
netté vallalkozasi jovedelmek pedig 15%-
kal esnének vissza!

Mas helyzet vetithetd eldre amennyiben
Jfigvelembe vessziik az dgazatokhoz kozvet-
leniil kapcsolods, mdr megigért kiegészits
nemzeti tdmogatdsokat is. Ebben a mar
biztosnak vélhetd esetben — a tamogatasok
agazatokhoz kozvetleniil kot6dé és nem
kotodo Osszetételének megviltozasa miatt —
mind a hozzaadott érték, mind pedig a
véllalkoz6i jovedelmek kedvezd iranyba
modosulnak:

A mérsékelt drndvekedés, a hatékony-
sdgjavulas és a 25%-os kdzvetlen kifizeté-
sek mintegy 85 Mrd Ft-tal vald nemzeti
Hmegfejelése” (top up) azzal a kivetkez-
ménnyel jar az MSzR szdmitasokban, hogy
mind a bruttd és netté hozzdadott érték,
mind pedig a (magingazdasagokban bére-
ket is tartalmazo, tehat vegyes tartalmi)
vallalkozdi jovedelmek 7-9%-kal noveked-
hetnek 2004-ben a 2001. évi értékekhez
képest! So6t, e kedvezd valtozas még na-
gyobb is lehet, amennyiben a k6zosségi és
a kiegészitd nemzeti tdmogatasok még
tovabbi nemzeti hataskorben adhaté cime-
ken is bdviilnek. Meg kell persze jegyezni,
hogy ez foleg olyan kimutatott jovedelem,

“olyan elvi lehetdség, amit a tdmogatasi

szerkezet médosuldsa — az MSzR-ben fi-
gyelembe vett terméktamogatasok noveke-
dése a figyelembe nem vett, mas célokra
,Szétteriild” tamogatasok rovisara - idéz
el6. Tényleges jovedelembodviilés csak
akkor kovetkezik be, ha a korabbi (magyar)
tAmogatasi rendszer valéban pazarlo volt, s
a pénz nem hidnyzik ott, ahonnan elve-
szik!? Egyébként a kedvezd véltozas csak
modszertani jaték marad, mert az egyik.
zsebben valdban tobb lesz a jovedelem, a
masikban viszont kevesebb.
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16 KOVACS ~ UDOVECZ: Jovedelmezoség az EU-ban és Magyarorszigon

A mezbgazdasagi jovedelmekrdl éppen ez az egyik dsszefoglald jellegli megallapitas: a
magyar mezbgazdasdg legnagyobb szektordban, a GOFR-szektorban (gabona-olajos-
fehérje-rost novények) mar 2004-ben, a késébbi években pedig még inkabb javul a
jovedelmezbség, tehat szilardulnak az 6nfinanszirozés alapjai. A KAP-tamogatdsokkal nem
érintett agazatokban (sertés-, baromfitenyésztésben, a zdldség- és gyiimolcstermelés
zomében) azonban az egységes eurdpai piac biztosan csak élesebb versenyt hoz, annak
minden lehetségével és kockazataval egyiitt. Ezen dgazatok sorsa és persze jovedelem-
termel6 képessége is egyrészt kiils6 tényezbn — a magyar koliségvetés tdmogatd
lehetdségén — masrészt, pedig az egyéni és a tarsas vallalkozasok versenyképességén mulik.
A versenyképesség szamottev$ javitasdhoz pedig mindenekelStt hatékonysdg-ngveld és
placrajutasi beruhdzasokra, valamint litéképes termel6i szervezetekre, Gsszefogdsra van
sziikség. Nem hallgathaté el, hogy a magyar mezbgazdasig ez utdbbi dgazataiban a
jovedelmezoség ndvelése killondsen feltételezi a régdta halogatott struktiravaltast is.
Brutélisabban fogalmazva: a legkevésbé szervezett, a legkevésbé hatékony gazdasagoknak
fel kell hagyniuk jelenlegi tevékenységiikkel, s piacukat, termelési tényez6ikét at kell
engedniiik a nédluknal eredményesebb gazdasagoknak. Ez az a struktira-véltas, amely
tobblet-jovedelmekhez vezethet! Ha ¢z a folyamat kellen iranyitott és kelléen gyors lesz,
akkor a KAP-kedvezményezett és a versenynek hatvinyozottan kitett dgazatok jovedelme
mar 2004-05-ben nagyobb lesz, mint a csatlakozas el6tti években volt.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica) — (2) Kapronczai
Istvan — Udovecz Gabor: A jovedelemképzOdés tényei és esélyei a mezbgazdasagban.
Kézirat, 2003. — (3) Keszthelyi Szilard — Kovacs Gabor: A tesztiizemek 2001. évi
gazdilkodasanak eredményei. AKII, Agrargazdasagi Informaciok, 2002. 2. szam. — (4)
Kovics Gébor: Adatszolgaltatd mezbgazdasagi tizemek az EU informécios rendszerében
(FADN). Gazdalkodas, 2001. 6. szam — (5) Orbanné Nagy Maria: A magyar
élelmiszergazdasdg termeldi és fogyasztdi arai az Eurépai Unié édrainak titkrében, AKII
2002. 1. szam (6) Orbanné Nagy Maria: Csokkend kiildnbségek a magyar és az unids
termel6i 4rak kozott. Gazdalkodas, 2002. 4. sz. 10-21. pp. «(7) Udovecz Gabor: A magyar
agrargazdasag versenyesélyei az Eur6pai Unidban. Magyar Tudomény, 2002. szeptember —
(8) Udovecz Gabor: Kilatasok a fobb ndvényi termékek vilagpiacan. VI. Nemzetkszi
Agrarpiaci Kilatasok Konferencia, 2003. februar 10. — () Vidal, Claude: Ever larger
holdings, but different economic situations. Statistics in focus. Agriculture and Fisheries.
EUROSTAT, Luxembourg, 2000.


http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica~

92

FARM PROFITABILITY IN EU AND HUNGARY

By:
Kovacs, Gabor — Udovecz, Gabor

A comprehensive statement of farm income is that in the biggest sector of Hungarian
agriculture, which includes grain, oil, protein and fibre crops, profitability will increase
already in 2004, and later even more, i. e. the fundamentals of self-financing will become
firmer. However, in sectors not affected by CAP subsidies (such as: pig and poultry breed-
ing, as well as the greatest part of vegetable and fruit growing) the uniform European mar-
ket will certainly result in a sharper competition, along with all its chances and hazards. The
future of these sectors (and, needless to say, also their income producing ability) depends
on the support they can obtain from the Hungarian budget, i. . an external factor, and on
the competitiveness of both individual and collective farms. As for a considerable im-
provement of competitiveness, it needs above all investments increasing their efficiency
and forwarding their products on the market, as well as efficient farmers’ organisations and
co-operation. It must be asserted also that in the latter sectors of Hungarian agriculture the
increase in profitability especially requires also a change in their structure, which permits of
no further delay. In other, more brutal words, worst organised and least efficient farms must
give up their present activities, abandoning their markets and productive factors to farms
that are more efficient than they are. This is the change of structure that may result in sur-
plus income. If this process will be well managed and rapid enough, sectors that are fa-"
voured by CAP and most subject to competition will draw already in 2004/2005 higher
profits than in years before the entry of Hungary into the European Union.



