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Einleitung 

1.1 AufgabensteIlung 

Vom Thema her konzentriert sich die gestellte Aufgabe auf die Frage nach der zukUnftigen 
Struktur landwirtschaftl icher Haupterwerbsuntemehmungen (Haupterwerbsbetriebe) • Damit ist 
impliziert, daß auch weiterhin Landwirtschaft im Haupterwerb betrieben wird. Die zuweilen 
aufgeworfene Alternative Haupterwerbs- oder Nebenerwerbslandwirtschaft kann deshalb nur 
~Is graduelles Problem gesehen werden. Ohne in eine grundsätzliche Diskussion eintreten zu 
können, wird aber eindeutig festgestellt, daß Landwirtschaft im Nebenerwerb nicht die allei
~ige oder dominierende Zukunftsform sein kann. In dem verhältnismäßig kurzen Zeitraum von 
1965 bis 1971 zeigte sich nämlich hinsichtlich Zahl und Fläche der Voll-, Zu- und Nebener-
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werbsbetriebe in der Bundesrepublik Deutschland folgende Tendenz (36, S. 333): 

1. die Zahl der Vollerwerbsbetriebe stieg von 35 % auf 39 % an; ihr Flächenanteil nahm 
von 72 % auf 75 % zu. 

2. die Zahl der Zuerwerbsbetriebe ging von 22 % auf 19 % zurück; ihr Flächenanteil sank 
von 16 % auf 13 %. 

3. die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe nahm von 43 % auf 45 % zu; ihr Flächenanteil blieb 
mit 12 % konstant. 

Diese Entwicklung vollzog sich bei einem Rückgang der Gesamtzahl der Betriebe von 1,451 
Mill ionen auf 1, 161 Mi 11 ionen und der Fläche von 12,981 Mill ionen ha LF auf 12,724 Mil-
I ionen ha LF. Die Flöchenantei le entsprechen auch zieml ich genau den Marktleistungen die
ser 3 Gruppen (ohne Sonderkulturen), die PADBERG von 1962/63 bis 1964/65 mit 68,6 % 
fürVolI-, 19,6 % fUr Zu- und 11,8 % fUr Nebenerwerbsbetriebe festgestellt hat (19, S. 24). 

Sofern man die kurzfristige Tendenz verallgemeinern darf, bleibt also festzustellen, daß die 
wirtschaftliche Bedeutung der Vollerwerbsbetriebe langstm ansteigt, während die der Zu- und 
Nebenerwerbsbetriebe etwas zurUckgeht. Zumindest die gegenteilige Entwicklung kann aus 
den vorliegenden Daten nicht herausgelesen werden! An dieser Stelle müssen deshalb Lösungs
ansätze aufgezeigt werden, die dem landwirtschaftl ichen Haupterwerb Zukunftschancen geben. 

Den Hauptanteil der Untersuchung umfassen die Darlegung der Grundstruktur und die systema
tische Erfassung der weitgehend qualitativen Fakten, die fUr die künftigen Haupterwerbsstruk
turen relevant sind (Abschnitte 2, 3 und 4). Abschließend soll dann noch eine Prognose der 
Zahl der zukUnftigen Haupterwerbsbetriebe und Gemeinschaftseinrichtungen erfolgen (Ab
schnitt 5). 

1.2 Methode und Begriffe 

Die vorstehend beschriebene Aufgabe wird vorwiegend auf normativ-deduktivem Wege gelöst, 
d.h. die primäre Frage lautet: Was soll sein? Die normativ-deduktive Methode basiert indes
sen auf einer gewissen Induktion; d.~Normen können fUr eine Realwissenschaft erst dann ab
geleitet werden, wenn die Real ität zuvor analysiert worden ist. Schon aus Zeit- und RaumgrUn
den muß sich die Analyse des Ist-Zustandes jedoch auf ein Minimum beschränken. 

Infolge der Vielfalt praktischer Erscheinungsformen in Gegenwart und Zukunft kann sich auch 
die folgende Prognose nur auf typische Fakten erstrecken. Der Begriff des "Typs" bzw. des 
"Typischen" spielt hier eine entscheidende Rolle. Da es aber stets Abweichungen und Ausnah
men vom Typ resp. vom Typischen gibt, setzt ein Operieren mit diesem Begriff in gewissem 
Umfang den Willen zum Verstehen des Dargebotenen seitens des Lesers voraus. Interpretationen 
sind also so lange gUltig, wie sie sich unter dem Begriff des "Typs" bzw. des "Typischen" sub
sumieren lassen. 

Die Darstellung von Unternehmungsformen bzw. -strukturen - beide AusdrUcke finden hier eine 
synonyme Verwendung - gehört in das Teilgebiet des Unternehmungsaufbaues, das zusammen 
mit dem Teilgebiet des Unternehmungsablaufs das Gesamtgebiet der Unternehmungsorganisation 
bildet. 

2 Ansätze einer "Theorie landwirtschaftlicher Unternehmungsstrukturen" 

2.1 Die Struktur als "Apparat" der Zielerreichung 

Der privatwirtschaftliche Anlaß Landwirtschaft zu treiben, ist in dem Bestreben zu sehen, mit
tels Erzeugung agrarer Produkte Einkommen zu erzielen. Ob es sich hierbei um Arbeitseinkommen 
(Lohn, Lohnanspruch) , Kapitaleinkommen (Bodenrente, Zinsanspruch des Kapitals für Besatzver-
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mögen} oder um eine Kombination beider Einkommensarten handelt, ist von Fall zu Fall ver
schieden und fUr die grundsätzliche Zielfixierung unerheblich. Mit dieser Feststellung wird 
die Existenz weiterer ökonomischer und meta-ökonomischer Ziele (Oberziele, Nebenziele) 

. weder bestritten noch in Frage gestellt. Das generelle Ziel "Einkommenserwirtschaftung" bie
tet sich jedoch im Rahmen ökonomischer Fragestellungen an, da es sachlich als Vorziel meta
ökonomischer Ziele und methodisch als operationales Ziel anzusprechen ist. 

Die Erwirtschaftung eines Einkommens ist nur uber eine einzelwirtschaftliche Wertschöpfung 
möglich. Die landwirtschaftliche Wertschöpfung vollzieht sich im produktionstechnischen Lei
stlmgsprozeß, dessen institutionelle Einheit die Landwirtschaftsunternehmung (Landwirtschafts
betrieb) ist. Die Struktur einer Unternehmung und damit auch einer Landwirtschaftsunterneh
mung muß dabei als das "Gehäuse" oder als der "Apparat" angesehen werden, in dem sich das 
wirtschaftliche Geschehen vollzieht. Sie kann somit als die Gesamteinheit aller Produktions
faktoren, die in einer Unternehmung vereinigt sind, angesprochen werden. Ebenso wie die ein
zelnen Faktoren unterl iegt sie dem ökonomischen Prinzip. Die Frage nach der optimalen Struk
tur einer Unternehmung ist deshalb die Frage nach der optimalen Kombination aller Produktions
faktoren, wozu neben GUtern auch dispositive und exekutive Dienstleistungen zählen, sowie 
nach der optimalen Größe (Produktionsmittel apparat, Produktionsumfang) • 

Die bestmögl iche Struktur einer Unternehmung muß sich an dem Unternehmungsziel orientieren, 
dCimn nur von hier aus lassen sich die Kriterien "zweckmäßig" oder "unzweckmäßig" anwenden. 
Die angefUhrte Zielsetzung "Einkommenserwirtschaftung" kann im Hinblick auf die vielen indi
viduellen Zielsetzungen der existenten Landwirtschaftsunternehmungen, die theoretisch un-d
praktisch möglich sind, nur als generelles Ziel bzw. als erste Annäherung an andere Ziele 
(ZielbUndei) angesehen werden. Da hier kein Bezug auf bestimmte Landwirtschaftsunternehmun
gen vorliegt, muß dieses Ziel (Oberziel) fUr die weitere Diskussion beibehalten werden. Eine 
derartige Einschränkung läßt sich umso leichter hinnehmen, als es hier um eine grundsätzliche 
Besprechung zukUnftiger Strukturen landwirtschaftl icher Unternehmen geht. 

2.2 Der dynamische Charakter der Unternehmungsstruktur 

Wirtschaftliche Unternehmungen sind gemeinhin Dauerveranstaltungen, d.h. ihre Tätigkeit er
streckt sich auf längere, zum größten Teil vorweg nicht näher bestimmte Zeiträume. Aus dieser 
Absicht und aus dem Einsatz von Produktionsfaktoren, die erst durch mehrperiodische Nutzung 
rentabel werden - im wesentlichen der Gesamtkomplex des Anlageverml:Sgens -, resultiert eine 
Konstanz der einzelbetriebl ichen Strukturen, die zwar eine gewisse Zeitdauer ökonomisch not
wendig, die aber bei allzu langer Dauer ökonomisch ebenso unwirtschaftlich ist wie ein steter 

I 
Wandel. In diesem Sinne wird die strukturelle Entwicklung einer Wirtschaftseinheit in der Zeit 
zum Parameter einer individuellen sektoralen Unternehmungspol itik. 

Die Forderung nach einer optimalen Unternehmungsstruktur kann mit dem Begriff der "Stabilität" 
erfaßt werden (vgl. 23, Abschnitt 412). Hiermit sind die Höhe und die Zusammensetzung des 
Vermögens (Aktivseite der Bilanz), d. h. des ökonomischen Potentials oder der ökonomischen 
Kapazität einer Unternehmung gekennzeichnet. Dieser Begriff darf jedoch nicht statisch, er 
muß vielmehr dynamisch verstanden werden. Die beiden Teilaspekte Höhe und Struktur werden 
im Rahmen einer positiven Entwicklung mit "Prosperität" (Vermögensmehrung) oder Wachstum 
und mit "Flexibil ität" (Anpassung der Vermtlgenszusammensetzung) umschrieben. Optimale 
Unternehmungsstruktur resp. optimale Stabilität der Unternehmung liegen dann vor, wenn die 
Prosperität und die Flexibilität zu jedem Zeitpunkt der Lebensdauer einer Unternehmung ge
sichert sind-:-Dabei mUssen die "Kräftegruppe der Beharrung" und die "Kräftegruppe der Ver
änderung", die permanent auf die Unternehmungsstruktur einwirken, durch die Unternehmungs
pol itik zum Ausgleich gebracht werden. Die dauernde Erhal tung bzw. Schaffung der optimalen 
Unternehmungsstruktur wird damit zu einer bedeutsamen Aufgabe (Unterziel) des landwirtschaft-
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lichen Unternehmers, wobei das "Prinzip der organisationalen Anpassung" (BRÄNDlE), der 
"Grundsatz des elastischen Gleichgewichts" (BLSICHER) bzw. das" Prinzip der harmonischen 
Entwicklung" (NORDSlEK) zu beachten sind. 

2.3 Unternehmungsstruktur und Wachstum 

Die pasitive Entwicklung einer Unternehmung im Sinne einer gegenUber der Vorperiode höhe
ren wirtschaftlichen Ergiebigkeit (höheres Einkommen) verlangt regelmi:lßig eine entsprechende 
Vergrößerung des wirtschaftlichen Apparates (Vermögenszunahme) unter Beachtung der zweck
mi:lßigen Vermögenszusammensetzung. Eine Entwicklung in dem gerade beschriebenen Sinn wird 
gemeinhin als "Unternehmungswachstum" umschrieben. Damit werden Probleme des Unterneh
mungswachstums zum KernstUck der Strukturpolitik einer Unternehmung (eines Unternehmers). 
Die hier anzusprechende "Theorie des Unternehmenswachstums" muß dabei unabhängig von 
ihrer gegenwi:lrtigen Bedeutung (Umfang und Intensiti:lt) im Rahmen der wirtschaftswissenschaft
lichen Forschungsti:ltigkeit als Teilgebiet der stets größeren "Theorie der Unternehmungsorgani
sation" gesehen werden. 

Es ist indessen nicht möglich, an dieser Stelle den Komplex "Unternehmungswachstum" auch nur 
anni:lhernd vollständig zu behandeln; hier kann lediglich auf den engen Zusammenhang zwischen 
einer pasitiven strukturellen Unternehmungsentwicklung und Unternehmungswachstum hingewie
sen werden. Wesentlich fUr die weitere Diskussion sind allerdings die Ursachen, Arten, Bereiche, 
Richtung und Modelle des Unternehmungswachstums. 

Die Ursachen des Wachstums sind auf drei Ebenen zu finden: 

1. gesamtwirtschaftliche Ursachen, 
2. branchenspezifische Ursachen, 
3. unternehmungsspezifische Ursachen. 

Hinsichtl ich der Arten des Wachstums sind z. B. zu unterscheiden: 

1. autonomes Wachstum induziertes Wachstum 
2. endogenes Wachstum - exogenes Wachstum 
3. echtes Wachstum - unechtes Wachstum. 

FUr die einzelne Unternehmung sind folgende Bereiche des Wachstums relevant: 

1. produktionswirtschaftlicher Bereich 
2. absatzwirtschaftlicher Bereich 
3. finanzwirtschaftl icher Bereich. 

In jedem dieser Bereiche können Begrenzungen der Wachstumsmöglichkeiten I iegen, so daß sich 
das effektive Wachstum gemi:lß "Ausgleichsgesetz der Planung" (GUTEN BERG) kurzfristig nach 
dem Minimumsektor richtet und langfristig zu einer Koordination der Wachstumsschranken ten
diert. 

Die generelle Richtung des Wachstums Ii:lßt sich durch eine zunehmende Industrialisierung, d.h. 
zunehmende Anwendung industrieller Verfahren, sowohl im exekutiven als auch im dispositiven 
Bereich des landwirtschaftl ichen Produktionsprozesses charakterisieren. Eine natürliche Grenze 
industrieller Verfahrenstechniken ist allerdings in den zum Wesen landwirtschaftlicher Produk
tionsverfahren zählenden biologischen Wachstumsprozessen gegeben, die jedoch im Rahmen der 
Gesamtheit aller landwirtschaftlichen Produktionsbereiche von unterschiedlicher tempori:lrer und 
gradueller Wirkung sind. 
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Nach BRÄNDLE (5) gibt es zwei Gruppen von Wachstumsmodellen: 

1 
1.1 
1.2 
1.2.1 
1.2.2 
1 !.2. 3 

2 
2.1 
2.2 
2.3 

mikroökonomische Modelle 
totale Modelle 
partielle Modelle 
produktionswirtschaftl iche Modelle 
absatzwirtschaftl iche Modelle 
finanzwirtschaftl iche Modelle 

organisationstheoretische Modelle 
historisch-genetische Modelle 
aufgabenanalytische Modelle 
biologisch-kybemetische Modelle. 

F~r Fragen der Unternehmungsstruktur ist insbesondere von den organisationstheoretischen 
Modellen eine wesentliche Hilfe zu erwarten. Da jedoch die wissenschaftliche Forschung gerade 
auf diesem Gebiet noch in den Anfängen steckt, kann die dringend notwendige Unterstützung 
augenblicklich noch nicht gegeben werden. Es bleibt jedoch zu hoffen, daß es sich lediglich 
um eine temporäre Schwierigkeit handelt. 

2,4 Wachstum und Konzentration bzw. Integration 
I 

Neben den bislang aufgezeigten Einzelheiten ist noch die Erkenntnis der theoretischen For-
schung von Bedeutung, daß Wachstumsprozesse ihre Entsprechung in Konzentrationsprozessen 
haben; m.a. W. Wachstum und Konzentration bedingen sich gegenseitig, sie erfolgen im Zeit
ablauf synchron. Im Rahmen der Konzentrationsvorgänge ist dabei zwischen absoluter und rela
tiver sowie zwischen horizontaler und vertikaler Konzentration zu differenzieren. 

F~r die Genese der Konzentration im landwirtschaftlichen Bereich gilt unter /Skonomischen 
Gesichtspunkten, daß die horizontale Konzentration der vertikalen Konzentration zeitlich 
voranzugehen hat. Hier liegt allerdings keine technisch zwangsläufige, sondern eine ökono
misch sinnvolle Forderung in dem Sinne vor, daß der Effekt einer vertikalen Konzentration auf 
jeden Fall größer ist, wenn zuvor eine horizontale Konzentration (Erreichung des kostenmini
malen Gr/Sßenbereichs auf der Produktionsebene) stattgefunden hat. 

D,ieser Abschnitt 2 hat vornehml ich drei Aufgaben: 

1. den "Standort" einer dynamischen "Theorie der Untemehmungsstruktur" innerhalb der ge
samten "Theorie der Unternehmungsorganisation" aufzuzeigen, 

2. die Einzelprobleme, die bislang erkannt sind, ohne daß eine geschlossene "dynamische 
Strukturtheorie" vorliegt, zu erfassen und bei der Besprechung praktischer Aufgabenl/Ssungen 
zu berucksichtigen, 

3. die Notwendigkeit der baldigen Entwicklung einer dynamischen "Theorie der Unterneh
mungsstrukturen" als wesentliches Teilgebiet der "Theorie der Unternehmung" darzulegen. 

3 Modelle landwirtschaftlicher Untemehmungsstrukturen 

i 
Die Organisationsstrukturen in der Realität sind so vielfältig, daß man mit BRINKMANN (6) 
sagen kann: Kein Landwirtschaftsbetrieb (Landwirtschaftsunternehmung) ist einem anderen voll
kommen gleich. Aus der Fulle der Erscheinungsformen und Denkmodelle sollen zwei extreme 
Strukturen als Beispiel herausgegriffen und dargestellt werden: 

11
• die isolierte Landwirtschaftsuntemehmung und 

~. die integrierte Landwirtschaftsunternehmung. 
I 
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Bei der Besprechung der isolierten Landwirtschaftsunternehmung werden aber schon Einzelhei
ten deutl ich, die auch fUr die spöter zu erörternde integrierte Landwirtschaftsunternehmung 
zutreffen; insofern I iegt eine ganzheitl icne Themenbehandlung vor. Unter Zeitaspekten ist 
ohne Anspruch auf Ausschi ießI ichkeit festzustellen, daß der erstgenannte Typ fUr die Vergan
genheit und die Gegenwart symptomatisch ist, wöhrend der zweitgenannte Typ in Zukunft do
minieren wird; insofern ergibt die sukzessive Besprechung beider Typen gleichzeitig eine "Ge
nese landwirtschaftl icher Unternehmungsstrukturen" • 

3.1 Die isolierte Landwirtschaftsunternehmung 

Unter "isolierter Landwirtschaftsunternehmung" wird eine Wirtschaftseinheit verstanden, die 
vollkommen selbstöndig in der marktwirtschaftlichen Ordnung steht, die durch keinerlei orga
nisatorisch verbundene Hilfswirtschaften oder andere Wirtschaftseinheiten mittelbar oder un
mittelbar unterstUtzt wird. Es handelt sich also um eine Wirtschaftseinheit, die dem Ideal einer 
"selbstöndigen Unternehmung" unserer marktwirtschaftl ichen Ordnung entspricht und in der 
Form des "selbstöndigen Famil ienbetriebes" wenn auch nicht unwidersprochen, so doch lange 
Zeit offizielles agrarpolitisches Leitbild war, denn es wurde eine Vielzahl von Maßnahmen 
"im Grund auf seine StUtzung und Förderung gerichtet" (14, S. 11; 39, S. 31). 

Die Struktur der "isol ierten Landwirtschaftsunternehmung" ist in Darstellung 1 aufgezeigt (vgl. 
auch 23, S. 88 ff); in der genannten Quelle sind auch weitere Einzelheiten ausgeführt, die 

Darstellung 1: Die Organisationsstruktur der "Isolierten Landwirtschaftsunternehmung" 
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teilweise zum Verst!:indnis notwendig sind, die aber aus RaumgrUnden nicht wiederholt werden 
ktsnnen. Hier geht es vielmehr um die Darstellung und WUrdigung der strukturellen Merkmale, 
die diesen Unternehmungstyp von dem Alternativtyp unterscheiden. Wesentl iche Strukturmerk
male (Alternativmerkmale) der "isolierten Landwirtschaftsunternehmung" sind: 

1. der direkte und unmittelbare Kontakt zu anderen selbst!:indigen Wirtschaftseinheiten im 
vor- und nachgelagerten Bereich (M!:irkte) und 

2 1
• das Fehlen irgendwelcher unterstUtzender Hilfswirtschaften. 

Selbst wenn diese extreme Struktur in ihrer reinen Form gewiß nicht fUr alle existenten Land
wirtschaftsunternehmungen gilt, so ist sie doch als weitgehend typisch fUr die Vergangenheit 
und z. T. noch fUr die Gegenwart anzusehen. Bei einer kritischen WUrdigung muß fUr diesen 
bislang "typischen" Landwirtschaftsbetrieb, d.h. fUr die Masse der gegenw!:irtigen Betriebe, 
festgestellt werden - wobei Ausnahmen das Urteil nicht beeintr!:ichtigen -, daß diese, fast im 
absoluten Sinne selbst!:indigen Wirtschaftseinheiten auf die Dauer kaum Zukunftschancen haben. 
Hierfur gibt es gleich mehrere GrUnde: 

1. Der herktsmml iche Familienbetrieb ist in seiner Größe (Produktionsmittelapparat, Produk
tionsvolumen) zu klein. Er kann gewöhnlich nicht einmal im Produktionsbereich infolge 
Faktorlimitation und unwirtschaftlicher technischer Verfahren das Kostenminimum realisie
ren; er produziert zu teuer. 

2. Die geringe Grtsße fUhrt zu spezifischen Unsicherheiten hinsichtlich Einkommenshtshe und 
Wachstum (Eigenkapitalbildung) • Bei dem niedrigen Umsatzvolumen können Preis- und 
Ertragsschwankungen einer Wirtschaftsperiode kaum aufgefangen werden. Sie schlagen in 
negativem Sinne voll auf das Einkommen und die Eigenkapitalbildung durch. 

3r Das geringe Produktionsvolumen dr!:ingt diese Betriebe am Markt in die Rolle des Mengen
anpassers, dem im Rahmen der atomistischen Konkurrenz auf der Anbieterseite allein von 
diesem Status her keine optimale Marktpolitik möglich ist. 

4; Die Vielfalt der dispositiven und exekutiven Funktionen des landwirtschaftlichen Unterneh
mers I!:ißt im Zeichen einer arbeitsteiligen Wirtschaft keine optimale Aufgabenerledigung 
mehr zu. 

Alle vier wesentl ichen Bereiche des Unternehmensgeschehens (Produktion, Finanzienmg, Ab
satz, Leitung) zeigen somit in der "isolierten Landwirtschaftsunternehmung" prinzipielle 
Schw!:ichen, die in der Struktur dieses Wirtschaftsgebildes begrUndet I iegen und die deswegen 
die realen Wachstumschancen reduzieren. 

Nachfolgend soll deshalb untersucht werden, unter welchen strukturellen Voraussetzungen 
diese Nachteile beseitigt oder zumindest gemildert werden können, um die Erhaltung einer 
"relativen Selbst!:indigkeit" fUr die aus ökonomischen GrUnden notwendige Anzahl landwirt
schaft! icher Haupterwerbsunternehmen sicherzustellen. 

3.2 Die integrierte Landwirtschaftsunternehmung 

Als Alternative zu der wenig zukunftstr!:ichtigen "isol ierten Landwirtschaftsunternehmung" wird 
die sogenannte "integrierte Landwirtschaftsunternehmung" herausgestellt. Hierbei handelt es 
sich um eine Wirtschaftseinheit, deren Struktur durch vor- und/oder nachgelagerte Hilfswirt
schaften so beeinflußt wird, daß der direkte Kontakt zu anderen selbst!:indigen Wirtschaftsein
heiten - vor allem der vor- und nachgelagerten Stufen - weitgehend Uber Hilfswirtschaften 
l!:iuft. In Darstellung 2 sind die grunds!:itzl ichen Mögl ichkeiten der Integration zwischen Land
wirtschaftsunternehmung und Hilfswirtschaften sowie deren Verbindung zu den verschiedenen 
M!:irkten zusammengefaßt. 
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Darstellung 2: Die Organisationsstruktur der "Integrierten Lanclwirtschaftsuntemehmung" 
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Im Vergleich zur Struktur der isolierten Landwirtschaftsunternehmung ist durch die Einbezie
hung von Hilfswirtschaften an verschiedenen Stellen des Betriebsprozesses erwartungsgemHß 
eine grtsßere strukturelle Vielfalt zu erkennen. Um hierin eine gewisse Ordnung zu bringen, 
ist eine GI iederung der einzelnen Hilfswirtschaften im Hinbl ick auf ihre Zugehtsrigkeit zu den 
vier Grundfunktionen des einzelwirtschaftl ichen Prozesses (23, S. 36 - 40) angebracht: 

I 

Grundfunktion 

Beschaffung 
Erzeugung 
Absatz 
Leitung 

H i I fsw i rtschaft 

Beschaffungsgemeinschaft, (Kreditgemeinschaft) 
Betri ebsm i ttel geme i nschaft, E rzeugungsgeme i nschaft 
Absatzgeme inschaft, Verwertungsgemeinschaft 
BuchfUhrungsgemeinschaft, Beratungsgeme inschaft 

In der RealitHt ist nicht jede Landwirtschaftsunternehmung an allen Gemeinschaftseinrichtungen 
b~teiligt, da der Anschluß an derartige .Institutionen in unserer Wirtschafts- und Gesellschafts
ordnung grundsHtzl ich auf freiwill iger Basis erfolgt. Andererseits wird die bislang aufgezeigte 
Vielfalt durch weitere Differenzierungen innerhalb der Gemeinschaft selbst noch betrHchtlich 
vergrtsßert; hier sind teilweise nur SammelausdrUcke fUr die verschiedenen Mtsgl ichkeiten einer 
Gemeinschaftsbeteiligung genannt. Insbesondere im Bereich der Beschaffungs-, Betriebsmittel-, 
Produktions- und Absatzgemeinschaften gibt es noch eine Reihe von produktionsmittel- bzw. 
produktspezifischen Unterteilungen und Kombinationen sowie unterschiedl icher Bindungsintensi
tHten. 

D,ie "Einschaltung" von Gemeinschaften im Bereich der unmittelbaren Erzeugung fUhrt organi
sdtorisch zur sogenannten "horizontalen Betriebsvereinfachung" , da Funktionen, die auf gleicher 
tskonomischer Ebene liegen, aus der Einzelunternehmung ausgegl iedert und in der entsprechenden 
Gemeinschaft zusammengefaßt werden. Dieser Umstrukturierungsprozeß kann in beiden Teilbe
reichen der Erzeugungsfunktion (vgl. 23, S. 89/90) erfolgen: Im Rahmen des "Einsatzes der Be
triebsmittel" greifen Betriebsmittelgemeinschaften ein; innerhalb der "Erzeugnisgewinnung" da
gegen kommen die Erzeugungsgemeinschaften zum Zuge, die meistens auch die vorgelagerten 
Funktionen (Beschaffung und Einsatz der Produktionsmittel) fUr ihren Teilbereich in eigener 
Regie ubemehmen, so daß hier ein kompletter neuer Prozeß vorliegt. Wdhrend die Ubrigen Ge
rJeinschaften - mit Ausnahme der Kreditgemeinschaften - mehr punktuell, d.h. nur an einer 
b~stimmten Stelle des einzelbetrieblichen Wirtschaftsgeschehens, wirken, handelt es sich bei 
den Erzeugungsgemeinschaften um Institutionen, die zumindest einen Funktionsbereich bzw. 
einen Betriebszweig der Einzelunternehmung vollstHndig substituieren, m.a. W. auf einzeIbe
trieblicher Ebene uberflUssig machen, was zuweilen sogar durch das Statut der Gemeinschaft 
ausdrUcklich bestimmt wird. Uber die Erzeugungsgemeinschaften findet also der stHrkere Ein
griff in oder Einfluß auf die ursprUngliche Organisation der Einzelunternehmung statt. Dement
s~rechend ist auch die tskonomische Bedeutung auf die verbleibende Unternehmung, die sogar 
s~ weit gehen kann, daß die EigenstHndigkeit der Einzelunternehmung in Frage steht (vgl. 23, 
si. 134 ff). Mit Hilfe der Gemeinschaften auf der Erzeugerstufe lassen sich folgende Effekte 
erzielen: 

1. gUnstigere Produktionsmittelbeschaffung 
2. kostengUnstiger Einsatz der Produktionsfaktoren 
3. grtsßere Produktionsmengen 
4. htshere Produktqual itHten 
5. bessere Marktherrichtung der Produkte 
6:. spezialisiertes Management. 

~ie Erzeugungsgemeinschaften beeinflussen also die Input- und die Output-Seite des Produk
tionsprozesses; sie haben somit eine Doppelwirkung • 

I 
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Die Zuordnung der Kreditgemeinschaften zur Grundfunktion Beschaffung (siehe oben) ist proble
matisch, denn die realen Kreditinstitute sind nicht nur auf der Beschaffungsseite, sondern auch 
auf der Absatzseite mit den einzelnen Landwirtschaftsunternehmungen verbunden. Trotzdem er
folgt eine derartige Zuordnung, weil von der Wichtigkeit der Aufgabe und dem Zeitablauf her 
sowie in Richtung Zielerreichung ein Primat der Beschaffung gegeben ist. Über die Kreditge
meinschaften lassen sich im einzelnen ermögl ichen: 

1. kostengünstiges Fremdkapital, 
2. dem Produktionsrhythmus angepaßte Kapitalversorgung, 
3. bessere Fremdkapitalfähigkeit der Einzelunternehmung. 

Wenn auch die Landwirtschaftsbetriebe aufgrund ihres hohen Anteils an Grund und Boden im all
gemeinen gute und gerne genommene Sicherheiten bieten, so werden sie doch erst durch die Zu
gehörigkeit zu einer Kreditgemeinschaft (= Haftungsgemeinschaft) in größerem Umfang fremdkapi
talfähig (ein wesentlicher Grund für Raiffeisen's Genossenschaftsgründung!) • Gerade in Zeiten 
eines ständig steigenden Fremdkapitaleinsatzes in der Landwirtschaft ist die Zugehörigkeit zu 
einem kooperativen Verbund somit von besonderer Bedeutung. 

Der Anschluß der Einzelunternehmung an Beschaffungs- oder Absatzgemeinschaften ergibt im 
Hinbl ick auf die dann folgende Funktionsausgliederung ebenfalls eine Vereinfachung der bishe
rigen Betriebsorganisation, die sogenannte "vertikale Betriebsvereinfachung" • Mit Hilfe dieser 
Gemeinschaftsarten sind folgende Vorteile realisierbar: 

1. Konzentration der zu beschaffenden resp. abzusetzenden Mengen 
(kostengünstiger Einkauf, leistungsfähiger Absatz), 

2. optimale Lagerhaltung, 
3. Marktanalyse und Marktberichterstattung durch Spezialisten, 
4. fachmännische Beschaffungs- und Absatzberatung, 
5. spezialisiertes Management, 
6. Überwindung der Stellung des Mengenanpassers; 

für die Absatzgemeinschaft kommt noch hinzu: 

7. marktkonforme Herrichtung und Weiterverarbeitung der Urprodukte. 

Der wesentl iche Unterschied zwischen Beschaffungs- und Absatzgemeinschaft besteht bekannt-
I ich darin, daß die Absatzgemeinschaften, da sie teleologisch und zeitl ich nach der Produktion 
tätig werden, das größere Volumen (Mengen, Werte) haben, denn in der Landwirtschaft wird 
- wie in jedem anderen Wirtschaftsbereich - mehr verkauft als zugekauft • Der größere ökono
mische Effekt ist deshalb von den Absatzgemeinschaften zu erwarten. 

Auf der Ebene der Leitungsfunktionen setzen die Tätigkeiten der Buchführungsgemeinschaften 
und der Beratungsgemeinschaften an. Hier geht es vorwiegend um die kooperative Bewältigung 
dispositiver Aufgaben, die im Vergleich zur Erledigung im Einzelbetrieb folgende Vorteile 
bietet: 

1. die dispositiven Tätigkeiten werden - zumindest im notwendigen Umfang - überhaupt durch
geführt (Planung, Kontrolle, Rechnung); 

2. die Leitungsaufgaben lassen sich - ebenso wie die exekutiven im Rahmen der bereits ge
nannten Gemeinschaften - optimal erledigen, da auf diese Weise auch auf diesem Gebiet 
die Prinzipien der Arbeitsteilung realisierbar sind; 

3. über die Gemeinschaften wird der Kreis der erfaßten landwirtschaftlichen Unternehmer um 
ausgesprochene Fachleute (Buchführung, Beratung) ergänzt; 

4. durch die Gemeinschaften wird der Kontakt zwischen allen Beteiligten zwangsläufig geför
dert, da nicht jeder einzelne selbst initiativ zu werden braucht; aufgrund der spezifischen 
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AufgabensteIlung entwickeln die Gemeinschaft bzw. deren Leitung von sich aus entspre
chende Tötigkeiten. 

Zumindest einen Teil der dispositiven Aufgaben kann der Einzelunternehmer auch ohne die ge
n~nnten Gemeinschaften erledigen bzw. auf individueller Ebene durch entsprechende Fach
I~ute erledigen lassen. Die Erfahrung lehrt aber, daß zwischen Wollen und Vollenden gerade 
auf dem dispositiven Sektor des landwirtschaftlichen Aufgabenkatalogs eine beachtliche Lücke 
klafft. Vor allem die Vollständigkeit und die Kontinuitöt der Durchführung von Leitungsauf
gaben sind durch gemeinschaftliche Einrichtungen größer; außerdem wird eine bessere Breiten
wirkung erzielt. 

Generell ergibt die Beteiligung an Gemeinschaften, daß die Vielfalt der Aufgaben für die 
Unternehmung selbst geringer wird. Organisatorisch ist also sowohl auf horizontaler als auch 
auf vertikaler Ebene ein wesentlicher Schritt in Richtung Betriebsvereinfachung (= Vereinfa
chung der Betriebsorganisation) gemacht. Die Struktur der Einzelunternehmung wird durch den 
Anschluß an Gemeinschaften sogar in einer Weise positiv, d. h. im Sinne gesamtwirtschaftlicher 
Entwicklungstendenzen, beeinflußt, wie es bei k~iner anderen Maßnahme erreichbar ist. Die 
Gesamtstruktur aus Einzelunternehmung und Hilfswirtschaften wird jedoch größer und kompli
zierter; man kann hier von einer "Unternehmung höherer Ordnung" sprechen. 

Die ökonomischen Wirkungen durch die horizontale und vertikale Integration der EinzeIunter
nehmung lassen sich mit Hilfe eines weiteren zwei- bzw. dreistufigen Aufbaues der Gemein
schaften sowohl für die Gemeinschaften selbst als auch für die Mitgliederwirtschaften (Einzel
u~ternehmungen) noch wesen tl ich verstörken. 

Ahdererseits darf aber nicht verkannt werden, daß schon die bloße Existenz von Gemeinschafts
einrichtungen spezifische Kosten verursacht, die zunöchst einmal von den eingesporten Kosten 
der Einzelunternehmung zu decken sind. Auch ohne genaue Zahlenangaben wird deutlich, daß 
das bloße Vorhandensein von Gemeinschaftseinrichtungen noch keine Besserstellung ergibt. Öko
nomisch effektiv werden sie erst durch eine konsequente und kontinuierliche Nutzung. Hier 
gilt der Satz: Wer Gemeinschaftseinrichtungen nicht nutzen will, der braucht sich gar nicht 
erst zu beteiligen; eine nur nominelle Mitgliedschaft genügt nicht. 

Die Grundstruktur landwirtschaftlicher Haupterwerbsunternehmungen der Zukunft ist die "inte
grierte Landwirtschaftsunternehmung", die --

I ~ sich der Gemeinschaftseinrichtungen in noch stärkerem Maße, als es bislang der Fall war, 
bedient. Die geforderten Gemeinschaften stellen - von Ausnahmen abgesehen - Hilfswirt
schaften dar (z. B. Förderungsgenossenschaften) im Gegensatz zu den Gemeinschaftsinsti
tutionen, die durch Aufgabe der Einzelwirtschaft entstehen (z. B. Voll- oder Produktivge
nossenschaften). Die notwendigen Hilfswirtschaften sichern also die Existenz der EinzeIwirt-
schaften und vernichten sie nichtl ---

2. im kostenminimalen Bereich produziert; d.h. in den einzelnen Betriebszweigen unter dyna
mischen Aspekten Größenordnungen erreicht, in denen die wesentl ichen Degressionseffekte 
bereits ausgeschöpft sind; 

3. auf dispositivem und exekutivem Gebiet der allgemeinen technischen Entwicklung folgt; 
d.h. industrielle Produktionsverfahren anwendet, soweit es die als Kennzeichen landwirt
schaftlicher Tötigkeit anzusprechenden biologischen Prozesse zulassen. 

Nur unter diesen Voraussetzungen sind eine langfristige Wachstumschance und damit eine 
Dauerexistenz zu sichern. Ober die strukturelle Vielfalt dieser Unternehmungsform geben die 
"Integrationskriterien" und die "Integrationswirkungen" weitere Auskunft. Zur relativen Vor
züglichkeit der kooperativen Unternehmungsform gegenüber der Alternative "private Groß
uJ;lternehmen" hat sich u.a. MEIMBERG (16, S. 13 - 21) geöußert. 
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3.3 Die Unternehmung höherer Ordnung 

Die integrierten Landwi~tschaftsbetriebe und ihre Hilfswirtschaften bilden zusammen eine 
"Unternehmung höherer Ordnung" oder eine Unternehmung sui generis: 

Darstellung 3: Unternehmung höherer Ordnung aus hilfswirtschaftlichem Gemeinschafts
betrieb sowie Teilen landwirtschaftlicher Haupt-, Zu- und Nebenerwerbs
betriebe 
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Dieses Organisationsgebilde zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: 

Teile des 
ZuerWflrbs

be'riebes E 

1. es besteht aus einem hilfswirtschaftlichen Gemeinschaftsbetrieb und Teilen der landwirt
schaftlichen Haupt-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe; 

2. als "Dachgesellschaft" fungiert ein hilfswirtschaftlicher Gemeinschaftsbetrieb; 
3. die Haupterwerbsunternehmen sind im allgemeinen nur mit Teilen ihrer Institution an der 

Unternehmung sui generis beteiligt (Ausnahmen: Betriebsgemeinschaften, Gemeinschafts
betriebe); 

4. außer Haupterwerbsbetrieben sind auch Neben- und Zuerwerbsbetriebe an der Gemein
schaft beteiligt; 

5. die Beziehung zwischen den Mitgliederwirtschaften und dem Gemeinschaftsbetrieb kann 
im Rahmen unserer Wirtschaftsordnung als funktionelle Verbindung (vgl. hierzu 23, S. 
138 ff) auf freiwilliger Basis (siehe u.a. 25) angesprochen werden. 

Uber die "Genese" dieser Strukturen im Rahmen des Genossenschaftswesens haben u.a. 
DULFER (8) und SEUSTER (27) gearbeitet, nachdem gerade auf dem landwirtschaftlichen Sek
tor eine Reihe mehr analytisch-deskriptiver Arbeiten aus neuerer Zeit vorliegen (siehe die Zu
sammenstellung am Ende des Literaturverzeichnisses) • 

Der Vorschlag, die Landwirtschaftsunternehmung in größere Einheiten zu integrieren, wirft im
mer wieder die Frage nach der Selbsttindigkeit auf. Hierzu ist in aller KUrze folgendes zu be
merken (ausfuhrlicher in 25): 

1. Die effektive SelbstHndigkeit der "isolierten Landwirtschaftsunternehmung" wird vielfach 
uberschHtzt. Unter den fUr die Masse dieser Unternehmungen gegebenen Bedingungen (vgl. 
Abschnitt 3.1) handelt es sich meistens mehr um eine eingebildete denn um eine ökonomisch 
relevante SelbstHndigkeit. 

2. Mitgliedschaftliche und vertragliche Bindungen können grundsHtzlich als die Vorwegnahme 
dispositiver Entscheidungen des Unternehmers interpretiert werden; die spHteren Verpflich-
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tungen (Abnahme, Nutzung, Lieferung) werden dann zu einem reinen ErfUllungsgeschl::lft. 

3. Die Mitgliedschaft in einer größeren Gemeinschaft bedeutet fUr die tl::lgliche Aufgabener
ledigung keineswegs die völlige Aufgabe der Selbstl::lndigkeit. Auch in der Gemeinschaft 

i bleiben wichtige Entscheidungen im privaten Bereich der landwirtschaftlichen Untemehmer. 

4. Rein theoretisch wird zwar der Entscheidungsspielraum fUr den Einzeluntemehmer durch den 
Eintritt in eine Gemeinschaft geringer, doch kann er im Extremfall aufgrund eines höheren 
Wirtschaftserfolges - vor allem durch Steigerung der "Marktmacht" - in praxi sogar größer 
werden (siehe 1.). 

5. Schließlich wird der im Normalfall gegebene Verlust an Selbstl::lndigkeit zu einem ökonomi
schen Kalkul, wobei die nur von jedem Mitglied selbst zu entscheidende Frage lautet: Was 
ist die Aufgabe eines Teiles der wirtschaftlichen Selbstl::lndigkeit wert, d.h. um wieviel muß 
der ökonomische Erfolg steigen, damit ein Teil der Selbstl::lndigkeit aufgegeben werden kann? 
Hier wird eine Tendenz unserer gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Entwick
lung deutl ich: "Bei wachsender partieller Abhl::lngigkeit werden persönl iche soziale Freiheits
grade größer" (KÖTTER, 14, S. 9). Es hat sich nach MEIMBERG (16, S. 21) fUr Getreide
betriebe und Lebensmitteleinzelhandel bereits gezeigt, "daß die schrittweise Aufgabe von 
Selbstl::lndigkeit zu höheren Leistungen und größeren Freiheiten in der Lebensgestaltung der 
betroffenen Menschen gefUhrt hat". Warum sollte sich die Landwirtschaft einer derart um
fassenden Entwicklung entziehen? 

4. Integrationskriterien und Integrationswirkungen 

4.1 Integrationskriterien 

2;:ur genaueren Charakterisierung der Bindungen zwischen Einzeluntemehmung und Gemein
schaft reicht das vorstehend erörterte Grundmodell nicht aus, denn hier I iegt ein ganzer 
"Bindungskomplex" vor, den es zu analysieren und zu kennzeichnen gilt. 

Einzelne oder nur wenige Kriterien werden der dem Modell innewohnenden Vielfalt und Viel
schichtigkeit der praktisch gegebenen und theoretisch möglichen Erscheinungsformen nicht ge
recht. Um fUr eine mlSgl ichst große Anzahl von Zwecken gerOstet zu sein, ist es die Aufgabe 
der einschll::lgigen Wissenschaft, eine systematische Darstellung der relevanten Integrationskri
t~rien zu geben, die sich jedoch an dieser Stelle auf eine summarische Aufzl::lhlung beschrl::lnken 
~uß. 

Gemeinschaften, die bestehende Einzelunternehmen unterstUtzen sollen (Hi I fsw i rtschaf ten) , er
fahren ihre Legitimation von den Bedurfnissen der Einzelunternehmung. Aus diesem Grunde wer
den zunl::lchst die Integrationskriterien a~s der Sicht der Einzeluntemehmung dargestellt; dabei 
sind erfaßt: Integrationsziele oder -motive, . ..Integrationsbereiche, Integrationsgrade und Inte
grationsarten, die statt textlicher Interpretation in Übersicht 1 tabellarisch zusammengestellt 
sind. 

I~ Rahmen der Integratipnsziele geht es zunl::lchst um die sogenannten Mitgl iederziele. In einer 
~onkreten Situation können durchaus mehrere Ziele (ZielbUndei) gleichzeitig angestrebt werden, 
2fumal oftmals starke Interdependenzen bestehen. Durch weitere Unterteilungen, vor allem in 
Richtung auf Objekte und Funktionsstellen (Haupt-, Teilfunktionen), können die Bindungsbe
reiche genauer spezifiziert werden (23, S. 33 ff). Von der ökonomischen Zweckml::lßigkeit her 
mUssen horizontale ZusammenschlUsse den vertikalen zeitlich vorangehen oder zumindest zeit
gleich erfolgen (vgl. Abschnitt 2.4). 

Zur unmittelbaren Kennzeichnung der Gemeinschaften ist auch eine Darstellung der Kriterien 
qus der Sicht der Gemeinschaft selbst erforderlich (Übersicht 2), denn das Interesse einer Ge-
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Ubersicht 1: Integrationskriterien ous der Perspektive der Einzelunternehmung 

Integr.tionsziele Integrationsgrade Inhgrations.rten 
(log. Ilitgliederzie1e) 

1. Existenzsicherung 1. horizontale Ebene 1. juristische Bindungen 

2. Kostenainiaierung 11. zwischenbetriebliche Zusa •• en.rbeit freiwillig, 

ohne vertragliche Bindung ktine besonderen Regelungtn 
J. Einkollens - bZll. (Nachbarschaftshilfe, Abspr.chen 11t 

statutariache Regelungen 
Gellinn.axili.rung Landllirten und Fr~ldleistungsbetrieben) 

einzel v.rtr.gliche R.g.lung.n 

It. llarktlachtsteigerung .it vertraglicher Bindung 
gesetzlich 

5. Absatzsicherung (llaschinenringe, -ge.inschlfhn, Er- 2. organisatorische Bindung.n 

6. Arbethtrleichhrung 
zlugerringe, Bttrlebshil fadienst ) über Produkte 

sachliche Produktions.ittel 
7. Frtizeitudli.rung 

12. iib.rbetri.bliche lus •••• n.rb.U Dienstleistungen (exekutive Arbeit) 
(neu. Unhrnehlungsforaen) 

8. II.ihre .ehökono.ilche Einz.lproduktge.einsch.ft 
Leitungsaufg.beD (dispositive Arbeit) 

Ziele (Aulglied.rung einzelner Satriebszlleig.) J. finanzielle Bindungen 
llahrproduktg •• einachaft iiber AnteU. 
(ll/SI •• eRschluB ganzer Betri.be) Aktien 

Betri.bsge.inschaft 
Integrationsbereiche Ge.linschlftsbetrieb 

. It. personell, Bindungen 

2. vertikale Ebene Stillrecht des Einze1aUgliedes 
nach Person.n 

1. Beschaffung geringer lYSln.nschlu8 nach Anteilen 

2. Beschaffung und Erzeugulg (keine spezifischen V.rpflichtungen) sonstige Modi 

J. Erzeugung .ittlerer lusa.eRschluB Aufgabenerltdigung in der Ge.dnachaft (Abli.ferungs- oder Abnah.evertrige) 
It. Erzeugung und Absatz starker ZusalienschluB leitende Titigk.it 

5. Absatz (Ablieferungs- und Abnahl.v.rtrige) ausführende Titigkdt 
keine Tätigkeit 

6. B.schaffung, Erzeugung sehr starker ZusanenschluB 
und Absatz (Ablieferungs- und Annahlezwang, Pro-

7. Leitung duktionsvorschri fien) 

8. weitere Ko.binationen 
der GrundfunkUonen 

Ubersicht 2: Integrationskriterien aus der Perspektiv~ d~r Gemeinschaft 

.orpholDgische Kriterien kahllakUsche Kriterien 

1. G.genstand 1. IntegratiDnszi.l 
(Sarilb.reich, Produktionsrichtung ) (Hauptzie1; u. U. ~ Eiuebi.lI der Mitglieder) 

2. GrilBe 2. Integratoren 
(Produktions-, Marktvolu.en) (Träger der leitungs funktionen ) 

J. leitdauer 3. Triger der Exekutivfulktionen 
(befrist et - unbefristet) 

It. Art uod Utfang der 6e.tinschafts- It. Stillrecht der llitglieder 
institution.n 

5. juristisch. Fora 5. ÜberschuB- und G.winnv.rteilung 
6. Kapitdeigentiiltr 
7. Anschlu8 an Zentral.n und Verbinde 
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meinschaft entspricht nicht immer den Einzelinteressen der Mitglieder oder der Summe der 
Mitgliederinteressen. Gemeinschaften entwickeln mehr oder weniger zwangsletufig - zumindest 
temporär - ein sogenanntes Eigenleben (Eigenwirtschaftlichkeit) (vgl. DRAHEIM (7) und 
HENZLER (13)). 

Der genannte Katalog von Beziehungsmerkmalen kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit er
heben. Andererseits muß die Erfassung der wesentlichen Kriterien an dieser Stelle genügen. 
F:ür den Bedarf des praktischen Einzelfalles kann sehr leicht eine notwendige Ausdehnung (oder 
Einschränkung) vorgenommen werden. Die vorgetragene Zusammenstell ung erscheint deshalb 
für eine Typologie der Erscheinungsformen geeignet zu sein. In der besseren Reagibilität auf 
praktische Einzelfetlle wie auch auf generelle Entwicklungstendenzen im Vergleich zu einer 
Systematik ist dabei ein besonderer Vorteil zu sehen. Mit Hilfe der dargestellten Kennzeichen 
kann also eine wesentliche Aufgabe der Forschung einer Realwissenschaft gel ingen, nachdem 
Ursache und Wirkung aufgezeigt sind: Ordnung in die praktische Erscheinungsvielfalt zu bringen 
und sie damit intelligibel zu machen. 

4.2 Integrationswirkungen 

Über Sinn und Zweckmetßigkeit einer Gemeinschaftsbeteil igung entscheiden letztlich die Inte
grationswirkungen auf die Mitgl iederwirtschaft bzw. das Mitgl ied. Das Ausmaß dieser Rück
wirkungen hängt dabei in erster Linie von der Art und der Intensität der Integration ab. Zur ge
nerellen Darstellung der juristischen, organisatorischen, finanziellen und personellen Möglich
keiten können nachfolgende Kriterien dienen. 

Übersicht 3: Direkte Wirkungen der Gemeinschaftsbeteiligung auf die Einzelunternehmung 
bzw. den Einzelunternehmer 

juristische Wirkungen organisatorische Wirkungen finanzielle Wirkungen personell. Wirkungen 

1. lliiglichkeit zur Nutzung 1. ohna Einfluß 1. keine Wirkung 1. AufgabenIlehrung 
der Se.einschaft (alte Organisation bleibt) (keine Beteiligung) (Übernahle 

2. begrenzte Verpflichtung 2. geringer Einfluß (nur ein- 2. schwache Wirkung (Gelain- a ) d isposi ti ver 

einzelner Betriabsbereich. zdne Funktionen betroffen) schaft ohne Überschüsse) 
b) exekutiver Aufgaben in 

der Se.einschaft) 
3. ausschließlich. Yerpflich- 3. IHtl.rer Einfluß 3. littlere Wirkung 2. Aufgabenlinderung 

tung einzelner Betriebsbe- (ganze Funktionsbereiche (Überschüsse zur Auf- ("inderung 
reiche betroffen) füllung der .Anteil.) a) der FunktionenYielfalt 

4. begrenzt. Verpflichtung 4. stark.r EinfluB 4. starke Wirkung (Ober-
b) des Funktionenulfang.s} 

des Gesaatbetriebes (Gesaatbetrieb betroff.n) schüsse wIrden ausgezahlt) 3. Aufgabenerleichterung 

5. ausschließlich. Ver- 5. sehr shrker EinfluB 5. sehr shrke Wirkung 
a) im dispositiven 

pflichtung des Gesallt- (6esaatbetrieb geht in der (Überschüsse sind wesentli-
b) ill ex.kuti yen Bereich 

b.triebas Geleinschaft auf) eher Teil des Einko.lens) 

Aus den direkten oder unmittelbaren Wirkungen der Gemeinschaftsbeteiligung heraus ergeben 
sich nunmehr im Bereich der Einzelunternehmung Folgen, die sich in ökonomischer und meta
ökonomischer Richtung untergl iedern lassen. 

Die primär ökonomische Wirkung einer Gemeinschaftsbeteiligung bzw. der hilfswirtschaftlichen 
Gemeinsch?ftseinrichtungen auf die Einzelunternehmung muß in einer qualitativen Existenz
sicherung (Uberlebensmaxime) für die Einzeluntemehmung gesehen werden, d.h. es ist nicht 
die Hauptaufgabe der Gemeinschaften, eine möglichst hohe oder gar die gegenwärtig existente 
t:ahl von Landwirtschaftsbetrieben zu erhalten - der agrarpolitische Leitspruch "Jeder, der 

367 



---------------

Bauer bleiben will, kann Bauer bleiben" muß als ausgesprochen irreführend qualifiziert werden -, 
sondern der unter ökonomischen Aspekten notwendigen Anzahl (vgl. Abschnitt 5. 1) ein ausrei
chendes und vergleichbares Einkommen zu ermöglichen. Es geht also um die Beseitigung der 
Einkommensdisparität für eine tragbare Anzahl von Landwirtschaftsbetrieben mittels hilfswirt
schaf tl icher Gemeinschaften. 

Zur Zeit ist von Einzelftlilen und Modellrechnungen, denen aber keine allgemeingültige Be
weisfähigkeit zukommt, abgesehen der unmittelbare zahlenmäßige Nachweis noch nicht mög
lich, daß sich mit Hilfe der hier geforderten Gemeinschaften eine generelle Kostensenkung 
bzw. Leistungssteigerung im Vergleich zur einzelbetrieblichen Aufgabenerledigung erreichen 
läßt (vgl. u.a. 9 und 15). Dafür gibt es zwei potente Gründe: 

1. Den praktizierten Beziehungen zwischen Gemeinschaft und Einzelunternehmung fehlt es oft 
an der notwendigen Intensität und Ausschließlichkeit; die "Fremdablenkung" ist noch zu 
groß. 

2. Die Agrarpreise regeln sich zu einem großen Teil nicht nach Angebot und Nachfrage; es 
sind daher keine reinen Marktpreise. 

Wenn auch der quantitative Nachweis mit Allgemeingültigkeit noch nicht gelingt - auf diesem 
Gebiet sind u .a. noch umfangreiche Forschungen notwendig -, so mag als indirekter Beweis 
für die ökonomische Effektivität, z. B. der Genossenschaften, die Tatsache angesehen werden, 
daß der genossenschaft I iche Anteil am landwirtschaftl ichen Direktumsatz ständig und stetig 
steigt (vgl. 38). 

Aus dem Katalog der meta-ökonomischen Wirkungen sind zunächst nur die relevant, die als 
unmittelbares Ziel des Einzelmitgliedes anzusprechen sind (z.B. mehr Freizeit), denn nur für 
diese Ziele Itlßt sich die Wirkung der Gemeinschaftsbeteiligung direkt ableiten. Für die übri
gen meta-ökonomischen Ziele kann lediglich eine indirekte Wirkung gefolgert werden, da 
eine eindeutig determinierte Kausalkette fehlt, denn zwischen den ökonomischen Zielen und 
den darauf basierenden meta-ökonomischen Zielen - ökonomische Ziele als Voraussetzung 
meta-ökonomischer Ziele - liegt noch ein Entscheidungsprozeß, der sehr wesentlich von dem 
Grad der ökonomischen Zielerreichung, den zwischenzeitl ichen Änderungen sowie anderen -
z. T. wiederum meta-ökonomischen - Variabl en bestimmt wird. 

~ ZukUnftige Anzahl der Haupterwerbsbetriebe und der Gemeinschaften 

5.1 Anzahl der Haupterwerbsbetriebe 

Insgesamt wird sich durch die hier geforderte "vertikale Integration" an der Zahl der Haupter
werbsunternehmungen, d.h. auf der eigentlichen Erzeugerstufe, relativ wenig ändern, sofern 
der von anderen Ursachen abhängige Prozeß der "horizontalen Integration" (kostenminimale 
Größenordnungen auf der Produktionsebene) zu einem gewissen Abschluß gekommen ist, denn 
die Hauptaufgabe dieses Prozesses heißt "Existenzsicherung" und nicht "Existenzvermehrung" 
oder "Existenzverminderung" • Ein "Mehr" kann allerdings in der Weise gesehen werden, daß 
die Gemeinschaften selbst Einkommensmöglichkeiten für einen Teil der bisher in den Betrieben 
Tätigen bieten. 

Es hat in der Vergangenheit nicht an Versuchen gefehlt, die zukünftige Anzahl landwirtschaft
licher Unternehmungen (Betriebe) zu antizipieren. Dabei sind eine Reihe von Autoren zu kla
ren quantitativen Angaben vorgedrungen 1). Die Maßstäbe sind allerdings sehr unterschiedl ich; 

I} In chronologischer Folge seien genannt: WEINSCHENCK (1964; 28, S. 35), MÜLLER (1967; 
17, S. 240), SEUSTER (1967; 241 S. 107), sog.SCHILLER-Papier (1968; 31, S. 210), 
BISCHOFF (1969; 2, S. 186), WEINSCHENCK-MEINHOLD (1969; 29, S. 149), HEIDHUES 
(1969; 11, S. 27/28), WEINSCHENCK-HENRICHSMEYER (1970; 30, S. 7), SCHOLZ 
(1971; 22, S. 29a), BML (1972; 35, S. 13). 
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im einzelnen werden gewl:lhlt: Betriebe, Familienbetriebe, Vollerwerbsbetriebe, Betriebe ab 
0,5 ha LN, Produktionseinheiten, Arbeitskrtlfte, hauptberufl ich Erwerbsti:itige und volle Ein
kommen. Alle Angaben betreffen aber ausschließlich die Erzeugerstufe. 

Unter Verwendung der im MANSHOLT -Plan aufgezeigten Größenordnungen (32, S. 35/36) in 
Verbindung mit der vom BML geschätzten Produktionsentwicklung (33, S. 54 ff) zuzUgIich der 
in beiden Quellen nicht. erfaßten Produkte bzw. Produktionsrichtungen muß fUr 1980 eine An
zahl von 200000 - 220 000 Haupterwerbsbetriebe als im normativen Sinn realistisch angesehen 
werden. Die Gesamtzahl der Haupterwerbsbetriebe setzt sich nach dieser Berechnung folgen
dermaßen zusammen, wenn mit Monoproduktbetrieben gerechnet wird, oder entsprechenden 
Kombinationen, wenn weiterhin zweistufige Mehrproduktbetriebe unterstellt werden: 

Ackerbaubetriebe (Getreide, Hackfrucht) 
Milchviehbetriebe 
Schweinehaltungsbetriebe (Mast, Zucht) 
Rindermastbetriebe 
Gefl Ugel hai tungsbetri ebe 
sonstige Betriebe 

rund 25 % 
knapp 50 % 
etwa 12,5 % 

1 % 
1 % 

rund 10,5 % 

Nimmt man die von PLATE (20) geschi:itzten Bestandsentwicklungen in der Viehhaltung an, 
d~nn ergeben sich maximal 250000 Haupterwerbsbetriebe. 

5.2 Anzahl der hilfswirtschaftlichen Gemeinschaften 

Infolge ihrer mehr oder minder starken organisatorischen Verbundenheit mit den Haupterwerbs
betrieben muß auch noch die zukUnftige Anzahl der Hilfswirtschaften geschi:itzt werden. Hier
bei muß aber zwischen Genossenschaften und anderen Gemeinschaftseinrichtungen unterschieden 
werden, da verschiedene statistische Quellen vorliegen und abweichende Entwicklungen be
afhtet werden mUssen • 

[ja bereits 1966/67 rund 90 % der Betriebe ab 10 ha LF Mitglied einer Genossenschaft waren 
(~rrechnet nach 38, S. 147), der genossenschaftl iche Integrationsprozeß aber weiterhin deut
lich zunimmt (vgl. Mitgliederentwicklung und genossenschaftlicher Anteil am Direktumsatz 
der Landwirtschaft in 38), kann davon ausgegangen werden, daß 1980 fast 100 % der land
wirtschaftl ichen Haupterwerbsuntemehmen Mitgl ied einer Genossenschaft (Gemeinschaft) sind. 

Von der Mitgliederzahl her kann jedoch nicht ohne weiteres auf die Anzahl der Genossen
s~haften geschlossen werden, da in vielen Fi:illen Mehrfachmitgliedschaften bestehen. Deshalb 

I 

rrjuß ein rein statistischer Hilfswert konstruiert werden, der jedoch keinen Zusammenhang im 
Siinne von Ursache und Wirkung hat: 1966 gab es fast 450 000 Vollerwerbsbetriebe, die zu 
90 % Genossenschaften angeschlossen waren, und rund 19000 li:indliche Genossenschaften; 
1970 lauteten die entsprechenden Zahlen: 467000, 95 % und 15000. Aus diesen Angaben er
gibt sich fUr 1966 ein Kooperationsindex von 21 und fUr 1970 von 28 (durchschnittliche Zahl 
der Vollerwerbsbetriebe je Genossenschaft). Unter der Annahme, daß der Kooperationsindex 
30 bis 35 erreicht und alle 220000 Haupterwerbsbetriebe Mitglied sind, errechnet sich eine 
Zahl von 7 300 bis 6300 Primi:irgenossenschaften; sollten 250 000 Haupterwerbsbetriebe vor
handen sein (PLATE, 20), dann ergi:iben sich auf dieser statistischen Basis 8300 bis 7150 
Ortsgenossenschaften • Der Konzentrationsprozeß im li:indl ichen Genossenschaftswesen wUrde 
demnach in den ni:ichsten 8 Jahren etwa zu einer Halbierung der Zahl der Genossenschaften 
von gegenwi:irtig ca. 15000 fUhren, nachdem 1965 noch uber 20 000 li:indliche Genossen
s~haften vorhande~ waren (vgl. 38). 

Die als sicher anzusehende strukturelle Verminderung der Anzahl der "Sekundi:irgenossen
sFhaften" (Zentralen, Verbi:inde), deren Zahl im li:indl ichen Genossenschaftsbereich gegen-
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wtlrtig etwa 90 betrtlgt, kann in diesem Zusammenhang vernachltlssigt werden, ohne ihre wirt
schaftliche Bedeutung zu verkennen, da sie von der Zahl her im Bereich des Schötzfehlers der 
"Primörgenossenschaften" liegt. 

Außer den Genossenschaften besteht im löndlichen Bereich bereits heute eine große Anzahl 
weiterer hilfswirtschaftlicher Gemeinschaftseinrichtungen • Aus der augenbl ickl ich aktuellsten 
Unterlage lassen sich folgende Zahlen zusammenstellen (35, S. 59/60 und 75/16): Ende 1971 
gab es etwa 460 anerkannte Erzeugergemeinschaften, die allerdings zum Teil Genossenschaf
ten sind (Doppelzöhlung)j eine große Zahl weiterer Erzeugergemeinschaften stand kurz vor der 
Anerkennung. Schon 1965 wurde die Zahl der Maschinengemeinschaften auf 40 000 geschötzt. 
Im Oktober 1971 waren 478 Maschinenringe vorhanden. 1970 gab es 225 Gemeinschaftsanla
gen - vor allem beim Obstbau - sowie 333 leilfusionen mit rund 10000 Mitgliedern und 10 
Vollfusionen mit 24 Betrieben. Hierbei sind allerdings große regionale Unterschiede zu be
rUcksichtigen • 

Ohne eine ausfuhrliche Untersuchung der sektoralen und regionalen Entwicklung ist es nicht 
mtsglich, die voraussichtliche Entwicklung dieser Gemeinschaften auch nur einigermaßen zu
verlössig zu schötzen. Im Augenblick sind lediglich 2 gegenlöufige Tendenzen sichtbar: 

1. ein~ starke Ausdehnung der Gemeinschaften, da der begonnene Prozeß in diesem Bereich 
noch nicht abgeschlossen ist (z. B. bei den Erzeugergemeinschaften)j 

2. eine Verringerung der Gemeinschaften, da bereits ein Konzentrations- bzw. Konsolidie-
rungsprozeß begonnen hat (z. B. Maschinengemeinschaften, Maschinenringe) • 

Die integrierten Landwirtschaftsunternehmungen und ihre Gemeinschaften bilden Unterneh
mungen höherer Ordnung (vgl. Abschnitt 33). Unter der Voraussetzung, daß fUr jede dieser 
Unternehmungen eine Gemeinschaft erforderlich ist, entspricht die Anzahl der Unternehmungen 
höherer Ordnung der Anzahl der Gemeinschaften. 

So wichtig die Anzahl der Hilfswirtschaften und der Unternehmungen höherer Ordnung fUr Struk
turfragen auch ist, so wenig sagen sie uber die ökonomischen Wirkungen aus, denn Umfang und 
Intensitöt der Gemeinschaftsverbindungen sind im Zeichen des Freiwilligkeitsprinzips relativ 
unabhöngig von der nominellen Mitgliedschaft, die darum lediglich als formelle Voraussetzung 
angesehen werden kann (siehe hierzu 9 und 15). Erst wenn es gelingt, den Kooperationsnexus 
(7, S. 66) entscheidend zu verbessern, kann die volle ökonomische Wirkung von der Gemein
schaft auf die Landwirtschaftsuntemehmung erwartet werden. In ihrer wirtschaftlichen Bedeu
tung stehen also Fragen der Bindungsintensitöt zwischen Einzelbetrieb und Gemeinschaft, sowie 
innerhalb der Gemeinschaft ~ der Frage nach der Zahl der Unternehmen auf beiden Ebenen. 

Um der "integrierten Landwirtschaftsunternehmung" zu dem notwendigen Erfolg zu verhelfen, 
mUssen sich deshalb 'alle in irgendeiner Weise an diesem Prozeß Beteiligten 

1. um die Herstellung und 
2. um die Intensivierung 

der Bindung zwischen der Landwirtschaftsuntemehmung und ihren jeweiligen Hilfswirtschaften 
auf breitester Ebene bemuhen. 
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