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Die Bedeutung der nebenberuflichen Landbewirtschaftung ist heute kaum mehr umstritten,
wenngleich sie agrarpolitisch noch unterschiedlich beurteilt wird. Uber ihre Entwicklungs-
aussichten bestehen ebenfalls verschiedene Auffassungen. Die nebenberufliche Landbewirt-
schaftung wird heute immerhin als ein Teil der ltindlichen Gesamistruktur angesehen, der
nicht losgelsst fur sich - womdglich als eine Art Ausnahmeerscheinung - betrachtet werden
kann. Vertdnderungen im AnpassungsprozeB der Landwirtschaft an die Erfordernisse einer
sich schnell wandelnden Industriegesellschaft in einem Teilbereich sind fast notgedrungen
mit komplementdren Ruckwirkungen in den anderen sozialskonomischen Bereichen der Land-
bewirtschaftung verbunden.

In den einzelnen Regionen sind die historischen Wurzeln, bisherigen Entwicklungen und An-
triebskrafte, die vielfdltigen naturlichen und wirtschaftlichen Ertragsvoraussetzungen der Land-
bewirtschaftung ebenso zu berticksichtigen wie der unterschiedliche Industrialisierungsgrad
der Regionen. AuBer nach dem Grad der wirtschaftlichen ErschlieBung der Gebiete selbst ist
nach ihrer Lage zu den groBen Industrie- und Ballungszentren zu differenzieren. Wie unsere
Untersuchungen (12) zeigen, unterscheiden sich die sozialskonomischen Verdnderungen in der
Landbewirtschaftung - was AusmaB und Tendenz anbelangt - in den verschiedenen Gebieten
bei unmittelbarer Abhdngigkeit vom jeweiligen Industrialisierungsgrad erheblich voneinander.
Die einzelnen sozialskonomischen Typen entwickeln sich ganz unterschiedlich. In den wirt-
schaftlich schwidcheren Regionen werden Entwicklungen in bereits starker industrialisierten
Gebieten nur zu einem Teil nachvollzogen, zu einem anderen Teil verlaufen sie sogar in ent-
gegengesetzter Richtung. Das kunftige Bild der ldndlichen Gesamtstruktur - also auch das der

ne}benberuflichen Landbewirtschaftung - durfte deshalb hier und dort voneinander abweichende
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Konturen aufweisen. Auf die Interdependenzen zwischen regionalem Leistungsniveau und
Wachstumsvermsgen, den naturlichen und wirtschaftlichen Standortverhiltnissen der Land-
bewirtschaftung sowie den sozialskonomischen Verdnderungen soll daher besonders hinge-
wiesen werden.

Sozialskonomische Betrachtungen der Landbewirtschaftung kdnnen ohne eine klare begriff-
liche Abgrenzung von Zuerwerbsbetrieben und Nebenerwerbsbetrieben nicht mehr auskommen.
Beiden sozialskonomischen Typen gemeinsam ist zwar eine kombinierte Berufstitigkeit des
Betriebsleiters und/oder anderer Familienmitglieder, aber doch mit ganz unterschiedlichem
Gewicht., Zuerwerbsbetriebe sind hauptberuflich bewirtschaftete Betriebe, deren Familien
mit Hilfe von auBerbetrieblichem Zuerwerb ein angemessenes Gesamteinkommen erreichen.
Einkommensgrenzen und Einkommensvorstellungen veridndern sich mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung laufend, jedoch stammen Uber 50 % des Gesamteinkommens aus der Landbewirt-
schaftung. Nebenberuflich bewirtschaftete Betriebe hingegen sind Betriebe, deren Inhaber
einen Hauptberuf austben, der nicht in direktem Zusammenhang mit der Bewirtschaftung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes steht - und auch meist nicht der Landwirtschaft nahesteht. Aus
der Landbewirtschaftung stammt weniger als die Hilfte des Gesamteinkommens. Obwohl die-
se Familien entweder nie die Landwirtschaft im Hauptberuf betrieben oder ihn im Zuge der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bereits aufgegeben haben, werden die nebenberuflichen
Landwirte von verschiedenen Seiten als "Konkurrenten der eigentlichen Landwirte" betrachtet
(PRIEBE, 6). Dies resultiert in erster Linie aus der Verwendung unklarer Begriffe. In der neben-
beruflichen Landbewirtschaftung tberwiegt das auBerlandwirtschaftliche Einkommen. Freizeit-
betriebe und Nebenerwerbsbetriebe unterscheiden sich vor allem im Arbeitsumfang, der im ein-
zelnen zu bewdltigen ist, nur mittelbar nach dem Nutzflichenumfang. Der Erwerbscharakter
durfte heute kein zuverldssiges Unterscheidungsmerkmal mehr sein. Eine Differenzierung der
Nebenerwerbsbetriebe nach dem Stabilittitsgrad der verschiedenen Formen wire wiinschens-
wert. Allerdings scheint ein Klassifikationsmerkmal ungeeignet zu sein, daf die Bestdndig-
keit langfristiger Berufs- und Einkommenskombinationen - wie STEFFEN und HO GEFORSTER
(10) vorschlagen und HOGEFORSTER in seinem Referat etwas abgeschwiicht wiederholt - aus
den internen Bestimmungsgriinden, ndamlich aus den Motiven der Betriebsleiter ableitet, so als
wiren nicht gerade sie einem permanenten Wandel unterworfen. Dabei wandeln sich die viel-
gestaltigen Motive fur die kombinierte Berufs- und Erwerbstdtigkeit in ldngeren Zeitrdumen
sogar von grundauf (WERSCHNITZKY, 11, S. 153), (PRIEBE, 6); sie dndem sich - abhtingig
von der wirtschaftlichen und sozialen Situation - oft aber auch kurzfristig. Meist wirkt ein
ganzes Bundel von Motiven, so dal eine bewuBte Situationserkldrung bei der hdufig hier an-
zutreffenden Selbstverstindlichkeit der gewthlten Lebensform erschwert ist. Verschiedentlich
stimmt die Motivation zur nebenberuflichen Landbewirtschaftung des Betriebsleiters nicht mit
der der Ubrigen Familienmitglieder Uberein.

Die staatliche Agrarpolitik sieht die nebenberufliche Landbewirtschaftung heute als eine der
vielfsltigen Betriebsformen an, die den Familien nachhaltig eine Existenzgrundlage und einen
angemessenen sozialen Status bieten kdnnen. Neuerdings wird im Agrarbericht sogar festge-
stellt, daB die weniger intensiv betriebenen nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe zur Ent-
lastung der Agrarmirkte und nicht zur UberschuBbildung beitragen, wie verschiedentlich ange-
nommen wird. Nebenberufliche Landwirte wollen in erster Linie nur Teilambeitszeiten und
-krifte einsetzen. Die Familien nutzen noch vorhandene Produktionsmittel, beziehen aber
ldngst den groBeren Teil ihres Einkommens aus dem auBerbetrieblichen Hauptberuf. Sie sind
also nicht wie in Vollerwerbsbetrieben auf maximale Produktionsleistungen angewiesen, in
denen die fixen Kosten voll beriicksichtigt werden mussen. Unter den Aspekten von Arbeits-
ersparnis und Extensivierung durfte die nebenberufliche Landwirtschaft kunftig noch mehr ein
Mittel zur Produktionsabschwiichung werden als heute (WERSCHNITZKY, 11, S. 153). Auf
ihre Ausgleichsfunktion im strukturellen Wandel sowie ihre gesellschaftspolitische Rolle -
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durch Einkommenskombination zur Existenzsicherung der Familien und zur Erhaltung der Kul-
turlandschaft beizutragen - ist erst zu Beginn dieses Jahres auch von offizieller Seite hinge-
wiesen worden (GRIESAU, 5).

Als ein Mangel muB allerdings noch empfunden werden, daBl die amtliche Statistik die Gruppe
der Untergrenzbetriebe - im Sinne der exakten volkswirtschaftlichen Definition 1) - nicht ent-
hilt. Das durfte auf Schwierigkeiten bei der gesamtstatistischen Erfassung zurtickzufuhren sein.
Man weist die hauptberuflich bewirtschafteten Untergrenzbetriebe deshalb entweder als Vol l-
erwerbsbetriebe oder als Zuerwerbsbetriebe aus. Die wirklichen Problembetriebe, deren Fami-
lien sich aus den verschiedensten Grunden in einer zum Teil hoffnungslosen submarginalen
Situation befinden, werden so aber vollstidndig Uberdeckt. Auf die Arbeiten von SCHOLZ (9)
und WERSCHNITZKY (12) darf in diesem Zusammenhang hingewiesen werden,

2 _GroBenordnung - gegenwdirtige Anzahl und Fldchenanteil

Die auf der Selbsteinschitzung der Betriebsinhaber beruhenden stark Uberhshten Ergebnisse
der Arbeitskrifteerhebungen und die hiervon ausgehenden Schitzungen fuhren zu den bekann-
ten Daten in den Agrarberichten, nach denen 1971 39 % der bestehenden Betriebe als Voll-
erwerbsbetriebe angesehen werden, die 75 % der LF bewirtschaften. Entsprechend sind die
GrdBenordnungen von Zuerwerbsbetrieben (16 bzw. 13 %) und Nebenerwerbsbetrieben (45
bzw. 12 %).

Wirklichkeitsndhere Schidtzungen, bei denen von einer vom Einkommen abgeleiteten Richt-
grofle ausgegangen wurde, sind inzwischen wieder eingestellt worden, obwohl auf diese Weise
die echten Vollerwerbsbetriebe von den Untergrenzbetrieben nahezu hitten getrennt werden
kénnen. Bei wachsenden Einkommensschwellen (1969 12 000 DM, 1970 13 000 DM Betriebs-
einkommen/AK) wire héchstens von 180 000 bzw. 170 000 echten Vollerwerbsbetrieben aus-
zugehen. Setzt man diese Schitzungen fort, dann durften 1971 bei ca. 15 000 DM Betriebs-
einkommen je AK nur noch etwa 158 000 Vol lerwerbsbetriebe bestehen (37 000 Garten- und
Weinbaubetriebe, 121 000 landw. Betriebe). Im echten Vollerwerbsbereich (13,6 % aller
Betriebe) wurden etwas tber 40 % der LF bewirtschaftet werden. Zu dhnlichen Anteilen fur
1969/70 kommt auch ZUREK (13), der jedoch Zuerwerbsbetriebe und Untergrenzbetriebe zu-
sammenfaBt. Nach eigener Schitzung durften auf Zuerwerbsbetriebe etwa 10 % der Betriebe
und 17 % der bewirtschafteten Flidche entfallen. Weiter wirden sich danach heute nahezu
290 000 Betriebe mit einem Anteil von 25 % an der LF in einer submarginalen Situation be-
finden, weil die eigene Landwirtschaft kein ausreichendes Einkommen bietet und Zuerwerbs-
moglichkeiten begrenzt sind. Zum Bereich der nebenberuflichen Landbewirtschaftung durften
tber 590 000 Betriebe (51 % aller Betriebe Uber 0,5 ha LF) gehdren. Im Bundesgebiet bewirt-
schaften diese Familien fast 19 % der landwirtschaftlich genutzten Fldche. Aus der Landbe-
wirtschaftung erzielen sie - wie der Agrarbericht 1972 ausweist - Reineinkommen im durch-
schnittlichen GrsBenbereich von 4 000 - 7 000 DM. Einkommen in dieser Hohe sind auch von
uns in frUheren Einzeluntersuchungen festgestellt worden. Im auBerbetrieblichen Hauptberuf
beziehen sie jedoch den gréferen Teil ihres Einkommens und nehmen vor allem voll an der
steigenden Einkommensentwicklung im auBerlandwirtschaftlichen Bereich teil.

1) Als Grenzbetriebe gelten in der Volkswirtschaftslehre diejenigen Betriebe, deren Produk-

tion zur Bedarfsdeckung noch gerade notwendig ist. Bei Grenzbetrieben sind Aufwand und

Ertrag gleich, d.h., der Grenzbetrieb ist noch in der Lage, die Kosten mit seinen Erlésen

‘ zu decken. In der praktischen Agrarpolitik bezeichnet man als Grenzbetriebe diejenigen
Betriebe, die eine volle Kostendeckung nicht erreichen. Es handelt sich also streng ge-

l nommen um Untergrenzbetriebe, submarginale Betriebe im Sinne der exakten Definition.
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3 Nevuere sozialskonomische Entwicklung regional unterschiedlich

In industrienahen Regionen betrifft der starkste zahlenmaBige Ruckgang den Grenzbereich
zwischen der neben- und hauptberuflichen Landbewirtschaftung, nimlich die Nebenerwerbs-
betriebe und vor allem die Untergrenzbetriebe, deren Familien aus der unbefriedigenden Ein-
kommenssituation herausstreben. Dagegen ist hier der wirkliche Vollerwerbsbetrieb zum be-
deutendsten sozialskonomischen Typ geworden. In der nebenberuflichen Landbewirtschaftung
gewinnt der nebenher leichter zu bewtltigende Freizeitbetrieb immer mehr Anziehungskraft.
AuBerdem gewinnen ldndliche Heimstdtten mit Flachen unter 0,5 ha LF, die die Statistik nicht
mehr ausweist, stdrkere Verbreitung. EinnahmeeinbuBen infolge Bewirtschaftung kleinerer
Fldchen werden durch Pachteinnahmen und hdhere auBerlandwirtschaftliche Verdienste ausge-
glichen.

In den industrieferner gelegenen Gebieten sind héufig auch die nattrlichen und wirtschaftlichen
Ertragsvoraussetzungen der Landbewirtschaftung ungtinstig. Hervorstechendes Merkmal der so-
zialskonomischen Entwicklung ist hier ein relativ starker Ruckgang der hauptberuflich bewirt-
schafteten Betriebe, der sich auch auf Vollerwerbsbetriebe erstreckt. Die nebenberufliche
Landbewirtschaftung bestimmt hier mehr noch als fruher das Strukturbild. Entwicklungsmdglich-
keiten von Vollerwerbsbetrieben sind aus mannigfachen Grunden stdrker als anderswo begrenzt.
Selbst wenn eine schnellere Industrieansiedlung und Fremdenverkehrsentwicklung geldnge,
durften die Chancen der Vollerwerbslandwirtschaft gering, die der Nebenerwerbslandwirtschaft
um so groBer sein.

4 _Absehbare Entwicklungstendenzen
Bei anhaltendem Wirtschaftswachstum disrften sich in den verschieden strukturierten und indu-
strialisierten Gebieten die bisherigen Entwicklungstendenzen auch in absehbarer Zeit weiter
fortsetzen. Auffassungen, die nebenberufliche Landbewirtschaftung wire nur ein Ubergangs-
bereich, der sich mehr oder weniger schnell ganz auflsst, berUcksichtigen m.E. nicht die
tatsdchlich vorhandenen Daten uber die sozialskonomische Entwicklung. Diese deuten eher
darauf hin, daB die nebenberufliche Landbewirtschaftung auch weiterhin eine lebendige Er-
scheinungsform der léndlichen Gesamtstruktur sein - in manchen Regionen sogar noch zusttz-
liches Gewicht erlangen wird. Unter den nebenberuflich bewirtschafteten Betrieben werden
Freizeitbetriebe in industrienahen, Nebenerwerbsbetriebe in industrieferneren Gebieten her-
vortreten und léndliche Heimstitten Uberall im Bundesgebiet zunehmende Verbreitung finden.
Auch in diesem Bereich werden traditionelle Formen nach und nach abgelsst werden. Gewisse
Spezialisierungen in der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung, stirkere Arbeitsteilungen zwi-
schen nebenberuflich und hauptberuflich bewirtschafteten Betrieben werden zu erwarten sein.
Neue Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit auf vertraglich institutioneller Grund-
lage begrinden eine Partnerschaft von Betrieben verschiedener sozialskonomischer Typen, an
der auch die nebenberuflich betriebene Landbewirtschaftung beteiligt ist. DaB dieser Weg in
der Praxis schon beschritten wird und die verschiedensten Entwicklungsmdglichkeiten grund-
stitzlich erkannt sind, zeigen die vom Bundesamt fur Ernthrung und Forstwirtschaft (2) festge-
stellten Ergebnisse aus einer Untersuchung neuer Kooperationsformen in der Landwirtschaft,

Das Streben nach Arbeitsentlastung - insofern erscheint die von HOGEFORSTER fur den NE-
Betrieb kinftig angenommene jdhrliche Arbeitszeit von 1 500 h/AK zu hoch gegriffen zu sein -
werden GroBle und Organisationsform des nebenberuflich bewirtschafteten Betriebes weitge-
hend beeinflussen, wobei den hierfur relevanten Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit
erhebliche Bedeutung zukommen wird. Spezielle Neigungen und materielle Vorstellungen der
Familien spielen eine Rolle, weiterhin das wirtschaftliche Entwicklungsniveau der Gebiete
sowie ihre unterschiedliche Ausstattung mit naturlichen Standortfaktoren. In den industrienahen
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Gebieten sind geniigend Antriebskrifte fur eine gunstige Entwicklung vorhanden. MaBnahmen
zur Arbeitsforderung, Beratung und Berufsbildung, Beseitigung von Hemmnissen in der Sozial-
versicherung, die Bildung von ldndlichen Kooperationen werden hier auch noch zusitzliche
Impulse auslésen. In den wirtschaftlich noch schwicher entwickelten Regionen reicht dieses
Programm allein nicht. Dort muB auBBerdem die Infrastruktur verbessert werden, um so die
Grundlage fur neue Industrie- und Wohnsiedlungen zu schaffen. Vielleicht gelingt es hier-
bei auch, die Belange des Umweltschutzes zu beachten.
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