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Vorbemerkungen 

Das Thema Kooperation ist im letzten Jahrzehnt immer mehr in den Mittelpunkt der agrarpoli
tischen Diskussion gerUckt. Manche mögen das Wort als eine Zauberformel ansehen, die ge
eignet ist, alle Schwierigkeiten wie mit einer Handbewegung zu lösen. Bei der Mehrzahl der 
praktischen Landwirte durfte es wachsende psychologische und ideologische Vorbehalte (HOF
MANN, 19, S. 66) hervorrufen. Sie interpretieren die Kooperation auf der Erzeugerstufe als 
Preisgabe der Position des Herrn im eigenen Haus und auf der eigenen Scholle. Dennoch wird 
K~operation zunehmend diskutiert und auch in die Tat umgesetzt. 

Neben der agrarpolitischen Alltagsdiskussion befassen sich in steigendem Maße auch wissen
schaftliche Abhandlungen mit den Problemen und Erscheinungsformen der Uber- und zwischen
betrieblichen Zusammenarbeit von Landwirten (JÄGER, 9; BELF und AID, 21; REISCH und 
ADELHEIM, 22; HARBS, 8; VASTHOFF, 23). Hinzu kommt, daß selbst die offizielle Agrarpo
litik immer sti:lrker auf die verschiedensten Formen der Kooperation eingeht, wenn sie Förderungs
programme erstellt und agrarpolitische Ziele setzt (ERTL-Programm, 28, S. 11 f; Agrarbericht 
1972, 25, S. 75 ff und 97; Materialband zum Agrarbericht 1972, 32, S. 295 und 283; 
Marktstrukturgesetz, 29). 

Was fUr manchen zuni:lchst kaum mehr als ein wenig qualifiziertes Schlagwort war, ist inzwi
schen längst zum Gegenstand politischer Programmatik geworden. Vielleicht zu vorschnell. 
Ddnn aber soll te man das Faktum als Appell an die Wissenschaft auffassen, ihren Beitrag zur 
Kli:lrung zu erbringen. Ein solcher Versuch ist hier zu leisten. Dabei soll gefragt und sodann 
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systematisch untersucht werden, in welcher Weise Kooperation auf der landwirtschaftlichen 
Erzeugerstufe die Produktionsstruktur beeinflußt. Hierbei soll allein von ökonomischen und 
gruppentheoretischen Faktoren ausgegangen werden. Ideologische Aspekte etwa der Art, ob 
die Kooperation zur Kolchosenwirtschaft sowjetischer Prögung fUhrt, bleiben unerörtert. Es 
handelt sich hier um ein theoretisches Denkmodell. 

Ein solches Denkmodell könnte eine Prognose sicherlich erleichtern, wenn wir sie als Deduk
tion aus bestimmten Grundannahmen interpretieren. Keineswegs ist dieser Beitrag mit einer 
quantitativen Prognose oder Ziel projektion bis zu irgendeinem Jahre, geschweige denn bis 
zum Jahre 2000, zu verwechseln. 

Problemstellung und Formulierung der J:!xEothese 

Es geht hier zunöchst um die begrifflich klare Trennung von Kooperation und Konzentration. 

Unter Kooperation versteht man ganz allgemein "das bewußte gemeinsame Handeln im Hin-
bl ick auf ein gemeinsames Ziel" (ESCHEN BURG , 1, S. 4). Wenn also - auf die Landwirtschaft 
bezogen - Betriebsleiter vertragi iche Bindungen auf Dauer eingehen (VASTHOFF, 23, S. 2), 
dann I iegt eine "uberbetriebl iche Zusammenarbeit" vor, wie HARBS (8, S. 11) die Koopera
tion nennt. 

Die Autonomie des einzelnen Entscheidungströgers bleibt also prinzipiell erhalten. Nur muß 
man davon ausgehen, daß manche Entscheidungen, sind sie einmal getroffen, nicht sofort und 
nicht beliebig wieder geöndert werden können. Sie binden den Entscheidungströger langfristig. 
Dann ist Kooperation die Gleichartigkeit solcher langfristigen Entscheidungen, die eine Gruppe 
bewußt kollektiv föllt, um einen gemeinsamen Erfolg zu erzielen, der einem jeden einzelnen 
einen größeren Erfolg als bei isol iertem Vorgehen verspricht. 

Die Kooperation auf der Erzeugerstufe, um die es hier allein geht, ist eine horizontale Uber
betriebliche Zusammenarbeit, die grundsötzlich in drei Formen vonstatten gehen kann, wenn 
man den Integrationsgrad als Einteilungskriterium wöhlt (JÄGER, 11, S. 28, und BUR BERG, 
16, S. 73): 

a) Vergemeinschaftung von Produktionsfaktoren 
b) Vergemeinschaftung von Betriebszweigen 
c) Vergemeinschaftung von Betrieben. 

Diese Einteilung ist fUr die vorliegende Arbeit deshalb wichtig, weil von den verschiedenen 
Formen der Kooperation verschieden starke Konzentrationsimpulse ausgehen, wie sich sp<iter 
zeigen wird. 

DemgegenUber ist Konzentration, wie sie ARNDT und OLLEN BURG (26, S. 7) definieren, die 
"Ballung ökonomischer Größen". 

Hier verschwindet also die Autonomie der einzelnen Entscheidungströger in der Gruppe oder es 
verschwinden auch Entscheidungströger selbst und es kommt zur Konzentration von Entschei
dungströgern in Richtung auf eine zentrale Entscheidungsinstanz. Der kollektiven Entscheidung 
durch die kooperierende Gruppe steht die zentrale Entscheidung uber die Gruppe in der Konzen
tration gegenUber. Der Übergang von der Kooperation zur Konzentration kann sich dabei auf 
verschiedene Weise vollziehen: Bei gleichbleibender Gruppengröße werden aus den Gruppen
mitgliedern schließlich Beschäftigte einer zentralgeleiteten Organisation; der andere Fall, den 
es hier zu untersuchen gilt, ist eine Konzentration durch Verringerung der Zahl der Gruppen
mitglieder. 

Der Begriff Konzentration kann sowohl einen Vorgang (Prozeß) als auch das Ergebnis des Pro
zesses (Stadium der Verdichtung) zum Ausdruck bringen (MÜLLER, 24, Sp. 16); in diesem Bei-
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trag soll die Konzentration in erster Linie dynamisch gesehen werden. Je nach Konjunkturlage 
kann sich die Konzentration als Fusions- oder Selektionsprozeß vollziehen: Im Aufschwung 
dUrfte die Fusion vorherrschen, bei der alle vorher selbständigen Unternehmen als Betriebs
teile weiterbestehen, während Abschwungphasen regelmäßig zur Selektion von Unternehmen 
fUhren, so daß die relative Konzentration in einem solchen Markt das Ergebnis eines VerdUn
nungsprozesses ist. 

Dps möge zur Definition der Konzentration, wie sie als industrielles Phänomen dargestellt 
wiJrd, genUgen. FUr die Landwirtschaft stellt sie sich allerdings weniger ab ein konjunkturelles 
denn als ein strukturelles Phänomen dar, da von einer allgemeinen Agrarkonjunktur in hoch
industrialisierten Ländern wie der BRD kaum die Rede sein kann. 

Auch bei unserem Problem haben wir uns zweckmäßigerweise von dem agrarpolitisch zentralen 
PI;Iänomen der Überproduktion her zu orientieren. Dieses hat dazu geführt, daß infolge relativ 
sinkender Preise und Einkommen in der Landwirtschaft immer mehr Betriebe aus dem Markt aus
scheiden; der überkommene Familienbetrieb befindet sich in einer Existenzkrise, obwohl ge
rade er im Stresaer Abkommen zum Leitbild der EWG-Agrarpolitik erhoben wurde. 

Für den Agrarsektor treten zwei typische Folgen auf: Einerseits wird durch die Selektion der 
Grenzbetriebe die relative Konzentration gefördert, allerdings in einem noch so geringen 
Maße, daß sie sich mit der Konzentration in Industrie und Handel gegenwärtig noch nicht ver
gteichen läßt. Andererseits spezial isieren sich die verbleibenden Betriebe immer mehr auf ein
zelne Produkte, wobei diese den Charakter neuer Produkte gewinnen. Qualitativ unterschei
den sich die heutigen Agrarerzeugnisse von den herkömmlichen Erzeugnissen der alten Mehr
produktbetriebe des Typs der Famil ienbetriebe bereits erhebl ich. Die Hinwendung zu solchen 
neuen Produkten, die sich für die standardisierte Form von verarbeiteten Lebensmitteln für den 
E1dverbraucher eignen, beschleunigt wiederum die Konzentration. 

In dieser Situation scheint sich die Kooperation auf der Erzeugerstufe anzubieten, um als Alter
native zur Konzentration die Selektion zu vieler Famil ienbetriebe aus dem Agrarmarkt zu ver
hindem, indem sie das Spezialisierungsrisiko für den einzelnen Betrieb auffängt - insbesondere 
unter gleichzeitiger Hinwendung zur vertikalen Integration. Daß diese Erwartung unter logi
schen Gesichtspunkten problematisch und daß die überbetriebliche Zusammenarbeit auf der Er
zeugerstufe gerade dieses nicht zu leisten vermag, dazu soll die folgende Hypothese aufgestellt 
werden, die im Anschluß zu überprüfen ist: 

"Die horizontale Kooperation auf der Erzeugerstufe des Agribusiness kann den bäuerlichen 
Familienbetrieb nicht erhalten, nicht einmal im hochintegrierten Kooperationsverbund 

i mit verwischten Konturen, sondern sie führt infolge ihrer makroökonomischen Rückwirkun
gen zu einer auch inhaltlich geänderten, verdünnten Produktionsstruktur" • 

Diese Hypothese steht mit den folgenden Erwartungen in Einklang: 

1. Die allgemeine wirtschaftl iche Entwicklung verläuft ohne gravierende Einbrüche, so daß 
I die heute schon erkennbaren Änderungen in die Zukunft verlängert werden können; 

2. diese Änderungen sind insbesondere folgende: Neben der innerbetrieblichen Aufstockung 
entwicklungsfähiger Betriebe als einem Konzentrationsprozeß kommt die Kooperation auf 
der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe verstärkt und auf breiter Ebene in Gang und prägt 
die Produktionsstruktur der kommenden Jahre. Selbst starke psychologische, soziologische 
und rechtl iche Hemmnisse werden auf die Dauer von ökonomischen und sozialen Vorteilen 
der Kooperation im Mikrobereich überwunden, ganz gleich, ob diese Hemmnisse schon 

I heute wirksam si nd oder weitere auch später noch neu entstehen mögen, 

Worin bestehen nun die makroökonomischen Rückwirkungen der überbetrieblichen Zusammen
arbeit, die in unserer obigen Hypothese angesprochen werden? 
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1. Nach neueren Untersuchungen im MUnsteraner Institut fUr Genossenschaftswesen (vgl. insbes. 
JÄGER, 10, 12, 13 und HARBS, 8) fuhrt Kooperation auf der landwirtschaftlichen Erzeu
gerstufe regelmäßig zu Mengensteigerungen. Dieses mikroökonomisch durchaus gewollte und 
einzelwirtschaftl ich sinnvolle Ergebnis hat aber zur Folge, daß - wenn sehr viele oder alle 
kooperieren - die makroökonomische Überschußsituation verschärft (bzw. erst herbeigeführt) 
wird. Aus einer solchermaßen in Gang gebrachten Überproduktion resultiert ein permanenter 
Preisdruck für landwirtschaftliche Grund- und Veredlungsprodukte. Bei "Marktordnungspro
dukten" wird dieser Preisdruck nicht direkt spürbar, jedoch werden langfristig auch bei die
sen Gütern die Folgen der ständigen Überproduktion unausweichlich eintreffen: Kein Staat 
kann unbegrenzt Subventionen für unverkäufliche Produkte zahlen. 

Im übrigen setzen Marktordnungsprodukte bei der Erzeugerstufe an; dem Endverbraucher wer
den jedoch immer weiter verarbeitete Nahrungsmittel angeboten, die relativ leicht die Gren
zen überspringen können. Der Preis- und Angebotsdruck wird größer, und um so wichtiger 
ist der Anschluß an die Weiterverarbeitung. 

2. Sobald sich der Preisdruck weiter verschärft - und er wird sich aus den soeben dargelegten 
GrUnden verschärfen - führt das zu einer immer geringer werdenden Faktorenentlohnung. 
Die Einkommen der Landwirte sinken trotz höherer Produktion, da die Preisflexibil ität der 
Agrarprodukte gemäß der KINGschen Regel sehr hoch ist. Wird in dieser Situation rationa
les Handeln der Landwirte unterstellt, dann ist die Folge dieser Entwicklung mit Sicherheit 
die Stillegung von Produktionsfaktoren. Faktorstillegung bedeutet aber nicht nur das Still
legen von Flächen und Realkapital, sie bedeutet auch das Ausscheiden von Betriebsleitern 
und ganzen Betrieben aus dem Produktionsprozeß. Das bedeutet somit, daß die Kooperation 
als organisatorischer Fortschritt und Wegbereiter der Diffusion des technischen und biologi
schen Fortschritts den Kooperierenden zunächst eine Wettbewerbsführerschaft ermögl icht. 
Dadurch werden diejenigen bedrängt, die nicht kooperieren; es kommt zu punktueller Selek
tion. In einer solchen Situation könnten sich sehr viele unter dem Eindruck der Ereignisse 
zur Zusammenarbeit entschließen. Tun sie das aber in großer Zahl, so verursachen sie damit 
langfristig eine makroökonomische Strukturänderung in der Marktform. Dann aber bietet die 
Kooperation nicht mehr einen Wettbewerbsvorsprung im Sinne der dynamischen Wettbewerbs
theorie, sondern die Kooperation wird zum Instrument der Mobil isierung der Produktionsfak
toren. Sie leitet unmittelbar über zur Konzentration. 

3. Die Kooperation ist zwar in diesem Sinne ein "Heilmittel" der Agrarstruktur, jedoch kein 
"Allheilmittel" für alle gegenwärtig noch produzierenden Betriebe. Die Folge einer solchen 
Agrarpol itik wäre ein "Berg von Fehl investitionen" (JÄGER, 10, S. 15), die in der trüge
rischen Hoffnung getätigt würden, daß auch für die Zukunft jeder Betrieb seine Chance be
hält. 

2 Kooperation und Konzentration im Agribusiness 

2.1 Funktionsbetrachtung 

Um das vielschichtige Kooperationsproblem besser auszuleuchten, sollen zunächst die Funktionen 
der Kooperation beschrieben werden (zum Begriff "Funktion" vgl. BOETTCHER, 4, S. 43). 

Zur Zeit des Verkäufermarktes, der nach dem 11. Weltkrieg bis etwa zum Erlaß des Landwirt
schaftsgesetzes 1955 (LWG, 30) herrschte, war die horizontale Kooperation auf der landwirt
schaftlichen Erzeugerstufe relativ unbedeutend, sowohl was ihre Verbreitung als auch was 
ihren Integrationsgrad betraf. Es gab fast nur Kooperationen der ersten Stufe, die hauptsäch
lich der Diffusion des technischen und biologischen Fortschritts dienten, so z. B. Maschinen-
und Zuchtgenossenschaften. Erklärtes Ziel dieser Genossenschaften war die Rationalisierung 
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der Mitgl iederbetriebe; dabei ist die Mengenfunktion als Hauptfunktion, die Kostensenkung 
als willkommene Nebenfunktion anzusehen. Ansonsten glaubte man damals mit der Nachbar
schaftshilfe auszukommen, die definitionsgemäß aber keine Kooperation darstellt, da sie mehr 
im sozialen als im ökonomischen Bereich verankert ist und da es ihr außerdem an der vertrag
lich vereinbarten Langfristigkeit fehlt (ESCHENBURG, 1, S. 4). 

Nachdem der Umschwung zum Käufermarkt mit Erreichen der Söttigungsgrenze fUr die meisten 
agrarischen Urprodukte erfolgt war, kam die Kooperation auf horizontaler Basis verstörkt in 
Gang (GEIERSBERGER, 18; JÄGER, 11). Auch Ansötze zu höheren Integrationsformen wurden 
damals gewagt. Dabei schob sich statt der Mengenfunktion - die freil ich weiter wirksam bl ieb -
die Kostenfunktion in den Vordergrund, da mit den Absatzschwierigkeiten gleichzeitig ein 
Druck auf die Erzeugerpreise einsetzte. 

W,er also sein Einkommen halten oder erhöhen wollte, mußte zwangslöufig die Kosten senken. 
In dieser Situation trat zu den "manifesten Funktionen" Kostensenkung und Mengensteigerung 
die "latente Funktion": Hemmung der Mobilitöt der Produktionsfaktoren. Denn durch die Ra
tional isierungsvorteile der uberbetriebl ichen Zusammenarbeit konnten sich landwirtschaftl iche 
Produktionsbetriebe am Markt halten, die ohne die Kooperation bereits damals in die Grenz
anbietersituation geraten wören. (Es soll allerdings an dieser Stelle nicht verkannt werden, 
d<;lß auch die damalige Agrarpolitik ein Verbleiben von marginalen und submarginalen Betrie
ben am Markt förderte.) 

Fast gleichzeitig mit der Entwicklung zum Käufermarkt setzte die Phase des Agribusiness ein, 
in der wir uns gegenwörtig befinden, und fUr die die Funktionen der Kooperation nöher unter
sucht werden sollen. Zunöchst soll aber das Phönomen "Agribusiness" beschrieben werden, um 
dann seine Auswirkungen auf die Kooperation darzustellen. 

D~s Agribusiness umfaßt die "Gesamtheit aller Unternehmen und Tötigkeiten fUr die Nahrungs
versorgung" (THIMM und BESCH, 38), es umfaßt also neben der Erzeugerstufe alle anderen 
Stufen des ErnährungsgUtermarktes (Erfassungs- und Sammelhandel, Be- und Verarbeiter, Er
nährungshandwerk, Groß- und Einzelhandel). Der Agrarmarkt kann nicht mehr isoliert gesehen 
werden, sondern er ist integrierter Bestandteil des Agribusiness - allerdings der schwöchste Be
standteil. Die nachgelagerten Stufen beherrschen die Erzeugerstufe sehr stark aus folgenden 
G!rUnden: 

a) Die nachgelagerten Stufen sind durch horizontale und vertikale Kooperation und Konzen
tration gekennzeichnet (GLÖV, 7): Großeinkäufer bestimmen das Bild der Marktgegenseite, 
während das Angebot der Erzeugerstufe sehr zerspl ittert ist. 

b)i Allein die nachgelagerten Stufen sind in der Lage, dem Verbraucher die gewUnschten Ver
edelungsprodukte mit den komplementären Dienstleistungen (JÄGER, 10, S. 11) anzubie
ten. 

c) Die nachgelagerten Stufen können infolge der größeren Kundennöhe rasch auf Pröferenz
verschiebungen bei den Verbrauchern reagi.eren, während diese Signale die Erzeugerstufe 
erst spät und abgeschwächt erreichen. 

d) Wegen des permanenten Angebotsdrucks und der ständigen Angebotsdringlichkeit auf der 
landwirtschaftl ichen Erzeugerstufe können die nachgelagerten Stufen massiven Druck auf die 
Erzeugerpreise ausuben und die Anbieter gegeneinander ausspielen, indem nur die gUnstig
sfen Partien abgenommen werden. 

e), Händler und Weiterverarbeiter haben meistens die Möglichkeit, auf Auslandsangebote zu
, rUckzugreifen, zumindest können sie damit drohen. 

Bester Beleg fUr die dominierende Stellung der nachgelagerten Stufen ist die Tatsache, daß 
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heute nur noch durchschnittlich 47,6 v.H. der Endverkaufspreise auf die Erzeugerstufe ent
fallen (Agrimente '72, 34, S. 37). Agribusiness bedeutet, daß die Landwirtschaft in einer 
hochentw'ickelten und spezialisierten Volkswirtschaft nicht mehr "alleinige Quelle der Nah
rungsversorgung" (THIMM und BESCH, 33) ist und somit in Konkurrenz zu nichtlandwirtschaft-
I ichen Erzeugern von Nahrungsmitteln tritt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Anpas
sung auch der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe an die Erfordernisse der gewerblichen Weiter
verarbeitung. Der Markt in der Phase der Uberproduktion (Kliufermarktsituation) bestimmt allein 
darUber, wer sich langfristig behaupten wird. Gleichzeitig ist im Agribusiness die horizontale 
Kooperation in engem Zusammenhang mit der vertikalen Integration zu sehen: Einerseits be
dingt die vertikale Verbundbildung unter Einschluß der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe die 
Zusammenarbeit auf dieser Stufe, um integrationsflihig zu werdenj andererseits ist eine Koope
ration hliheren Grades auf der Erzeugerstufe mit ihrem hohen Investitions- und Spezialisierungs
risiko kaum denkbar ohne entsprechende vertikale Absicherung. 

Im Ubrigen ist die Erzeugerstufe im Agribusiness gemliß dem ENGELsehen Gesetz die schrumpfen
de Stufe, und die Landwirte können langfristiges Wachstum, wenn vom Verdrlingungswettbewerb 
abgesehen wird, nur in den nachgelagerten Stufen erreichen (BOETTCHER, 5j JÄGER, 10): 
Horizontale Kooperation ohne Vertikalintegration wlire also nur ein halber Schritt zur Verbes
serung der eigenen Position und dazu noch ein recht kurzsichtiger. 

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird die vertikale Integration nicht mehr im einzelnen 
behandelt. Das geschieht nicht, weil wir ihr keine größere Bedeutung beimessen, sondern weil 
ein nliheres Eingehen auf die vertikale Verbundbildung im Agribusiness den Rahmen des hier ge
stellten Themas sprengen wurde. Wir setzen sie also voraus, ohne sie zu behandeln. Sie wird 
immer wieder bei allen Ausfuhrungen Uber die Entwicklung der horizontalen Kooperation und 
Konzentration im Hintergrund einmal mehr, einmal weniger deutlich sichtbar. 

Zur Frage nach den Funktionen der Kooperation im Agribusiness ist also festzuhalten: 

Weiterhin bleiben die Mengen- und Kostenfunktion im Mikrobereich erhalten. Gehen jedoch 
immer mehr Landwirte dazu Uber zu kooperieren, um ihre Existenz zu sichern, wlichst sich die 
mikrolikonomische Mengenfunktion - wie wir vorhin schon ausfUhrten - zu einer makroökono
mischen Uberschußfunktion aus: Der Preisdruck wird verstlirkt, so daß die bisherige Mobilitlits
hemmung umschli:lgt in eine beschleunigte Selektion: Die Kooperation fuhrt makroökonomisch 
genau den Zustand herbei, den die einzelnen Kooperierenden durch die uberbetriebliche Zu
sammenarbeit verhindern wollten. Diese Selektionsfunktion wirkt in zwei Richtungen: Einer
seits beschleunigt die horizontale Kooperation das Ausscheiden von Einzelbetrieben und spi:lter 
auch Kooperationsgruppen, andererseits wird die Selektion innerhalb der Kooperationsgruppen 
wirksam. 

2.2 Entwicklungstendenzen der Kooperation im Agribusiness 

Zur Erhi:lrtung der eingangs aufgestellten Hypothese sowie der bisher abgeleiteten Ergebnisse 
wird nun ein Ablaufschema entwickelt, das die zukUnftige Entwicklung der Produktionsstruktur 
auf der Erzeugerstufe des Agribusiness widerspiegelt. Dabei werden zehn Phasen unterschieden, 
die nicht unbedingt streng in dieser Reihenfolge verlaufen mUssenj es sind auch Phasenverschie
bungen und Parallelentwicklungen sowie das Auslassen und Uberspringen von Phasen in der tat-
si:lchlichen Entwicklung möglich. ' 

Phase 1: 

Im Augenblick wird die Kooperation nur von einem Teil der Landwirte versucht, insbesondere 
die Kooperationsformen zweiten und dritten Grades sind noch nicht sehr weit verbreitet (vgl. 
Neue Kooperationsformen in der Landwirtschaft, BELF und AID, 21, S. 64). Es kommen also 
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nur einzelne Betriebe in den vollen Genuß von 'Kooperationsvorteilen: StUckkostensenkung, 
Einkommenserhöhung und sozialer Fortschritt. Alle diese Vorteile stellen fUr die Kooperieren
den Hemmnisse der Abwanderung dar: So kann es geschehen, daß langfristig nicht entwicklungs
fHhige Betriebe durch den organisatorischen Fortschritt Kooperation am Markt gehalten werden. 
Die Immobilität der Produktionsfaktoren wird also kurzfristig durch die Kooperation verstHrkt, 
wie bereits oben fUr die Anlaufzeit des Käufermarktes festgestellt wurde. Insofern - kurzfristig -
stellt die Kooperation eine Alternative zu der Konzentration Uber innerbetriebliche Aufstockung 
0ger Fusion dar. Zum Beispiel kann ein Betriebsleiter, der keinen Hofnachfolger hat und der 
zu alt ist, um noch in einen anderen Beruf abzuwandern, seinen Betrieb bis zum Erreichen der 
AI tersgrenze fortfUhren, da er selbst keine größeren Investitionen mehr zu tätigen braucht und 
die Leistungen einer Kooperation in Anspruch nehmen kann (Maschinenring, Betriebshilfsdienst 
etc.) 

Phase 2: 

J~de Kooperation fUhrt zu Mengensteigerungen und damit in der Phase des Agribusiness zur 
Verschärfung der Uberschußsituation. "Wenn alle kooperieren, dann braucht die Volkswirt
schaft nur um so schneller weniger Agrarproduzenten" (JÄGER, 13, S. 1). 

Wenn also in Zukunft die Landwirte verstärkt zu Kooperationen in der Produktion drängen und 
dabei immer höhere Integrationsgrade anstreben, dann wird - ceteris paribus - folgender Prozeß 
ablaufen: Kooperation auf breiter Ebene - Verschärfung der Uberschußsituation - Verstärkter 
Preisdruck fUr marktordnungsfreie Produkte sowie verstärkter Interventionsdruck bei Marktord
nungsprodukten - Uberkompensation der kurzfristigen durch die Kooperation erzielten Kosten
vorteile durch Erlösminderungen • 

I 

Die gleiche Kooperation also, die kurzfristig und mikroökonomisch sinnvoll war, wird infolge 
der makroökonomischen Aus- bzw. RUckwirkungen im Agribusiness langfristig in ihr Gegenteil 
umschlagen. Statt der erhofften Einkommenserhöhungen kommt es auf breiter Front zu weiterer 
Verschärfung der intersektoralen Einkommensdisparität. 

Phase 3: 

S~ätestens jetzt bewirkt der Funktionswandel der Kooperation eine Selektion der nicht koope
rierenden Grenzbetriebe in erhöhtem Maße, da diese kostenungUnstiger produzieren. Die Ko
operationsfunktion "Hemmung der Mobilität der Produktionsfaktoren" weicht also ihrem Gegen
teil "Förderung der Mobilität". Denn viele Betriebe werden aufgegeben, weil ihre Besitzer 
keine Besserung der Lage für die Zukunft mehr sehen, und andere - weniger weitsichtige Be
triebsleiter - werden durch ökonomische Zwänge zum Ausscheiden gebracht. Allerdings be
steht die Möglichkeit, daß Neben- und Zuerwerb in dieser Phase eine verstärkte Rolle spielen, 
ddch soll dieser Frage hier nicht weiter nachgegangen werden. Eines aber kann mit Sicherheit 
vorausgesagt werden: Auch Zu- und Nebenerwerbsbetriebe haben nur eine Zukunftschance, 
wenn sie sich Kooperationen anschließen und Kooperationen bilden. Dabei kann die Zusammen
arbeit sowohl mit anderen Neben- und Zuerwerbsbetrieben erfolgen als auch mit Vollerwerbs
bJtrieben und Lohnunternehmen • 

Phase 4: 

Mit dem Ausscheiden der (sub)marginalen Einzelbetriebe, die sich nicht an Kooperationen be
teil igt hatten oder nicht zu Kooperationen zugelassen worden waren und die keine Mögl ichkeit 
zyr entsprechenden innerbetrieblichen Konzentration hatten, geraten die Kooperationsgruppen 
irri dynamischen Wettbewerb stärker aneinander. Die Wettbewerbskraft und Marktmacht der 
additiven Kooperationsgruppen nehmen zu, der Wettbewerb von Kooperationen untereinander 
und mit konzentrierten Einzelbetrieben kennzeichnet das Marktgeschehen. Die Marktmorpholo
gie nähert sich der der Marktgegenseite an. 
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Phase 5: 

Die morphologische Ver!:lnderung der Angebotsseite des. Agrarmarktes fUhrt aber paradoxerweise 
nicht zur Erhöhung ihrer Verhandlungsmacht, sondern wegen der Überschußfunktion der Koope
ration im Gegenteil zu einer Schlechtersteilung. Da die Überschußfunktion also sich immer 
weiter versch!:lrft - auch das Ausland tritt immer st!:lrker in Erscheinung, da gerade fUr landwirt
schaftliche Veredelungsprodukte und deren Surrogate die supranationalen M!:Irkte nicht zurUck
zudr!:lngen sind - werden nunmehr die additiven Kooperationen zu Grenzanbietern; ganze 
Grenzgruppen werden aus dem Markt katapultiert, auch starke Kooperationsgruppen fallen 
der Selektion zum Opfer. Die Mobilit!:lt wird also weiter verst!:lrkt. 

Phase 6: 

Ein kumulativer Prozeß l!:Iuft ab: 

a) Der höhere Wettbewerbsdruck vergrößert die Kooperationsbereitschaft zu Formen eines 
immer höheren Integrationsgrades, so daß auf die Dauer Produktivgenossenschaften bzw. 
integrierte Genossenschaften die Entwicklung kennzeichnen werden. 

b) Umgekehrt fUhrt die größere Kooperationsbereitschaft zu immer marktm!:lchtigeren Gruppen 
und damit zu höherem horizontalem Wettbewerbsdruck und höherer vertikaler Wettbewerbs
ihtensit!:lt. 

Das bedeutet, daß also nicht etwa die nahezu atomistische Konkurrenz den höchsten Wettbe
werbsgrad im Agribusiness verbUrgt, sondern daß gerade die Bewegung weg von der polypolisti
schen Morphologie hin zu einem höheren Monopolgrad den Wettbewerb fördert. 

Die Folge ist, daß die Selektion beschleunigt und die Mobilit!:lt erhöht wird. In dieser Phase 
scheiden bereits ganze Grenzregionen aus dem Markt aus, da der naturliche und wirtschaftli
che Standort einzelne Regionen gegenUber anderen benachteiligt. 

Phase 7: 

Die Marktform schl!:lgt als Ergebnis der Selektion um: Aus dem polypolistischen Markt wird ein 
Uberschaubares Oligopol, das sich dadurch auszeichnet, daß im Gegensatz zu fruher die ein
zelnen Anbieter jeweils die Aktionen und Reaktionen der Konkurrenten spUren (FUhlbarkeits
schwelle) und diese in ihr Kaikul einbeziehen. 

Zwar w!:lre ein ruinöser Wettbewerb theoretisch mögl ich; er ist aber unwahrscheini ich, da nie
mand den Ausgang eines solchen Kampfes absehen kann und da wohl keine Gruppe uber ent
sprechende Mittel verfUgen dUrfte, einen solchen Kampf "einer gegen alle" durchzustehen. 
Außerdem dUrfte sich infolge der Spezialisierung auf bestimmte Produkte und Produktgruppen 
ergeben, daß nicht alle Anbieter untereinander in direkter Konkurrenz stehen. 

Die Entwicklung der heimischen Landwirtschaft hin zu einem einzigen großen Monopol wird 
deshalb an dieser Stelle ausgeschlossen: Die Möglichkeit, daß eine Kooperationsgruppe alle 
anderen zum Ausscheiden zwingt, ist also auszuschließen. 

Phase 8: 

Da auch ein Oligopol bei relativer Marktbeherrschung nicht den Selektionsmechanismus außer 
Kraft setzen kann - das ENGELsche Gesetz und die supranationale Konkurrenz bleiben weiter
hin voll wirksam -, wird in dieser Phase eine Abstimmung der Gruppen untereinander erforder
lich. Die Gruppen teilen also den Markt untereinander auf, anstatt sich zu verdrongen. 
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Phase 9: 

Die Konsolidierung der gegenseitigen Absprache ist jedoch nur ml:iglich, wenn der Selektions
mechanismus nach innen freigesetzt wird: wenn aus den additiven Kooperationsgruppen kontrak
tive Kooperationsgruppen werden. Wöhrend die Kooperation in den bisher geschilderten Phasen 
die Konzentration der Produktionsstruktur auf der Erzeugerstufe des Agribusiness dadurch voran
trieb, daß sie die Selektion von Einzelbetrieben und Kooperationsgruppen beschleunigte, 
schlögt sie nunmehr selbst um in Konzentration: Die Gruppe der Betriebsleiter nömlich, die 
sich zunöchst zum Zwecke der Kooperation zusammengeschlossen hatte, selektiert jetzt bewußt 
und gezielt Betriebsteile sowie Betriebsleiter und Betriebe! 

Phase 10: 

Die Probleme und Konfl ikte, die sich bei einer solchen Konzentration und Selektion in den 
eigenen Reihen ergeben, erfordern die Errichtung einer zentralen Instanz, die sowohl die Markt
aufteilung zwischen den Gruppen als auch die Selektion in den Gruppen "gerecht", d.h. unter 
Minimierung der Konflikte vornimmt. Dabei höngen Marktaufteilung und Selektion in den Grup
pen sehr eng zusammen, denn die zugeteilten Quoten und Kontingente bestimmen in letzter 
Konsequenz Uber das Maß der internen Konzentration. 

Als Ergebnis dieser Phasenbetrachtung ist kurz festzuhalten: 
Die Kooperation leitet im Agribusiness direkt Uber zur Konzentration der Produktionsstruktur -
zunöchst durch externe, dann durch interne Selektion. 

In der Phase der internen Selektion werden die definitorischen Grenzen der Kooperation 
(:!:: uberbetriebliche Zusammenarbeit) uberschritten: Die Kooperation selbst mUndet nahtlos ein 
in die Konzentration. 

2.3 Gruppel'ltheoretische Aspekte der horizontalen Kooperation im Agribusiness 

Ir:'! dem Augenblick, in dem die Kooperation in einen Konzentrationsprozeß einmUndet, entste
hen - wie bereits angedeutet - erhebliche Gruppenkonflikte. Bei diesen ist ein jedes Gruppen
mitglied selbst Partei: entweder als von der Selektion bedrohtes oder als die Selektion betrei
bendes Mitglied. Wenn man sich vergegenwörtigt, daß hier alte, freundschaftlich verbundene 
Nachbarschaften im Existenzkampf aneinandergeraten, kann man sich vorstellen, welches Aus
maß diese Konflikte haben werden, und man fragt unwillkUrl ich: Warum lassen sich dann die 
Landwirte auf eine solche Entwicklung ein? 

Dazu ist folgendes zu sagen: Die Erfahrung zeigt, daß Kooperationen gebildet werden, obwohl 
sich die Mitgl ieder darUber im klaren sind, daß die Selektion unumgönglich ist" 

So wurde in einem GesprHch mit Beckdorfer Bauern, die nach dem "Modell Kornlingen" koope
rieren (FRIEDRICH, 17), von einem dieser Landwirte unumwunden erklört, daß von den 16 
GrUndern der Kooperation nach Ablauf der zwölfjöhrigen Vertröge wahrscheini ich nur noch 
die sechs Betriebe existieren wUrden, die die größten Investitionen vorgenommen hötten. Die 
~onzentration ist also dort zumindest schon bewußt eingeplant. Trotzdem soll nicht verkannt 
werden, daß wahrscheinlich viele Landwirte kooperieren, die nicht mit der Selektion als End
phase rechnen, zumindest nicht mit ihrer eigenen. Aber auch dann, wenn der einzelne mit 
seiner Selektion rechnet, kann es fUr ihn sinnvoll sein, noch die uberbetriebliche Zusammen
arbeit zu beginnen; denn die Kooperation lößt ihn Zeit gewinnen, so daß er sich auf sein Aus
scheiden aus der Landwirtschaft besser vorbereiten kann. Dazu kommt, daß die Zusammenarbeit 
i\!lm schon heute erhebl iche Vorteile bringt, auf die der Landwirt nicht verzichten kann oder 
will. 

i 

Ein weiterer Anreiz besteht darin, doß fUr öltere, nicht mehr umschulungsföhige oder -willige 
Landwirte ohne Hofnachfolger die Kooperation eine Chance bietet, die Zeit bis zum Erreichen 
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der Altersgrenze zu uberbrucken, ohne noch große Investitionen tötigen zu mUssen. Als weitere 
Chance lockt die Aussicht auf ein - wenn. auch geringes - Kapitaleinkommen nach Ablauf die
ser Frist; denn unter Umstl:lnden kann die Kooperation die Betriebsflöchen und das Realkapital 
des ausscheidenden Mitgliedes weiterhin nutzen. Bei Kooperationen höheren Integrationsgrades 
kann sogar der Fall eintreten, daß ein Verbleiben der Anteile des Ausscheidenden in der Ko
operation unbedingt erforderlich wird, um den Fortbestand der Zusammenarbeit zu ermöglichen 
(z.B. Anteil an einem gemeinsam errichteten Geböude oder an einer zusammengelegten Feld
flur) • 

FUr landwirte, die den Voll erwerb aufgeben und sich fUr den Zu- oder Nebenerwerb entschlie
ßen, ist oft die Kooperation die einzige Möglichkeit, die Doppelbelastung in zwei Berufen 
ertrl:lglich zu machen. Außerdem wöre oft ein rationeller Kdpitaleinsatz nicht mehr gewöhr
leistet und das außerlandwirtschaftliche Einkommen wUrde in landwirtschaftliche Investitionen 
fließen mUssen. 

Auch ein gewisser "bandwagon-Effekt" (lEIBENSTEIN, 31) durfte sich im laufe der Zeit immer 
stl:lrker bemerkbar machen: Sobald es zur sozialen Norm der Gruppe "landwirte" wird zu ko
operieren, fuhren Gruppenzwönge, Mitll:lufereffekte und Rollenerwartungen zum Uberproportio
nalen Anstieg der Verbreitung dieses sozialen Gruppenphl:lnomens "uberbetriebliche Zusammen
arbeit" • 

Da die Uberbetriebliche Zusammenarbeit den einzelnen landwirten zunöchst viele Anreize 
bietet und da die Masse der landwirte ohne Kooperation nicht in der lage sein wird, sich am 
Markt zu behaupten, ist also die Entstehung von Kooperationsgruppen trotz der drohenden 
Selektion relativ unproblematisch. 

Wie aber verhalten sich die Gruppenmitgl ieder, wenn es endgUltig .zur Selektion kommt? Ist 
die Stabilitöt solcher Gruppen gewöhrleistet? 

ESCHENBURG (l, S. 76) macht die Stabilitl:lt der Gruppe abhöngig von der Ml:Sglichkeit, 
"Sanktionen im juristischen Sinn" verhöngen zu kl:Snnen. Das reicht aber hier nicht aus, denn 
auch, wenn alle gruppenkonform handeln, kann die Stabilitl:lt der Gruppe gefl:ihrdet sein, weil 
niemand ausscheiden will. Solange nl:lmlich ein Mitglied, das zur Selektion gebracht werden 
soll, gruppenkonform handelt, kann es nicht mit juristischen Mitteln ausgeschlossen werden: 
Eventuell.sind aber dadurch alle Mitglieder in ihrer Existenz gefl:lhrdet - und damit auch die 
gesamte Gruppe -, daß der Kooperationsgewinn nicht fUr alle reicht. 

Das Paradoxe an dieser Situation ist also, daß gerade das Ausscheiden einzelner Mitglieder 
die Stabilitl:lt der Restgruppe festigt. Es handelt sich um eine "exklusive Gruppe" (OlSON, 
2, S. 35 - 41), die in stagnierenden und schrumpfenden Ml:irkten höufig zu finden ist. Eine 
solche exklusive I:Skonomische Gruppe betreibt die Selektion von Mitgliedern und schi ießt 
Neuzugl:lnge vl:SlI ig aus, da jede Verringerung der Mitgliederzahl den Kooperationsvorteil 
der verbleibenden Mitgl ieder erhl:Sht. Dabei ist eine solche Gruppe immer bestrebt, nicht nur 
den Gruppenzugang, sondern auch den Marktzugang unml:Sglich zu machen bzw. nicht nur 
Gruppen-, sondern auch Marktselektion zu betreiben. Denn noch gefl:lhrlicher als ein Grup
penmitglied zu viel wöre ein Außenseiter am Markt. 

Die Selektion wird sich fUr solche Mitglieder von selbst ergeben, die keine Betriebsnachfolger 
haben. Da die Zahl solcher Betriebsleiter ohne Nachfolger betröchtlich ist (Soziall:Skonomische 
Datenerhebung Westfalen-Lippe, 27), dUrfte also die Selektion auf der Erzeugerstufe des Agri
business zu einem großen Teil "automatisch" ablaufen. 

Ansonsten wird die Selektion sicherl ich als Ergebnis harter I:Skonomischer und sozialer Auseinan
dersetzungen und Rivalitöten in den Gruppen vonstatten gehen, wobei diejenigen sich durch
setzen werden, die infolge ihrer Sachkompetenz die besseren Informationen besitzen und die 
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in der Gruppe regelmäßig die Gruppenentscheidungen vorbereiten und zur AusfUhrung bringen, 
da sie von der Kooperation mit dieser Aufgabe betraut sind. Es wird Aufgabe der oben erwähn
ten zentralen Entscheidungsinstanz sein, darUber zu wachen, daß dieser Existenzkampf im Rah
men gewisser Minimalanforderungen vonstatten geht, daß AuswUchse vermieden werden. 

3 Zusammenfassung 

E~ wurde festgestellt, daß die Kooperation auf der Erzeugerstufe im Agribusiness nicht mehr 
Alternative, sondern Vorstufe und Überleitung zur Konzentration ist. Beide Probleme sind 
also stärker verbunden, ja ineinander verfilzt, als es die Eingangsdefinitionen erkennen lassen. 
Einerseits fUhrt die Kooperation zur Konzentration, indem sie zur Selektion von EinzeIbetrie
ben und Kooperationen beiträgt: Die Überschußfunktion beschleunigt das Ausscheiden von 
Grenzbetrieben, da sie den Preisdruck verstärkt. Andererseits schlägt die Kooperation inner
halb der Gruppe von einem bestimmten Punkt an um zur Konzentration: Die Gruppen verdUnnen 
sich durch bewußtes EI imin ieren von Faktoren, Betrieben und Betriebsleitern, unter Umständen 
bleibt nur ein Mitglied der Gruppe Ubrig. 

Die Konzentration in der Landwirtschaft geht also weiter, wie man es in anderen mittelständi
schen Wirtschaftsbereichen (z.B. im Einzelhandel) erlebt; sie wird durch die Kooperation nicht 
etwa aufgehalten, sondern im Gegenteil sogar verstärkt und zum Teil erst ermöglicht. Das 
Ende des Famil ienbetriebes in traditioneller Form ist damit besiegel t. Neue Formen müssen 
entwickelt werden, mit denen wir, ohne zuviel preisgeben zu mUssen, den Anschluß an die 
ökonomischen Erfordernisse der vor uns liegenden Zeit finden. 
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Kooperation: Bewußtes gemeinsames Handeln im Hinblick auf ein ge
meinsames Ziel (ESCHENBURG); 
das Eingehen vertraglicher Bindungen zwischen selbstän
digen Unternehmen (VASTHOFF); 
uberbetriebl iche Zusammenarbeit (HARBS); 
gemeinsames Handeln von Betriebsleitern (SCHMIDT -
VOlKMAR). 

2 Kooperationsformen (JÄGER): Vergemeinschaftung von Produktionsfaktoren; 

3' Additive Kooperation: 

4 Kontraktive Kooperation: 

5 i Konzentration: 

6 Agribusiness: 

7 Gruppenstabilität: 

8 Exklusive Gruppe: 

Vergemeinschaftung von Betriebszweigen; 
Vergemeinschaftung von Betrieben. 

Alle GrUnder der Kooperation sind nachher auch Mit
glieder der Kooperation. 

Die Kooperation fuhrt dazu, daß die Kooperationsgruppe 
sich verdUnnt. 

Ballung ökonomischer Größen (ARNDTjOllENBURG); 
verstärkte Zusammenfassung der wirtschaftl ichen VerfU
gungsmacht in den Händen einzelner Wirtschaftssubjekte 
(AlBERS); 
Prozeß im Zeitablauf, der sich als ein Wachstum des 
leistungsanteils der oberen Betriebs- bzw. Unternehmens
größenklassen manifestiert (GUNZERT). 

Gesamtheit aller Unternehmen und Tätigkeiten für die 
Nahrungsversorgung (THIMM/BESCH). 

Neben der Gleichgewichtsfähigkeit der Gruppe muß die 
Möglichkeit bestehen, Sanktionen im juristischen Sinn 
zu verhängen, um jedes Gruppenmitgl ied zur leistung 
seines Beitrages zwingen zu können (ESCHENBURG). 

In stagnierenden und schrumpfenden Märkten dominieren 
exklusive Gruppen, die alles daran setzen, Neuzugänge 
zur Gruppe und zum Markt zu verhindern sowie mögl ichst 
viele Gruppenmitglieder zu selektieren. Die Stabilität 
solcher Gruppen ist nicht nur von den unter (7) genannten 
Bedingungen abhängig, sondern die Selektion von Mit
gliedern kommt als weitere Stabilitätsbedingung hinzu 
(OlSON jr.). 
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