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A MEZOGAZDASAG HELYE ES SZEREPE A VIDEKFEJLESZTESBEN

FORGACS CSABA dr.

OSSZEFOGLALAS

A vidékfejlesztés definidldsa még nem megoldott a tudoméany részérél. Annak az
EU é4ltali meghatirozisa, illetve a nemzeti sajitossigok fontossigianak elismerése
azonban stabil alapot teremtenek a hazai vidéki gazdasag sikeres fejlesztéséhez.

Az élet kikényszeritette vidékfejlesztés megjelenése a KAP részeként, majd annak
hatirozottabb irdnyvétele az AGENDA 2000-ben e masodik pillér jelentés erésodését
hozta magdival, amelynek a koltségvetésen beliili ardnya még nem meghatdroz6, de
tendencidlisan izmosodé.

A jovére nézve a mezégazdasig nem jatszhatja mar a motor szerepét a vidék gaz-
dasigénak fejlédésében, de részvétele és fontossdga a vidéki gazdasag gyarapitasdban
sem meg nem megkérddjelezhetd, sem nem mell6zhetd.

A mezégazdasig vidékfejlesztésbeni szerepének mértéket alapvetéen a kapott ta-
mogatisok nagysiga hatdrozza meg és csak kisebb részben a szektor belsé eréforra-
sai. A vidékfejlesztésben a mezdgazdasag altal villalhaté szerep egyrészt a szabélyoza-
si kidrnyezettdl fiigg, masrészt attol, hogy ebben a kérnyezetben a mezdgazdasig

mennyire képes erdéforrasait mozgodsitani és hatékonyan felhasznélni.

‘BEVEZETES

A tanulmény két kérdést vizsgil és ki-
sérli meg azokra a valaszadist. Az egyik
annak koriilhatérolasa, hogy a mezégazda-
sdgot, mint a vidék gazdasdginak egyik,
bar csokkend silyd, de szdmos régiéban és
térségben még mindig jelentés szerepet
jtsz6, és a vidéki élet teriileteit atszovo
szektorat, milyen hely illeti meg a vidék-
fejlesztésben. A masik, annak megvildgita-
sa, hogy a szektor dltal véllalha-
té/véllalandé szerep milyen silyd lehet a
vidékfejlesztésben €s az mely tényez6k
altal meghatarozott.

Az utébbi években, a globalizalédé vi-
laggazdasdgban és az Eurdpai Unidban is a
vidékfejlesztés elotérbe keriilt, és ez utdb-

biban a KAP a mésodik pillérévé nétte ki
magat. Ugyanakkor, a vidékfejlesztés no-
vekvé szerepe ellenére is latnunk kell, hogy
annak silya a Kozds Agrarpolitikdn beliil
még meglehetdsen kicsi, de az AGENDA
2000-2006 id6szakra sz6l6 programjéban a
moduliciéval és a biintetésekbdl szdrmazé
bevételek felhaszndldsdval — figyelembe
véve a félidds értékelést is — az idGszak
végére siilyat tekintve akdr a tdmogatisok
egyOtodét is meghaladhatja.

Az EU csatlakozasra var6 orszdgoknak
kdzvetlen érdekiik pontosan felmérni, hogy
a KAP megreformédldsa milyen "irinyban
halad, és az ij tendencidk mentén hogyan
lehet az ad6d6 lehetdéségek kedvezdbb
kihasznaldsira felkésziilni, s a majdan
megszerezhetd er6forrasokat — egy vildgos
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vidékfejlesztési stratégidra timaszkodva — a
kitizott célok eléréséhez eredményesen
felhaszn4lni.

A tanulmany 6t kérdéskort targyal. El-
s6ként a vidékfejlesztés definidlasara tér ki.
Ezt kovetden keriil bemutatisra a vidék-
fejlesztés novekvd szerepe az eurépai agrar
modellben. Az EU el6tt 4ll6 dilemma,
nevezetesen annak meghatdrozasa, hogy a
vidékfejlesztési politikat milyen irdnyban
sziikséges tovéabbfejleszteni, a harmadik
pontban szerepel. Negyedikként a magyar
vidékfejlesztés alapelvei keriilnek &ttekin-
tésre. Végiil a mezdgazdasig lehetbségei-
nek és korlatainak elemzésével kiséreljiik
meg a szektor helyét és szerepét hazai
viszonylatban behatdrolni a vidékfejlesz-
tésben.

1. NINCS EGYSEGESEN ELFOGADOTT
VIDEKFEJLESZTESI DEFINICIO

A téma fontossagat és aktualitdsét jelzi,
hogy egyre tobb publikicié jelenik meg e
témakorben a hazai és a nemzetko6zi szak-
sajtéban. Ennek ellenére a szakemberek
kérében még nincsen egységesen elfoga-
dott vidékfejlesztési definicié. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy a tudomdinyos
kutatis még nem jutott el arra a szintre,
ahol a tartalmi meghatdrozds egy széles
korlt konszenzuson alapulé megolddshoz
vezetett volna. Masrészt, az EU esetében
egy vidékfejlesztési fogalom elfogaddsa a
késGbbiekben esetleg korldtozna az € cimen
adhat6 eréforrasok felhasznélasi teriileteit
és a mobilizalhat6 er6forrdsok nagysagit is,
ami a politika mozgasterének korldtozasét
is jelentené. A publikédciék szdma minden-
estre gyarapszik, s az irodalomban kiilén-
b6z6 megkozelitésekkel taldlkozhat az
olvasé, amelyek iitkdztetése a tovabb gon-
dolkodast segiti.

A vidékfejlesztéssel kapcsolatos felfo-
gasok fobb jellemzdi, Magyar T. (2003)
alapjin az aldbbiakban foglalhaté ossze.

Az agrdr-ruralista felfogas tulajdonképpen
abbdl indul ki, hogy a legfontosabb vidéki
szerepld a mezbgazdasagi gazdilkodo, aki
a vidék aktiv formélGja. Ebben a szerepé-
ben az altala végzett munkénak kiilonds
jelentésége van. Annak érdekében, hogy
feladatdnak eleget tudjon tenni a tdrsada-
lom megkiilonbéztetett figyelmére van
sziiksége. Ez ut6bbi lényege abban ill,
hogy a mezbgazdasigi dgazatnak kiemelt,
més 4gazatokétdl eltérd tdmogatast kell
biztositani tirsadalmi megegyezés talajén.
A szuburban megkdzelités elsbsorban a
véroslakok korében fellelheté megkozeli-
tés, azok szemszogébol kiindulva hangsi-
lyozza, hogy az idedlis vidéki térség vald-
jdban az életminéség javitdsit szolgélja.
Ebben a tekintetben a legnagyobb gond a
természeti és kulturalis értékek megfigyel-
hetd pusztulisa. A tennivalok meghatéro-
zasakor azonban nem tartjdk fontosnak a
mezbgazdasdg szerepének  kiemelését.
Nézetiik szerint a komyezet és a kultira
megdrzése agazati tdmogatas nélkil oldé6-
dik meg. A felzdrkdztats, komplex gazda-
sdgfejlesztd  megkdzelités kiemeli, hogy
mind gazdasagi, tirsadalmi és infrastruktu-
rélis vonatkozasban a vidék fontos jelleme-
z0je az elmaradottsig. Fejlddésbeli lemara-
disa a globalizici6 eredménye. Az elmara-
dott teriileteket fel kell zdrkéztatni, de ezt
nem egy 4gazaton keresztiil adott tdmoga-
tassal kell megoldani, hanem komplex
modon. Végiil az endogén fejlesztés meg-
kézelitést kell megemliteni, ahol a fékusz-
ban a helyben 1év6 erdforrdsok jobb hasz-
nositdsa taldlhaté. Vagyis a boldoguldsban
a helyi adottsagoknak, erbforrdsoknak,
kezdeményez6 erbnek tulajdonitanak e
felfogas képvisel6i nagy jelentdséget és
nem a fejlett térségekhez torténd felzarkos-
zast hangsiilyozzak./9/

Az eltér6 vélemények egyik gyakran
eléforduld esete, amikor a vidékfejlesztést
a teriiletfejlesztéssel azonositjdk, illetve
allitjak a kett6t szembe egymassal (Kulcsdr
L.—Kozdri J., 1998). A két fogalom meg-
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kiilonboztetése feltétleniil indokolt, mert
mas metszetbdl vildgitjdk meg a vidéki
gazdasig fejlesztésének irdnyit és felada-
tait. A teriiletfejlesztések esetében tobbnyi-
re a gazdasagi modellek, a miszaki és
infrastrukturdlis fejlesztések, valamint a
pénziigyi szempontok dominélnak. A terii-
letfejlesztés kijelolt hatdrai azonban nem
esnek egybe a vidékfejlesztés hatdraival,
noha az el6bbi maga is hozzajarul ez utdbbi
fejlédéséhez.  Eredményeként egy-egy
kisebb vagy nagyobb teriilet gazdagodhat
pl. infrastruktirdban, amellyel ugyanakkor
a sz6ban forgé vidéki teriilet felemelkedé-
sének feltételei is javulnak. A tertiletfej-
lesztésben a kiviilr6l jové forrasok megha-
tarozok lehetnek, és eredményként konkrét
paraméterek teljesitését célozzak. /8/

A vidékfejlesztés komplex fogalom,
amelyen beliil a sikeres teriiletfejlesztés
pozitiv szerepe nyilvdnvald. (Fehér A.,
1998.) A vidékfejlesztés a helyi er6forrasok
egyiittes mozgdsitsira 6sztondz. Az embe-
ri er6forrasok mellett, a természeti eréfor-
rasok, az 6koldgiai, a kulturalis érékek, a
kérnyezeti szempontok egyarént a fejlesz-
tés fontos szempontjaiként jelennek meg. A
cél egy adott teriilet dinamikus és szerves
fejlédésének elsegitése a helyi erdforrasok
maximalis hasznositisdval és a kiilsé erd-
forrasok egyidejii igénybevételével. Min-
debbdl az is kovetkezik, hogy a vidékfej-
lesztési politika tobb, mds politika met-
széspontjdban helyezkedik el. Kapcsolata
rendkiviil szoros az agrarpolitikdval, de a
foglalkoztatds politikdval, teriiletfejlesztési
politikdval szocidlis politikdval, valamint
az ipar- és egyéb gazdasdg politikai szeg-
mensekkel fennall6 kapcsolatai szintén
hangsilyozanddk. /5/

A vidék fejlettségi szintjét a gazdasagi
és tarsadalmi fejlettség mutatéinak relativ
Osszehasonlitdsdval  kozelithetjiik meg
leginkdbb, noha ez a fajta megkézelités
sem ad teljes képet nmagédban. A vidéket
valamilyen Osszehasonlitisban a maga
viszonylagos elmaradottsigdval jellemzik.

A vidék fejlettségi szintjének mérésére
kiilsnboz6 mérbszamokat (pl. egy fore jutd
GDP, népsiiriiség) alkalmaznak az egyes
nemzetkozi szervezetek (OECD, EU).
Ugyanakkor ezen szervezetek megkozelité-
sére jellemzd, hogy nem tartanak igényt a
pontos definicié mindenéron valé kicsika-
rasdra és a megoldandé feladatok e defini-
cié szerinti merev szemléletii kijelolésére.
Helyette ajdnldsokat tesznek a vidéki terii-
letek fejlesztési irdnyaira, és e mellett
hangstilyosan szélnak a nemzeti sajitossa-
gokrél, azok érvényesitésének fontossigi-
rél, a vidékfejlesztés nemzeti feladat jelle-
gér6l. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
sémakban valé gondolkodds nem segiti
hatékonyan a vidékfejlesztést. A fejleszté-
sekben koribban elért eredményeknek,
értékeknek, pedig be kell integrdlédni a
lakossdg mindennapi életébe ezzel teremtve
lehetSséget azok megbecsiilésére és megor-
zésére.

A vidékfejlesztés definidldsdnak prob-
1éméjat jelzi, hogy a Vildgbank is feliil-
vizsgilta ezzel kapcsolatos korabbi felfogé-
sdt és uj fejlesztési stratégiat dolgozott ki.
(Csdki Cs., 2003.) Az elmiilt évtizedekben
a vidékfejlesztés koncepci6ja jelentdsen
talakult. A véltozast a fejlodésrol, fejlesz-
tésr6l vald gondolkodds modosulisa és a
gyakorlati tapasztalatok befolydsoltdk. A
fenntarthaté vidékfejlesztés - multidiszcipli-
ndris és-plurdlis megkozelitést igényel. An-
nak a k6zosségi részvételen kell alapulnia,
és sziikséges benne a vidékirdnyitis meg-
erdsitése. El6 kell segiteni a maganszektor
novekedését és a piaci mechanizmusok
alkalmazisat. A vidékfejlesztés intézményi
kereteinek és kapacitdsainak a kialakitdsa
programokon, nem pedig projekteken ke-
resztiili hosszd tdvd tdmogatdst igényel, és
meghatérozott teriiletek, régidk tdmogatasat
is magdban foglalja. A kisérletezés és Uj
médszerek kiprébaldsa kivanatos, de a
széles korli ismételhetdség alapvetd célki-
tiizés. Ez a megkozelités a vidékfejlesztési
folyamatok hangsilyainak 4thelyezésével a
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vidéken €16k lehetd legszélesebb értelem-
ben vett j6létének a ndvelésére irdnyul. /2/

A vidékfejlesztésben tehat az ott €16 la-
kossag hossz tavi érdekei a meghatarozo-
ak. A kiegyensilyozott gazdasagi fejlédés
nem csak a lakossdg életszinvonaldnak
emelését segiti eld, de alakitja, formalja a
helybeliek életmédjat, életfeltételeit, kultu-
ralis és egyéb értékeinek apolasat és meg-
drzését. Igy a vidékfejlesztés és a teriilet-
fejlesztés fogalminak szembe4llitdsa he-
lyett azok egymdst kiegészitd szerepét kell
hangsiilyoznunk.

2. A VIDEKFEJLESZTES ES EROSODESE
AZ EUROPAIMODELLBEN -~ A
REFORMKENYSZER OSZTONZO EREJE

Erdemes réviden attekinteni, hogy mi-
képpen alakult, véltozott a vidékfejlesztés-
sel Osszefliggd gondolkodés, és annak a
Kizos Agrdrpolitikdban (KAP) valé meg-
jelenése a kezdetektol. Az 1957. évi Rdmai
Szerzddés 39. cikkelye 6t célt fogalmazott
meg gy, mint az agrarpiaci stabilizici6, a
folyamatos élelmiszerellitds biztositdsa, a
méltdnyos drszint meghatérozis, a termelé-
kenység-ndvelés a mez6gazdasigi szektor-
ban és végiil a mezGgazdasigi népesség
élet- és jovedelem szinvonaldnak emelése.
Az 1960-ban elfogadott s 1962-ben beve-
zetett Kozds Agrdrpolitika (KAP) céljai
kéziil csak a legutobbi emlithetd olyannak,
amely a vidék népesség magtartdsit volt
hivatott erdsiteni, persze azzal a megszori-
tassal, hogy a termelékenység emelkedés
viszont bizonyos mértékig maga is a mezd-
gazdasagi lakossdg csokkenéséhez vezet. A
tobbi cél valdjaban a belsé élelmiszerella-
tas fejlesztését, stabilizdlasét célozta. Meg-
allapithaté, hogy ekkor a vidékfejlesztés
problematikja nem kapott kiemelt figyel-
met, s6t 1968-ig a Mansholt nevéhez fiz6-
d6, de a gyakorlatban megbukott KAP
reform bevezetéséig, a vidékfejlesztés
kérdése lényegében semmilyen formaban

nem meriilt fel. A KAP belsé reformjara
tett sikertelen kisérlet azonban jelezte, hogy
az érvényben 1év6 agarpolitikdnak vannak
olyan nem kivénatos hatésai is, amelyek a
vidéken él6ket hatranyosan érintik. Az
iparosodds, a gyors gazdasidgi novekedés
eredményeként megindult urbanizécids
folyamat a lakossidg mind nagyobb hénya-
dat a varosokba vonzotta. A mezdgazda-
sdgban maradottak a termelékenység foko-
zasdval a kinélati szintet tartani, sot fej-
leszteni tudtik, de a termelésen tdl a Kor-
nyezetvédelem problémai, az elhagyott
teriiletek lassan ndvekvd silya jelezték,
hogy a vidék gondjai jelen vannak és erd-
sodnek. Egyes teriiletek, régiok erételjes
lemaradésa a fejlédésben figyelmeztettek a
tovabbi sziikséges reformokra. A reform
tdrekvések els6dlegesen a termelés korlato-
zasdra és mellette a mezdgazdasagban
dolgozo6k jovedelem szintjének megdrzésé-
re irdnyultak, de a teriileti fesziiltségek
megolddsdn valé gondolkodds is mindin-
kéibb el6térbe keriilt jelezve, hogy a KAP
radikalis  tovabbfejlesztése mindinkdbb
elkeriilhetetlen.

A Kozbs Agrarpolitikdban a McSharry
nevével fémjelzett 1992-es KAP reform az
ir- és jovedelemtdmogatds szétvalasztisat
eredményezte, csokkend érdekeltséget
teremve a mezdgazdasigi kibocsdtds no-
velésében, mikdzben a mezdgazdasagi
népesség megélhetésének biztositdsa to-
vabbra is kozponti célkitlizés maradt, s
mindez tiikrdz6dott a jovedelem timogatas
megerdsodésében. A nemzetkdzi kereske-
delem liberalizdlasara vonatkozd torekvé-
sek siirgették az EU-t a termelési és az
export tdmogatdsok csokkentésére. Ugya-
nakkor nyilvanvalé lett, hogy nem csak
egyszerlien az EU-n beliili belsd ellatds
kérdései fontosak csak, de a vidéken él6
népesség fokozédé gondjaival is érdemben
kell a politikdnak foglalkozni. fgy a KAP
reformjinak a kérdése vsszekapcsolédott a
vidékfejlesztés problémakorével is.
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A vidék gondjaira a figyelmet a ,, Vidéki
térségek eurdpai kartdja” (1995) irdnyi-
totta ra, amely kimondja, hogy a vidéki
teriileteknél a gazdasagi, a szocidlis, kultu-
ralis és az tkoldgiai szempontoknak azonos
stillyal val6 kezelése sziikséges és az dga-
zati hatékonysag helyett a teriileti haté-
konysdg novelését kell el6térbe allitani.
Ebben a gondolati megkozelitésben a vidék
fejlodésének komplex jellege keriilt meg-
fogalmazasra, amelyben elismerést nyert,
hogy az egyes teriiletek (tdrsadalmi, gazda-
sagi, kulturédlis és Okoldgiai) hatisait csak
egymasra valé kolcsonhatdsuk eredménye-
ként lehet ténylegesen megitélni. Termé-
szetesen ebben a mezdgazdasdgnak is meg
kell taldlni a helyét. ,,A mez6gazdasig és a
természet fenntartasdért végzett munka a
vidéki térségek életbevigdan fontos fela-
data Eurépa minden részében, amelyet csak
életképes mez8gazdasigi szektor teljesit-
het. Olyan mez6gazdasagi szektor, amely a
vidék sajitossdgainak megfelelden szerve-
zett (életképes csalddi gazdasagok), tovab-
bad amely szorosan kapcsolédik a termé-
szethez, fenntarthat6 és sokoldali (multi-
funkciondlis). A mezb6gazdasagi politika-
nak ezért kozponti szerepe van.” Szakdl F.
(2000, 15. oldal).

A ,,Vidéki térségek eurdpai kartdja” a
kivénatos fejlodési irdnyt jelolte ki. Sziik-
ségessé vélt azonban annak pontositisa,
hogy a stratégiai célokat milyen tevékeny-
ségekkel, akcidkkal és milyen médon lehet
ténylegesen elémi. A Cork-i nyilatkozat
(1996) mir tovibbment és 10 pontban
fogalmazta meg azokat az altaldnos elve-
ket, amelyek mentén a vidékpolitikat ala-
kitani sziikséges. Ezek: a vidék fejlodésé-
nek prioritdsa, az integralt megkozelités, a
diverzifikicié, a fenntarthatésag, a
szubszidiaritas, az egyszerlisités, a progra-
mozis, a finanszirozds, az irdnyitds vala-
mint az értékelés és kutatds. A kozzétett
elvek mindegyike fontos, koziilik négyet
mégis érdemes kiemelni.

Az integrdlt megkozelités elve jelzi egy-
értelmtien, hogy a vidékfejlesztésben az
integrdlt szemléletet, a multiszektordlis
megkozelitést kell alkalmazni. Ez jelenti a
vidéki térség egységes egészként vald
kezelését, amelyet t6bb tudoményteritletet
itfogé kutatdssal kell segiteni, kiilén hang-
stlyt helyezve a fejlédésben elmaradt te-
riiletek fejlesztésére. A vidék gazdasagdban
a mezdgazdasag tradiciondlisan a legerd-
sebb, de mégis csak egyik elem s annak
fejlesztését a tobbi elemmel Osszhangba
kell- hozni. A fenntarthatésdg elve két vo-
natkozasban is hangsiilyozand6. Egyrészt a
vidéki gazdasdg, a vidéki élet komplex
volta oldalardl, masrészt a mezdgazdasig
termelés tekintetében. Ez utébbi esetben a
piaci mechanizmusok bizonyos tevékeny-
ségeket el nem ismerd volta, masrészt a
termel6k iranyaban kozvetitett rovidtava
érdekeltség miatt dj politikai megkozelités-
re van sziikség. A vdltozatossdg (diverzifi-
kdcid) novelése valGjdban a vidéki teriile-.
tek Onfenntarté képességét hivatott eldse-
giteni. Ezt szolgiljdk a beruhdzédsokhoz,
infrastruktirdlis fejlesztésekhez, a képzés
fejlesztéséhez, az informdicids technoldgia
alkalmazdsdhoz nydjtott  tdmogatdsok.
Végiil a suubszidiaritds elve, amely ki-
mondja, hogy a dontéseket a lehetd legtel-
jesebb mértékben decentralizélni sziiksé-
ges, teret engedve a vidéki teriiletek kez-
deményez$ készségének, a helyben talal-
haté kreativitdsnak, mikézben erdsiteni kell
az egyiittmiikodés elveit a helyi, a regiona-
lis, az orszagos és az EU szint kozott.

Garancidlis elemeket kell megjeleniteni
a vidéki gazdasig el6rehaladasinak segité-
sében, masrészt a vidéki népesség megtar-
tasat elsGsorban a foglalkoztatottsig néve-
1ésével kell elérni.

A vidék olyan teriilet, amelyen mezd-
gazdasigi tevékenység és a zold feliilet
dominal. Azon régik, melyekben alacsony
a népslirliség s az nem éri el a 100 f&/km™t,
s ahol a lakossag jelent6s hanyada mez6-
erdd-, vad- és halgazdilkodasbdl él. Az
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unié teriiletének mintegy 80%-a tartozik
ebbe a kategéridba a lakossag 20%-4val.

A versenyképes eurOpai mezdgazdasag
megteremtése mellett a megjelend 1j tarsa-
dalmi igényeknek (kozjavakkal valé tord-
dés) is meg kell felelni, mivel a piaci mec-
hanizmusok nem oldanak meg mindent. A
KAP reformjara az 4j igényeknek vald
megfelelés jegyében keriil sor. Igy lesz a
vidékfejlesziés a KAP masodik pillére. Cél:
a vidéki teriilletek jovObeni fejlédését ga-
rantdld tartés és konzisztens szerkezet
kialakitdsa a foglalkoztatottsdg fenntartdsa
és fejlesztése révén, ahol a kovetendd alap-
elvek:

a/ Multifunkcionalitds: az élelmiszer-
termelésen tal a mez6gazdasigi termeld
altal biztositandé szolgéltatisok jelenléte és
fejlesztése.

b/ Tébbszektori, integrdlt megkiozelités:
a tevékenységek diverzifikdldsa, Uj jove-
delem forrasok teremtése, dllas teremtés és
a vidék 6rokségének megbrzése.

¢/ Rugalmas tdmogatds: szubszidia-
ritdson alapulé decentralizdlds regionilis,
helyi és partner szintjén vald segitése.

d/ Atldthatésdg: egyszeriibb, konnyeb-
ben attekinthet jogi szabdlyozasra épiild
program kidolgozds és megvaldsitis.

A vidékfejlesztés szakaszai az EU-ban

A fejlédés nem kivanatos jelenségei,
mint az elnéptelenedett teriiletek, a kiala-
kult szocialis fesziiltségek, a fejlédésben
leszakad6 térségek kényszerlien, de kove-
telték a fokozott figyelmet. M. M. Delgado
— E. Ramos, (2000) kimutattdk, hogy a
vidékfejlesztés EU modellben valé megje-
lenése és fejlédése az elmult idészakban
valéjaban négy szakaszra bonthaté. 1960-
68 kozort a KAP e kérdéssel nem foglalko-
zott és még csak a vitdk sem kezdddtek el.
A kezdeti sikertelen a KAP reform torek-
vések azonban jelezték, hogy a vidék fejlo-
désének problematikdja nem mell6zhetd.

A kovetkez6 két évtizedben, (1968-
1988) mdr indirekt megbeszélések indultak
a felgyiilemlett problémdakrél, azok okainak
kutatasardl, a megolddsi médok keresésé-
r6l, a fobb iranyelvek meghatirozasarol.
fgy a tirsadalmi-strukturilis intézkedések-
kel Osszefiiggésben mar megjelennek terii-
leti aspektusti lgyek, illetve elStérbe keriil
az er6forrdsok koncentrdldsa a legelmara-
dottabb teriiletekre. A kedvezdtlen adottss-
gu terliletek megsegitése teriiletén az EU
adminisztraciéban sor keriilt az els6 1€pé-
sekre a decentralizalds irdnydban. A margi-
ndlis teriileteken a jovedelemvesztést elis-
merték, mikdzben megfogalmazddott a
tirsadalmi koztelezettség véllalds a tarsa-
dalmi-gazdasdgi nehézségekkel kiizdd
korzetek fenntartdsira. Megjelent a mezo-
gazdasig pusztdn termelési céli megkdze-
litésével vald szakitds. Az integralt fejlesz-
tés és a mediterrdn program, a KAP pers-
pekitvdja  (Zold Kényv) valamint a
795/1985. rendeletben megfogalmazottak
jelzik a vidékfejlesztéssel osszefiiggd fela-
datok korének erbteljes kiszélesedését.
Ezek kozott emlithetdk a falusi teriiletek
diverzifikici6ja, az 4gazatok kozotti
szinergikus hatdsok keresése, az eréforris-
ok koncentrdldsa a specidlis problémdkkal
kiizdd teriiletekre, az intézkedések koordi-
nilasa és folyamatossdga, a kozéptavi
tervezés lehetdségének megjelenése, az
eltérd problémakra kiilonboz6 megoldasok
keresése, kornyezetvédelmei megfontola-
sok megjelenése, a fenntarthaté megolda-
sok bevezetése a mezbgazdasigban, vala-
mint a tobb teriiletet érintd befektetések.

1988-1999 kozott mar intenziv eszme-
csere alakult ki az EU-n beliil, s a vidék-
fejlesztés mar explicit célként jelenik meg.
fgy a tarsadalom jovéjével osszefiiggésben
sor keriilt a vidéki teriiletek specidlis prob-
lémdinak elismerésére. Megfogalmazddott,
hogy a vidéki teriileteket be kell kapcsolni
a dinamikus fejlédés dramdba, allds lehetd-
ségeket kell ehhez teremteni. Elismerésre
keriiltek a vérosi és vidéki teriiletek eltérd
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funkciéi, valamint a mez6gazdalkodasi
funkcié sokfélesége. A strukturdlis alapok
megreformalasiaval osszefiiggésben fel-
adasra keriilt a vidéki teriiletek agazati €s
termelési jellegii felfogdsa, ugyanakkor
elismerték a farmok 4ltal termelt nem piaci
javakat. A Leader program révén sor keriilt
a vidékfejlesztés eurépai modelljének defi-
nidldsra. A vidékfejlesztéssel Osszefiig-
gésben kordbban hasznalt fogalmak, ttletek
tobbségét sikeriilt tisztdzni. Az 1992-es
reform kiegészitd intézkedéseihez olyan
jellemzék kapcsolodtak, mint a teriileti
megkozelités, a horizontdlis egyiittmiiko-
dés, az alulrél torténé épitkezés, az innova-
ci6, az integrilt megkozelités, a decentrali-
z4cio és a hilézat épités.

Az AGENDA 2000 mar a vidékfejlesztés
jelentéségének intézményi szintii elismeré-
sét hozta, a vidékfejlesztés és a mezdgaz-
dasagi termelés egymast kiegészitd jellegé-
nek aldhiizdsaval. Megtortént a jogossig
(méltanyossag) és a fenntarthatosag erdfor-
ras elosztasi kritériumként val6 figyelembe
vétele és a KAP kozelitése a térbeli realitd-
sokhoz. A vidéki teriiletek problémdi kol-
csonos Osszefiiggésének hangsilyozisa, a
kiilonbozé dgazati stratégidk kombinalasé-
nak erdsitése, az erfforrdasok koncentralasa
a legproblémasabb teriiletekre, az alapok
felhasznaldsi teriiletének szélesitése, a
biirokracia és az irdnyitds egyszeriisitése
jelezték az 1j felfogas tovabbi jellemzdit.

A vidékfejlesztés tehit az elmiilt 40 év-
ben jelent6s fejlédésen ment keresztiil a
KAP keretében. Az 1968-ig terjed6 id6-
szakban, mint olyan, lényegében fel sem
meriilt. 1968-1988 kozott els6ésorban a
strukturdlis politika terén jelent meg ezt
kovetéen pedig a vidékfejlesztés gerincét a
‘Leader programok jelentették és végiil
2000-t51 a KAP intézményes médon kie-
gésziilt a vidékfejlesztéssel s lett ez utdbbi
annak masodik pillére.

A vidékfejlesztés teriiletei az EU-ban

Az EU vidékfejlesztéssel Osszefiiggd
szabélyozasa jelenleg hdrom teriileten jele-
nik meg.

1. Az EU 1257/1999. szdmi, vidékfej-
lesztéssel foglalkozo rendelete a meghatd-
rozé dokumentum, amelynek célja a fenn-
tarthaté vidékfejlesztés tdmogatasi keretei-
nek kialakitasa. A rendelet két {6 teriileten
jelol meg tdmogatést. Az egyik az 1992-es
reformhoz kapcsolddé kiegészitd intézke-
dések, mint a korai nyugdfjazis, a kornye-
zetvédelmi- és erd@sitési programok, vala-
mint a kedvezbtlen adottsdgl, hdtrdnyos
helyzetli térségek fejlesztése. A madsik
csoportba tarozo intézkedések a mezbgaz-
dasagi holdingok modernizaldsat és diver-
zifikalasat hivatott elGsegiteni. Ide tartoz-
nak a mezdgazdasagi beruhazasok, a fiatal
farmerek tdmogatdsa, az oktatds és képzés,
a feldolgozédsi és marketing kapacitdsok
bévitése, az erdészet kiegészité tdmogatasa
és a mez6gazdasag dtalakuldsanak segitése.

2. A strukwrdlisan elmaradott teriiletek-
hez kapcsolodo vidékfejlesztési lehetdségek:

1-es célteriiletek: (NUTS II) szint: ta-
mogatasok adhat6k azoknak a teriileteknek,
ahol a GDP nem éri el az EU 4tlag 75%-4t.

2-es célteriiletek: gazdasagi €s szocidlis

* 4talakuldsra szorult térségek benne a né-

pesség fogyassal jellemezhetd vidéki terii-
letek tdmogatésa.

3. A LEADER program: harmadik sza-
kaszaban, az AGENDA 2000-ben is kisér-
leti program maradt. A vidékfejlesztési
politika irdnydban tett Ujszerit megkdzeli-
tést az 1991-ben indulé 3 évig tartd
LEADER I program jelentette, s az alap-
vetben a helyi er6k kozotti kapcsolatok
épitését tiizte ki célul 400 millié Euré kolt-
ségvetéssel. A LEADER 1I (1994-99) mar
tobb mint négyszer nagyobb koltségvetés-
sel rendelkezett. A LEADER I vonalat
kovette, kiszélesitve annak alkalmazisi
teriiletét, kiilonés hangsilyt helyezve a
projektek innovativ jellegére. Jellemzdi
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kozott szerepelt még a helyi szereplék
fokozottabb szerepvallaldsa, a vidéki térsé-
gek mas teriiletekkel vald kapcsolat épitése
és a hal6zatok szervezése.

A LEADER + programban (2000-
2006), amely a LEADER II programnél
kozel 20%-kal magasabb koltségvetéssel
még ambiciézusabb, és a magas mindségii
integralt vidékfejlesztési stratégidk kidol-
gozdsara batorit, mar minden vidéki teriilet
kedvezményezett, ahol a népesség 10 000-
100 000 f6 kozott van és a népsiirliiség
kisebb, mint 120 fé/km’. A timogatdsok
jelentSs része az alulrdl épitkezd integralt
teriiletfejlesztési  stratégidk tamogatasara
irdnyul. Mellette a vidéki teriiletek kozotti
kooperici6 segitése, illetve a hdlézatok
épitése részesiil még tdmogatisban.

A vidék fejlesztésével dsszefiiggésben a
Bizottsag prioritasi alapelvei az alabbiak:

a/ a természeti és kulturalis er6forrasok
legjobb hasznélata,

b/ az életmindség javitdsa a vidéki te-
riileteken,

¢/ a helyi termékek hozziadott értéké-
nek novelése,

d/ a kis termeldi egységek piaci hozza-
férésének kollektiv médon valé segitése és
know-how-k és 0j technolégidk alkalmaza-
sival a vidék termékeinek és szolgaltata-
sainak versenyképesebbé tétele.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
az eurépai agrar modell alapjat, hétterét és
tdrsadalompolitikai kereteit a fenntarthat6-
sdg, mint jfajta erkdlcsi felelosségtudat és
az okoszocidlis piagazdasdg, mint térsa-
dalmi egyensilyi modell adja.” (Angydn,
J., 2001). Kérdés azonban, hogy ez a jovo6-
re nézve milyen problémik felvetését és

fffff

3. EU DILEMMA: MILYEN
IGENYEKNEK MEGFELELNI?

Az EU 1t6bb oldalrél is erSsen
kényszeritett a KAP tovéabbfejlesztésére,

azonban nem olyan kénnyd az ellentmondd
célok kozotti 6sszhangteremtés. A nemzet-
kozi versenyképesség erdsitésének kove-
telményei (WTO) mis irdnyban hidznak,
mint a tirsadalom Aaltal elvart fenntarthaté
fejlédés megvalGsitasa. A mezdgazdasag-
ban dolgozék megfelel6 életszinvonalinak
biztositdsa és a természeti kdrnyezet meg-
6védsa megint mas prioritdsokat és intézke-
déseket kivetelne.

A mezOgazdasagi termelés 0j pélyéra
allitdsa nem konnyi feladat az EU szdméra
sem. A nemzetkozi versenyképesség erd-
sitése érdekében a mez6gazdasagi termelés
hatékonysdgénak tovabbi novelése, a me-
z6gazdasdgban dolgozék szdmara elfogad-
haté6 szintli életszinvonalhoz szilkséges
jovedelmek biztositdsa, a fenntarthaté me-
zOgazdasigi termelés megvaldsitdsa és a
természeti kdrnyezet mindségének meg-
6vasa kovetelményeinek egyidejii érvénye-
sitése ellentmondasokkal terhelt. A piaci
mechanizmus a kozjavak hasznositasaban
komoly torzitdsokat eredményezett. Bizo-
nyitast nyert, hogy a mezdgazdasagban
dolgozék — a tdrsadalom szaméra egyéb-
ként fontos — tevékenységei egy részénél a
piac szabdlyozé szerepe nem hatékony,
ezért ott kozvetlen beavatkozdsokra van
sziikség. Ellenkez6 esetben a kozjavakkal
(talaj, levegd, viz, kultirtdj, természet stb.)
pazarolnak mikozben hosszi tdvon annak
koltségeit a tirsadalomnak kell viselni.

A mez06gazdasagi termelSk alapvetden
kétféle tevékenységét kell megkiilonboz-
tetni. Egyik csoportba tartozik a piacra
termelt javak (tobbnyire alapanyagok)
eldallitisa, amelyeknek versenyképesnek
kell lenni. A masodik csoportban ndvekvd
jelentdségil azon tevékenységek siilya, ahol
a tirsadalom szdmdira fontos kozjavak
megOrzése, javitasa érdekében dolgoznak a
termeldk, s amelyek a piaci mechanizmus
révén eredményesen nem értékesithetdk,
bér a tdrsadalom igényli azokat. Ez utdbbi
esetben tdmogatés illeti meg a termeldket,
mert helyettiik ezt a munkat masok nem
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végzik el. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
jelentkezé feladatok és foként a megoldasi
moédok mésképpen jelentkeznek az elmara-
dott térségekben és megint masképpen a
fejlettebb teriileteken. A mez8gazdasig e
kétfajta tevékenységén belill a termelési
oldal silya gyengiil, a t4j fenntartas, a kor-
nyezet védelme, a jé levegl termelése, a
vizek mindségének ovésa stb. viszont no-
vekvo stllyal jelentkezik. Ez utébbiak
finanszirozésidra felhasznilhaté alapok
nagysdga boviilo, ezzel egyltt is a vidék-
fejlesztésre fordithaté oOsszegek a KAP
keretén beliil — annak tobbi eleméhez mér-
ten — kordntsem meghatérozdak.

A KAP reform és a masodik pillér

E kérdés kiemelt jelent6ségii a tovabbi
reformokat illetden. A téméat részletesen
tirgyalta E. Saraceno (2002). A felvetett
kérdések alapjan érdemes ebben a tekintet-
ben egy rovid attekintést adni. A helyes
irdny sikeres meghatdrozdsakor a KAP
masodik pillérén beliil meg kell kiilonboz-
tetni az dgazati €s a teriileti szempontokat.
A mezOgazdasig oldaldn a beruhdzasok, a
konszolidacid, a feldolgozas, a marketing
és a minGségi fejlesztés a meghatirozdak.
Ezek mellett kiemelend6k még a szolgél-
tatds és infrastruktira fejlesztése, a human
erdforras fejlesztés, a jovedelem tdmogatas
és a kornyezetvédelmi programok. A terii-
leti vonatkozasban a vidéki, falusi teriiletek
fejlodésének és alkalmazkoddsénak segité-
se, a vidéki gazdasag alapvet6 szolgéltata-
sainak biztositdsa, a vidéki értékek meg-
6véasa és fejlesztése, a tevékenységek di-
verzifikalasa, alternativ jovedelemforrasok
teremtése, a turizmus és a vidéki ipar fej-
lesztése bir jelent6séggel. A helyes fejlodé-
si irdny kijelolését segiti az 4gazati és a
teritleti funkcidk ujraértelmezése. Ennek
sordn figyelembe kell venni, hogy a mez6-
gazdasdg mar nem a f6, és még csak nem is
jelentés eleme a gazdasdg fejlodésének.
Silya a foldhasznalatban is et8sen vissza-

szorul. Eurdpa vidéki teriileteinek jelentds
része vonzo az emberek szdmdra, de nem a
mezdgazdasagi, hanem a helyi ipar és a
felkinalt szolgéltatisok miatt. Mez8gazda-
sdgi termeldk tobboldali tevékenysége
jelentds és az nem tekinthetd csupan atme-
neti jelenségnek. Mikozben fel kell ismer-
ni, hogy az er6forrasok hasznositdsaban a
gazdasdgos méret nem az egyediili cél.

A mez6gazdasdg €s a teriiletek (tér) ko-
zotti kapcsolatokat djra kell gondolni. A
fenntarthaté mez6gazdasagi termelést az
dgazat maga nem képes biztositani. A kor-
nyezetvédelmi problémék nem csak a me-
zOgazdasigi termeloktdl fiiggnek és o6k
maguk egyediil azokat nem is tudjidk meg-
oldani. A mez6gazdaséag stratégiai fejlodé-
sével kapcsolatos helyes feltételezések
viszont csokkenthetik a multifunkcionalitds
vonatkozasaban jelentkez6 igényeket.

A mezOgazdasagi termelSknek az egyes
pillérbol ki kell vonulni, viszont az élelmi-
szerpolitika irdnyaban sziikségessé vilik
Ujraorientdlédasuk. A termelésben a diver-
zifikdci6, a fenntarthat6sdg, a mennyiségi
¢és mindségi célok, a fogyasztéi orienticid
és a versenyképesség jelennek meg egye-
bek kozott fontos kovetelményként.

A teriileti funkcidk vonatkozadsdban —
amely pedig a vidék lakossdgat érinti —
pedig a diverzifikacié megteremtése, bele-
értve a mezOgazdasigi termelést is, a tobb-
szektord, integralt gazdasigfejlesztés, a
kooperacié és a kiils6 koémyezettel valé
egyiittmiikddés tdmogatdsa a kivanatos:

Ebbdl a szempontbél el kell végezni az
dgazati és a teriileti kapcsolatok ujragon-
doldsat, el kell ismerni, hogy a régiék
dontd tobbségében a mezbgazdasig mar
nem jelenti a fejlédés motorjat, tovabba a
sokoldaly, vonzé vidéki gazdasig a mezo-
gazdasagnak is érdeke, szdmara az el6nyo-
ket kinal.

A jovobeni siker érdekében fontos el-
érni, hogy a KAP mésodik pillére eredmé-
nyes legyen. Ezért sziikség van az 4j politi-
kék kidolgozasara. A KAP félidGs értékelé-
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se mir ebben az irdnyban tett 1épésnek
tekinthetd, de tovabbi modositdsokra van
még szitkség a vidékfejlesztés vonatkoza-
sdban. Az ujonnan belépd orszagok érdeke
is, hogy olyan vidékfejlesztési politikdban
vegyenek részt, amely a fejlédés igényeivel
ténylegesen adekvit.

4. AHAZAI VIDEKFEJLESZTES
'NEHANY KERDESE

A magyar vidékfejlesztés fontosabb
kérdéseit az FVM: , A magyar vidékfej-
lesztési politika irdnyelvei” (1999) anyag
tartalmazza, amely osszhangban &Il az EU
politikdjaval. Igy az elismeri a vidékfej-
lesztés integralt és muntifunkciondlis meg-
kozelitését. Jellemz6 ra az alulrdl-felfelé
irdnyuld, partnerségen alapulé kezdemé-
nyezések el6térbe helyezése. Tekintettel
van a vidéki teriiletek fejlesztése sordn a
sajat forrasokra, a helyi kulturdlis és egyéb
lehet6ségekre és a fenntarthatosig 6kologia
feltételeire. Hangsiilyozza, hogy a végre-
hajtds soran erls tdmogatds szikséges a
jovBkép megalkotasdra, a programirds
gyakorlatdnak elsajatitdsdra és a sziikséges
informécidk és oktatds biztositasira a vidé-
ki teriileteken. Ahol a vidékfejlesztésnek
segitséget kell nyljtania: az egyrészt a
mezOgazdasag fellenditése az ehhez meg-
felel6 adottsigokkal rendelkezé teriilete-
ken, masrészt a vidéki lakossig életkortil-
ményeinek javitisa a kedvez6tlen adottsdgh
vagy kornyezetileg érzékeny teriileteken.
(Javor K, 2002). A megalakult kétsziz
kistérségen beliil 2001 kozepére 150 ope-
rativ program késziilt mintegy 4500 pro-
jektet tartalmazva.

A magyar SAPARD terv (2000-2006)
vidékfejlesztés vonatkozisidban megfogal-
mazza, hogy ,,a vidéki telepiilések szamos
teriileten meglévé hatranyat csokkenteni
kell (els6sorban az infrastruktiira fejlesztés-
sel, a tevékenységi kordk és a mezbgazda-

sag diverzifikdcidjaval, az uj ismeretek

elterjesztését szolgdlé szakképzés bOvité-
sével). Mindezek egyiitt szolgiljdk az EU
vidékfejlesztési elveinek hazai alkalmaza-
sdt, ezen beliil a vidék gazdasigi bazisdnak
megszilarditasat, boviilését, a vidéki fog-
lalkoztatas javitisat.” (Magyar SAPARD
terv,
http://www.fvin.hu/sapard/sapard.html).

A vidékfejlesztés szempontjabdl fontos
vidéki térségek hazai szinti definidldsa
részben koveti az EU megkozelitést, de
att6l részben el is tér. Vidéki telepiilésnek
tekintiink minden 10 000 f6 alatti telepiilést
beleértve a virosokat is. Vidéki jellegli
térségnek (kistérségnek) tekintheté az a
teriilet, ahol a vidéki telepiiléseken laké
népesség ardnya tobb, mint 15%. A vidék-
fejlesztés az orszag tertiletének t6bb, minit
85%-4t érinti, és nem vdrosi telepiiléseken
él a lakossig tobb, mint egyharmada. A
vidékfejlesztés Osszetett, komplex tevé-
kenység, amelynek célja, hogy a vidéki
térségek alkalmassa véljanak a tdrsadalom-
ban betoltott funkcidk ellatdsdra (Dorgai
Ldszlé et al., 1999), ahol azonban az ella-
tand6 funkci6k pontositdsa még feladat.

A tagjelolt orszdgok esetében a
SAPARD (Special Accession Program for
Agricuture and Rural Development) el6-
csatlakozasi program vidékfejlesztési prog-
ramokat is magiban foglal, és lehet6séget
kinil annak megtanuldsdra, hogy a csatla-
kozast kovetéen miképpen kell a struktura-
lis alapokat fogadnunk. Hazai startja nem
sikeriilt a legjobban. A hazai intézményi
rendszer akkreditdldsa elhtizédott és arra a
tagjelolt orszdgok koziil utolséként, 2002
oktéberében keriilt sor. Ugyanakkor az
eddig megvalésult, nem EU-s keretb6l
finanszirozott hazai vidékfejlesztési prog-
ramok jelent6s hatast fejtettek ki. Tamoga-
tast nyerhettek el a palyazok SWOT (erds-

. ségek, gyengeségek, lehetdségek és veszé-

lyek) elemzésekhez, a stratégiai, illetve az
operativ, helyi fejlesztési programok elké-
szitéséhez. Ezen tdmogatisok kozott emlit-
hetjiik még a kistérségi menedzserek hils-
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zatdnak fenntartdsihoz valé hozzdjdruldst
is. Kideriilt azonban, hogy a benyijtott
palyazatokban szereplé igények jelentsek
voltak, s azoknak csak toredéke volt finan-
szirozhat6. (Nemes Gusztdv, 2002). Remél-
hetbleg, a tovabbra is megmaradt igények a
késobbiekben — legalabbis részben — finan-
szirozasra keriilnek. Ennek feltétele azon-
ban az 1jbéli palyédzas.

A SAPARD itfogja azokat a teriilete-
ket, amelyek a vidéki életmindség javitasat,
a népesség meglrzését, a telepiilések és
kornyezetilk gazdasdgi, kulturdlis-szociélis
valamint 6kolégiai értékei védelmét céloz-
zék. :

A magyar SAPARD terv 8 intézkedés-

csomagot tartalmaz, amelyekbdl a kovetke-

z0 harom kertilt eddig akkreditil4sra:

1. A mezbégazdasig és feldolgozbipar
versenyképességének novelése.

2. A kornyezetvédelem €és Okoldgiai
szemlélet erdsitése.

3. A vidéki térségek adapticiés képes-
ségének erlsitése.

Az akkreditaldst kovetden szoros hatir-
idokkel kiirt palyazatokra meglehetdsen

nagyszami igény bejelentés érkezett, és az
elozetes értékelések alapjan, azokra jelentds
Osszegil tamogatds (akar egy évi keret) is
kioszthat6é lesz. Tény azonban, hogy 2000.
évt6l lehivhat6 keretek (évi 38 millié Euro)
teljes felhasznélasdnak biztositisa rendkiviili
feladat egyrészt, a palydzisi kedv fenntarti-
sa €s a sajdt rész biztositdsa miatt masrészt,
az 6ridsi szami palyézatok elbirdldsa oldala-
rél. A 2004. méjus 1-ei, csatlakozdst kdveto-
en ugyanis a SAPARD Magyarorszag sza-
méra befejez6dott, mivel az csak a tagjelolt
orszigoknak 4ll rendelkezésére.

5. AMEZOGAZDASAG LEHETOSEGEI
ES KORLATAI A
VIDEKFEJLESZTESBEN

Az EU integracié kovetelte alkalmaz-
kodési folyamatban a szocialista rendszer

békly6itél megszabadult orszigok mez6-
gazdasigi termeldinek egy masik akadaly-
lyal is meg kell kiizdeni. Ez pedig az iizemi

struktirajuk — torténelmi 1éptékkel mérve —

rendkiviil rovid id6 alatt torténd gyokeres
atalakitisa, az egyéni tulajdonon alapulé
gazdilkodas gyakorlati térnyerésének é€s
megerésitésének biztositisa egy erdés nem-
zeti tOkehidnnyal jellemezhet fejlodési
szakaszban

Ahhoz, hogy a szektor siilya az itala-
kulasi folyamatban a tirsadalmilag elvir-
haté szinten maradjon nagyon fontos a
rendelkezésre 4ll6 eszkézeinek szdmbavé-
tele és annak meghatdrozasa, hogy milyen
feltételek mellett lehet azokat maximdlisan
mozgositani a sajét forrdsok tovabbi nove-

“lése és a vidéki gazdasidg megerdsitése

érdekében.

Abbdl indulhatunk ki, hogy a mezdgaz-
dasag a vidék gazdasiganak mindig is
integralt része volt és az is marad. Kétség-
kiviil a-vidék fejlesztésében jitszott szere-
pét kozvetleniil befolydsolja a nemzetgaz-
dasigon beliili silya, ami cs6kkenb. Ez
utébbi mértéke az orszig egyes teriiletein
kiilonb6zo, és ezek az eltérések hosszabb
tivon sem fognak teljes mért€kben meg-
sziinni.

A kozjavak eloallitasaban az dgazat sze-
repe meghatdroz6, azt més tirsadalmi cso-
portok nem képesek étvenni. fgy a j6 leve-
got, a tiszta vizet, a szép vidéki tajat, a
megfelel6 kondiciéban 1évé védett kornye-
zetet a mezOgazdasagban dolgozék mun-
kdja nélkiil nem kaphatjuk meg. A vidéki
gazdasigban van szdmos, mezdgazdasigon
kiviili tevékenység is, amelynek egy része a
mez6gazdasag diverzifikalt tevékenységébe
is beilleszthetd.

A vidékfejlesztés a mezdgazdasag sze-
repvallaldsa nélkiil nem lehet sikeres, hi-
szen az agazat olyan gazdaségi potenciallal
rendelkezik, amelyet a vidék gazdasiga
nem mell6zhet.

‘A mezigazdasag altal felvallalhaté sze-

rep mértéke csak részben fiigg anyagi eré-



GAZDALKODAS, XLVIL évfolyam 4. sz.

81

forrdsainak mértékét6l. Ez utdbbi jelentd-
sen bovithetd az dgazat gazdag kapcsolati
tokéjével. (Forgdcs Cs., 2003) Az elmilt
évtizedekben a helyi vonatkozasban kiala-
kult tarsadalmi-, gazdasdgi- és humén kap-
csolatok meglehetdsen értékesek, amelyek
jOl mozgésithaték a vidékfejlesztési prog-
ramokban, ahol sziikség van megfeleld
szakemberekre, kdzos érdekeik felismeré-
sét megkOnnyits, tébbnyire tradicionalis
kapcsolatok  felhaszndldsdra is = épitd,
egylittmiikdé csoportok felallitdsara.
Természetesen a mezdgazdasig forrasai
és lehetdségei is korlatozottak. Nem vallal-
hatja fel a vidék fejlesztésének sokoldald,
jelentds forrasokat igénylé fejlesztését. A
tényleges lehetdségeit megfelelden szdmba

véve azonban igen stabil elemét képezheti a
vidéki gazdasag fejlodésének és segitheti a
fenntarthato fejlodés feltételeinek megte-
remtését. A mezOgazdasadg nem megkertil-
het6 a vidékfejlesztésben, de véllalt szerepé-
nek mértiéke, €s annak eredményessége
jelentésen fiigg attdl, hogy ebben a munka-
ban mennyire képes az Agazat aktivizdlnia
magit ott, ahol a kooperacié6 van sikerre
it€lve az egyéni utas térekvésekkel szemben.
A kisugirzé erd nagysdga kozvetlen
Osszefiigg az EU tagsdggal megnyild lehe-
téségek kiaknazasival. Az EU csak lehet6-
séget kinal, amelyet aktiv szerepvallaldssal
kell kihaszndlni. Minél felkésziiltebb az
agazat erre a feladatra anndl sikeresebbek
lehetnek programjai, fejlesztési torekvései.
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SITUATION AND ROLE OF AGRICULTURE IN RURAL DEVELOPMENT

By:
Forgédcs, Csaba

The definition of rural development has not yet been exactly formulated by science in
Hungary. However, its definition formulated by the European Union, along with the
recognition of the importance of national characteristics, provides a stable basis for the
successful development of rural economy also in this country.
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The circumstance that rural development, which had been enforced by life, has become
a part of CAP, and has been even more emphasised by AGENDA 2000, has resulted in the
strengthening of this pillar. It is true that its ratio within the budget is not yet decisive but
exhibits an increasing trend.

As for the future, agriculture will not be capable of playing the role of the prime mover
in the development of rural economy. However, its participation in, and importance for, the
increase in rural economy is neither questionable nor negligible.

The extent of the role of agriculture in rural development is determined by the amount
of subsidies it receives, and only to a smaller extent by its internal resources. The role agri-
culture may play in rural development depends on the environment of regulation, on the
one hand, and on the question to what extent agriculture is capable of mobilising its re-
sources and exploiting them in an effective way in this environment, on the other.



