
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


КАР-REFORM ÉS A TÖBBFUNKCIÓS MEZŐGAZDASÁG

POPP JÓZSEF dr.

ÖSSZEFOGLALÁS

A KAP reformjavaslat meghatározza a Közös Agrárpolitika közvetlen támogatási 
rendszerének átalakítását, a fontosabb termékek rendtartásának átszervezését és a 
vidékfejlesztés szerepének -  megfelelő források biztosítása nélkül -  hangsúlyozását (a 
támogatások termeléstől való elválasztását és felvett közvetlen támogatások mértéké­
től függő modulációt).

Egyre nagyobb jelentőségű az, hogy a mezőgazdaság elsődleges funkcióján -  az 
élelmiszertermelésen és ipari nyersanyagok (rostnövények) előállításán -  felül hozzá­
járul a tájvédelemhez, a környezetvédelemhez, a megújítható természeti erőforrások 
előállításához, a biodiverzitás megőrzéséhez, valamint a vidék társadalmi-gazdasági 
életképességének fenntartásához. Ezeket az értékeket, javakat és szolgáltatásokat nem 
termékjellegű kibocsátásnak (non-commodity output) nevezik. A piacorientált agrár- 
termelés és a multilaterális kereskedelmi rendszer elsődleges szerepe azonban tovább­
ra is fennmarad, mert a multifunkcionális (sokfeladatú) mezőgazdasági termelés nem 
fejthet ki termelés- és kereskedelemtorzító hatást, ráadásul a mezőgazdasági termelési 
támogatások és a kereskedelmi korlátok csökkentése az erőforrások hatékonyabb 
felhasználását eredményezi nemzetgazdasági szinten.

Kérdés, hogy melyik gazdálkodó a hatékonyabb a nem termékjellegű kibocsátás 
(non-commodity output) vonatkozásában, illetve, hogy ezek a nem termékjellegű ki­
bocsátások mennyiben tekinthetők közjavaknak, mert ettől függ a beavatkozás és 
finanszírozás jellegének és mértékének a meghatározása. Ezeknek a közjavaknak az 
értékét a piac általában nem méri, a társadalom tehát nem fizeti meg, annak ellenére, 
hogy valódi gazdasági értékük van. Ez a piaci csőd, vagy csőd közeli állapot (market 
failure) esete. A közjavak (és a pozitív externális hatások) értékelése viszont fontos 
szempont a piaci csőd esetén szükséges állami beavatkozás mértékének megállapítá­
sához. A multifunkcionális mezőgazdaság elemzésénél azt is meg kell vizsgálni, hogy 
mennyiben választható el a mezőgazdasági termelés a leggyakrabban emlegetett, azaz 
legfontosabbnak tartott nem termékjellegű kibocsátásoktól. A mezőgazdasági terme­
léssel összefüggő összes nem termékjellegű kibocsátás figyelembe vételével lehet csak 
megállapítani, hogy mely nem termékjellegű kibocsátások tekinthetők közjavaknak, 
mert ez alapján dönthető el a leghatékonyabb beavatkozás és finanszírozás (piaci vagy 
állami) jellege. A multifunkcionális mezőgazdasági termelés támogatásánál felmerülő 
tranzakciós költségek is szerepet játszanak a különböző szabályozási lehetőségek 
megválasztásában.
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Az Európai Unió Bizottsága 2003. ja­
nuár 21-én nyilvánosságra hozta a Közös 
Agrárpolitika (KAP) reformtervezetét. A 
reformjavaslat célja, hogy meghatározza a 
KAP átalakításának konkrét irányvonalát -  
változtatások a közvetlen kifizetések és 
piaci beavatkozások terén -  a 2004/2005. 
gazdasági évtől kezdve. A tervezett vál­
toztatások döntő része (degresszió és mo­
duláció) azonban a 2007-2013 közötti költ­
ségvetési időszakra esik. A reformtervezet 
magában foglalja a közvetlen támogatások 
rendszerének átalakítását (a támogatások 
termeléstől való elválasztását és a felvett 
közvetlen támogatások mértékétől függő 
modulációt), a fontosabb termékek rend­
tartásának átszervezését és a vidékfejlesztés 
szerepének -  megfelelő források biztosítása 
nélküli -  kihangsúlyozását.

AZ AGRÁRREFORM CÉLJA ÉS 
GAZDASÁGI HATÁSA

Az EU közös költségvetésének 45%-át 
felemésztő KAP további reformját az aláb­
bi tényezők teszik szükségessé:

-  a GATT Uruguayi Fordulóján szüle­
tett megállapodásban vállalt kötelezettsé­
gek teljesítése, illetve a 2001-ben elkezdő­
dött új WTO Forduló tárgyalásai;

-  az USA agrárpolitikájának változása a
2002-ben elfogadott mezőgazdasági tör­
vény (Farm Security and Rural Investment 
Act) alapján;

-  az EU kibővülése 10 új tagjelölt or­
szággal,

-  a KAP további reformját belső prob­
lémák, elsősorban az élelmiszerbiztonság 
és környezetvédelem kérdései is kikénysze­
rítik.

A KAP reformjának elsődleges célja a 
piaci stabilitás megteremtése, a piacorien­
tált termelés erősítésével, a készletek csök­
kentése és a versenyképesség növelése. 
Kiemelt jelentőséget kap továbbá a gazdák 
jövedelembiztonságának növelése, a ter­

melők között kialakult jövedelemkülönbsé­
gek enyhítése, valamint kiegészítő, illetve 
alternatív jövedelemszerzési lehetőségek 
megteremtése a mezőgazdaságban és a 
vidéki településeken egyaránt. A fogyasztói 
bizalom helyreállítása céljából a mezőgaz­
dasági termelés mellett a környezetvéde­
lem, az állatjólét, az élelmiszer-minőség és 
az élelmiszerbiztonság kérdéseinek előtérbe 
állításával egyre nagyobb hangsúlyt he­
lyeznek a KAP második pillérének számító 
vidékfejlesztésre (jóllehet, egyelőre inkább 
a retorika, mint a támogatás tekintetében). 
Emellett említést érdemel a bürokrácia és 
az adminisztratív költségek csökkentésére 
való törekvés, valamint a decentralizáció és 
az áttekinthetőség növelésének igénye.

Összességében tehát elmondható, hogy 
a reformtervezet a gazdaságilag, társadal­
milag és politikailag fenntartható és ver­
senyképes európai agrármodell kialakítá­
sára törekszik.

A  Bizottság jelentős változtatásokat ja­
vasol a következő célok elérése érdekében:

1. A mezőgazdaság versenyképességé­
nek növelését teszi lehetővé az intervenció 
biztonsági hálóként történő alkalmazása, 
amely elősegíti a termelők számára a piaci 
jelzések érzékelését, ugyanakkor megvédi 
őket a piac szélsőséges hatásaitól.

2. A piacorientált és fenntartható mező- 
gazdasági termelés ösztönzése céljából a 
termékek helyett a termelők támogatása 
kerül előtérbe. A  referencia időszakban 
felvett közvetlen támogatások alapján a 
környezetvédelmi, állatjóléti, élelmiszer- 
biztonsági, valamint munkavédelmi előírá­
sok (normák) teljesítéséhez kötött, de a 
termeléstől független egységes farmtámo­
gatási rendszer bevezetésére kerül sor. 
Mindez a termelői jövedelemtámogatás 
hatékonyságát (jövedelemtranszfer- 
hatékonyságát) is növeli.

3. A kiegyensúlyozottabb támogatás és 
vidékfejlesztés érdekében a források egy 
részének első pillérből (mezőgazdaságból) 
a második pillérbe (vidékfejlesztésbe) és az
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újabb piaci reformok végrehajtására történő 
átcsoportosítása, „modulálása” minden 
tagország számára kötelező lesz. A vidék- 
fejlesztésre jelenleg rendelkezésre álló 
kiegészítő intézkedések bővülnek az élel­
miszerminőség javítása, a szigorúbb szab­
ványok (standardok) alkalmazása és az 
állatjóléti intézkedések ösztönzése céljából. 
Erre azonban csak a következő költségve­
tési időszakban (2007-2013) kerülhet sor, 
mert korábban nincs lehetőség a támogatási 
jogcímek pillérek közötti átcsoportosításra.

Az elemzések szerint a gabonafélék 
termelése kismértékben csökken a terme­
léstől független egységes farmtámogatások 
és az energianövények támogatásának 
bevezetése, továbbá a gabonapiaci inter­
venciós ár csökkenése következtében. A 
termelés visszaesését elsősorban a vetéste­
rület csökkenése idézheti elő, ugyanakkor 
az átlaghozamok emelkedése várható. A 
búzára kevésbé lesz jellemző ez a tenden­
cia, mint az egyéb gabonafélékre, mert a 
búza világpiaci ára várhatóan nagyobb 
ütemben nő, mint az egyéb gabonaféléké. 
Az élelmezési célú olajnövény-termelés 
várhatóan szintén csökken. A húsmarha és 
juh támogatásainak termeléstől való levá­
lasztása a marha- és juhhús előállításának 
csökkenéséhez vezethet, de kedvező viszo­
nyokat teremt az extenzív termelés számá­
ra. A termelés csökkenésével a piaci árak 
emelkednek, ami növelheti a jövedelmező­
séget. A termeléstől független támogatások 
bevezetésével összességében nőhet az ál­
lattenyésztés jövedelmezősége (a piaci árak 
emelkednek), ami ellensúlyozza általában a 
takarmánygabona -  főleg a rozs­
intervenció megszüntetése miatti -  jöve­
delmezőségének csökkenését.

A reformtervezet megvalósulása a me­
zőgazdasági jövedelmeket 1,7%-kal emeli. 
A húsmarha prémiumok is függetlenek 
lesznek a termeléstől, ennek következtében 
csökken a termelés, de a piaci árak 7%-os 
emelkedése következményeként nő a jöve­
delmezőség.

A KÖZVETLEN TÁMOGATÁSOK
RENDSZERÉNEK SZABÁLYOZÁSA

Jelenleg az EU agrárköltségvetésének 
több mint 70%-át a termeléstől csak rész­
ben független közvetlen kifizetések teszik 
ki. A támogatások termeléstől való levá­
lasztása (decoupling) azt jelenti, hogy nem 
a termelést, hanem a termelőt támogatják. 
A tervezet szerint a támogatási jogosultság 
és a kifizetés alapja a referenciaterület és a 
referencia időszakban (2000-2002 közötti 
időszak vagy egyes termények esetében 
ezen időszak egyes évei) kifizetett közvet­
len jövedelemtámogatásod átlaga lenne a 
reformtervezet közvetlen támogatásokra 
vonatkozó módosításait is figyelembe véve. 
Egyúttal a termelők által különböző jogcí­
men felvehető közvetlen támogatások egy 
részét egységes farmtámogatás címén ösz- 
szevonják egyetlen támogatási formába 
(single farm payment, azaz egységes farm­
támogatás) a 2004/2005. gazdasági évtől 
kezdődően. Az új támogatási forma csak 
minimális mértékben torzítja a termelést és 
kereskedelmet, így -  mint WTO-konform 
„zöld dobozos” támogatás -  valószínűleg 
mentesülne a támogatáscsökkentési kötele­
zettség alól.

A termeléstől függetlenített közvetlen 
jövedelemtámogatási rendszer előnye, hogy 
teljes rugalmasságot biztosít a termelő 
számára a termelési szerkezet kialakításá­
hoz, vagyis a termelő szabadon dönthet a 
vetésszerkezetről, ami a piacorientált ter­
melés irányába mutat.

A tagjelölt országoknak lehetőségük 
van arra, hogy konzultációt folytassanak a 
Bizottsággal a tervezett reformmal kap­
csolatban, sőt a csatlakozásra váró orszá­
gok kezdeményezhetik e javaslatok meg­
vitatását.

A legvitatottabb kérdés a tagországok­
ban a közvetlen agrártámogatások csök­
kentése, valamint a támogatások a terme­
léstől való leválasztása. A nettó befizető 
tagországok határozottan támogatják a
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reformtervezetet, a jelenlegi támogatási 
rendszer kedvezményezettjei azonban el­
lenzik a radikális reformot. Az egységes 
farmtámogatás összegének megállapításá­
nál általában a 2000-2002 közötti évek 
számítanak referencia időszaknak, a rostlen 
és rostkender esetében ezzel szemben a 
2001. és 2002. évben felvett támogatások 
átlagával kalkulálnak.

A termeléshez kapcsolódó standardok 
érvényesítése

A közvetlen támogatásra való jogosult­
ság feltételei lényegében nem változnak, 
mert továbbra is érvényesíteni kell a meg­
felelő környezetvédelmi, állatjóléti, élelmi­
szer-biztonsági és munkavédelmi előíráso­
kat (az egész gazdaság szintjén). Ha a stan­
dardok betartását elmulasztják a termelők, 
akkor a várható kockázat vagy az okozott 
kár mértékében csökken a támogatás. A 
parlagterületek kialakulásának elkerülése 
érdekében a közvetlen kifizetés feltétele­
ként előírják a kedvezményezetteknek, 
hogy megfelelő állapotban kell tartani a 
mezőgazdasági területet. Ez a rendelkezés 
az egész farmra és valamennyi ágazatra 
vonatkozik, függetlenül attól, hogy művelt 
vagy művelés alól kivont földterületről 
van-e szó. Így ha a farmer például növeke­
désfokozó hormonokat használ és szennye­
zi a környezetet, akkor a büntetés az eset 
súlyosságának függvényében a támogatá­
sok 10-100%-ára rúg. Az ebből származó 
bevétel 20%-a a tagországoknál marad.

Az auditálási rendszer bevezetése. Audi­
tálni az országonként meghatározott gazda­
sági méreten felüli, árutermelő gazdaságokat 
kell. Első lépésként a Bizottság azt javasolja, 
hogy azokban a gazdaságokban legyen kö­
telező az auditálás, amelyek 15 000 eurónál 
nagyobb évi közvetlen támogatásban része­
sülnek, vagy évi árbevételük meghaladja a 
100 000 eurót. A többi farmer önkéntes 
alapon választhatja az auditálási rendszert. 
Ennek keretében vizsgálják a kibocsátást, a

farm tevékenységét, a környezet- és állat­
jóléti, élelmiszerbiztonsági előírások telje­
sítéséhez szükséges felszereltséget. Ez a 
rendszer tanácsot is ad a farmereknek a 
standardok és a szokásos jó gazdálkodási 
gyakorlat termelési folyamatokban való 
alkalmazásáról. A farmok auditálásához 
vidékfejlesztési támogatás igényelhető.

A hosszú távú területpihentetés

A termelés korlátozása és a környezet­
védelem érdekében az agrárreform-tervezet 
szerint az egységes farmtámogatás elnyeré­
séhez továbbra is kötelező lesz a GOFR 
növényekre jelenleg is érvényes területpi­
hentetés, aminek keretében a jelenlegi 
GOFR növény terület 10%-ának megfelelő 
nagyságú földterületet vonnak ki a művelés 
alól. Ez alól kivételt képeznek az organikus 
termelést folytató farmok és a kisméretű, 
20 hektár alatti gazdaságok. A kötelező 
területpihentetésre nem vonatkozik a rotá­
ció, vagyis nem képezheti a vetésforgó 
részét és a pihentetett területet nem szabad 
mezőgazdasági termelésre vagy kereske­
delmi célú növények előállítására használ­
ni. A tagországok megengedhetik a rotációs 
területpihentetést, ha környezetvédelmi 
okok miatt erre szükség van. A földterület 
átruházása esetében is folytatni kell a kö­
telező területpihentetést. A kötelező terü­
letpihentetés 10 évre vonatkozik (2004. 
január 1-től kezdődően).

DEGRESSZIÓ ÉS MODULÁCIÓ

A degresszió és moduláció alkalmazására 
az új tagországokban mindaddig nem kerül 
sor, amíg a közvetlen támogatások mértéke el 
nem éri az EU szintjét. Ez azt jelenti, hogy a 
degresszió és moduláció néhány éven belül 
nem érinti Magyarországot.

A közvetlen támogatások degresszív 
csökkentésének évi mértéke 2007-2013 
között 1%-ról fokozatosan 19%-ra nő (p
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csökkentés a 2007-2013 közötti időszak első 
éveiben nagyobb mértékű lesz, mint az 
időszak utolsó éveiben). Ez azt jelenti, hogy 
a közvetlen támogatásban részesülő vala­
mennyi farm támogatása a közvetlen támo­
gatás összegétől függetlenül a meghatározott 
ütemben (évi 1-19%) csökken. Ugyanakkor 
a csökkentés differenciált módon valósul 
meg a 3 közvetlen jövedelemtámogatási sáv 
(5 ezer euró alatti, 5-50 ezer euró közötti, 50 
ezer euró feletti sáv) alapján.

A támogatások differenciált csökkentésének 
mértékét úgy számítják ki, hogy az általános 
csökkentési kötelezettséget a két alsó jövede­
lemsávban meghatározott mértékben kompen­
zálják. Az évi 5 ezer euró alatti közvetlen jöve­
delemtámogatási sávra végeredményben nem 
vonatkozik a csökkentési kötelezettség, mert a 
kompenzáció mértéke egyenlő a közvetlen 
támogatás csökkentésének mértékével. Az évi 5- 
50 ezer euró közötti jövedelemsávban 2007- 
2013 között évi 1-ről 12,5 százalékra emelkedik 
a csökkentési kötelezettség mértéke. Ebben az 
esetben a kompenzáció kiszámításánál a köz­
vetlen támogatások csökkentésének százaléká­
ból kiindulva levonják a bevezetésre kerülő új 
vidékfejlesztési támogatások százalékpontban 
kifejezett mértékét (pl. 2012-ben 19%-6%) és 
ennek az összegnek az 50%-a a kompenzáció. 
Az évi 50 ezer euró feletti közvetlen támogatási 
összegekre nincs kompenzáció, így a támogatás 
csökkentésének mértéke 2007-2013 között 1-röl 
19 százalékra nő (1. táblázat).

A számítások szerint a moduláció és 
degresszió az EU-ban a farmok 42,2%-át fogja 
érinteni. A tejtermelő farmoknál azonban ez az 
arány 80%-ot tesz ki és a modulációból megta­
karított pénz 36%-a is a tejtermelő farmok 
támogatásainak csökkentéséből származna. A 
közvetlen támogatások az EU átlagában 10,4%- 
kal csökkennek 2013-ig (az érintett farmok 
támogatása átlagban évi 2200 euróval csökken). 
Németország keleti tartományaiban azonban a 
támogatások átlagosan mintegy 17%-kal (far­
monként 26 ezer euró), Görögországban és 
Spanyolországban pedig csupán 6,6%-kal (700 
euró/farm) csökkennének ugyanebben az idő­
szakban.

A közvetlen támogatások korábban kilátásba 
helyezett évi 300 ezer eurós felső határértékét

megszüntették, azzal érvelve, hogy ebbe a sávba 
mindössze néhány száz farm tartozik.

A közvetlen támogatások csökkentéséből 
származó pénzösszeg egy része százalékban 
kifejezve a Garancia és Orientációs Alap garan­
cia osztályába tartozó új kísérő intézkedésekre 
lesz átcsoportosítva (százalékban kifejezve 
2007-ban 1, 2008-ben 2, 2009-ban 3, 2010-ben 
4, 2011-ben 5 és 2012-2013-ban 6 százalék), 
fennmaradó részét pedig újabb piaci reformokra 
kívánják felhasználni.

A kötelező modulációból származó vi­
dékfejlesztési támogatásokat úgy osztják 
fel a tagországok között, hogy figyelembe 
veszik az egyes tagországok mezőgazdasá­
gi területét, a mezőgazdasági foglalkozta­
tottak létszámát és az egy főre jutó GDP-t 
(vásárlóerő paritáson). Az önkéntes modu­
láció egyébként 2007-ig marad érvényben.

A modulációból származó pénzösszeg 
egy részét vidékfejlesztési célokra hasz­
nálják fel, amely összeg 2013-ban mintegy 
1,5 milliárd eurót jelent, másik részét pedig 
újabb piaci reformok (cukor, olívaolaj, 
dohány, gyapot és esetleg a zöldség és 
gyümölcs, valamint a bor) végrehajtására 
csoportosítják át (feltételezhetően ebből 
fedezik az új tagországok számára az átme­
neti időszakban növekvő közvetlen támo­
gatások többletterheit is) és erre a célra 
2013-ban a felhasználható összeg 1,8 milli­
árd euró lesz (2. táblázat).

A VIDÉKFEJLESZTÉS

A garancia osztályba sorolt 4 kísérő intéz­
kedés (agrár-környezetvédelem, kedvezőt­
len adottságú területek támogatása, erdősí­
tés, korai nyugdíjazás) mellett 3 új kísérő 
intézkedés bevezetését tervezik, nevezetesen 
az élelmiszerminőség javításáról, az előírá­
soknál szigorúbb állatjóléti intézkedésekről 
és a standardok érvényesítéséről (ha az EU 
jogszabályokat még nem ültették át a nem­
zeti törvényekbe) szóló intézkedéseket.
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1. táblázat
Degresszió és moduláció

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A A közvetlen támogatások 

általános csökkentése, %
1 4 12 14 16 18 19

A közvetlen támogatások csökkentése az egyes sávok szerint, %
В 1 - 5 000 EUR 0 0 0 0 0 0 0
C= 5 001 - 50 000 EUR 1 3 7,5 9 10,5 12 12,5
(A+E)/2
D=A 50 000 EUR < 1 4 12 14 16 18 19

Vidékfejlesztési támogatás, % (közvetlen támogatások csökkentéséből)
E 5 001 -50 000 EUR 1 2 3 4 5 6 6

50 000 EUR < 1 2 3 4 5 6 6
F Új piaci reformok finanszírozása, % (közvetlen támogatások csökkenté­

séből)
C-E 5 001-50 000 EUR 0 1 4,5 5 5,5 6 6,5
D-E 50 000 EUR < 0 2 9 10 11 12 13

A: Degresszió
В, С és D: Közvetlen támogatási sávok 
E: Vidékfejlesztési támogatás 
F: Új reformok finanszírozása

Az élelmiszerminőség javításának tá­
mogatásával ösztönzik a farmereket a me­
zőgazdasági termékek minőségének és 
termelési módszerének javítását célzó prog­
ramokban való részvételre. A programban 
résztvevő farmok évi legfeljebb 1500 euró 
támogatást kaphatnak 5 éven keresztül. Az 
élelmiszerminőség programja keretében elő­
állított termékek értékesítésének elősegíté­
sét szolgálja, hogy a termelői csoportok a 
fogyasztók tájékoztatását célzó projektek 
költségeinek 70%-áig szintén támogatást 
igényelhetnek. A tagország vagy a régiók 
hatáskörébe tartozik, hogy élnek-e ezzel a 
vidékfejlesztési intézkedéssel.

Az állatjólét javításának támogatásához 
5 éves kötelezettséget kell vállalni az álta­
lános állatjóléti gyakorlatnál szigorúbb 
állatjóléti intézkedések megvalósításához. 
A támogatás a kötelezettségvállalás során 
felmerülő pótlólagos költségeket és kieső

jövedelmet hivatott kompenzálni, így az évi 
támogatás 500 euró/nagyállategység.

A standardok (szabványok) alkalmazá­
sának -  környezetvédelmi, köz-, állat- és 
növény-egészségügyi, állatjóléti és munka- 
védelmi -  elősegítéséhez átmeneti és deg­
resszió támogatás bevezetését javasolja a 
tervezet. A degresszió átalánytámogatás 
(évről évre csökken a támogatás mértéke) 
maximum 5 évig vehető igénybe. Az évi 
támogatás gazdaságonként nem haladhatja 
meg a 10 000 eurót. Nincs támogatási jogo­
sultság abban az esetben, ha a standard 
alkalmazásának hiányát a nemzeti törvé­
nyek figyelmen kívül hagyása idézte elő, 
vagyis, ha az EU erre vonatkozó jogszabá­
lyait már átültették a nemzeti törvényekbe. 
Az auditálás támogatása keretében az első 
alkalommal felszámított tanácsadási díj 95 
százalékát (maximum 1 500 eurót) térítik 
meg.
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2. táblázat
A költségvetés alakulása a KAP reformtervezete alapján

________ (Millió EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EU-15
- közvetlen támoga­
tások (decoupled)
- egyéb közvetlen 
támogatások

28026

4380

28901

4384

29781

4384

30760

4384

31739

4384

31739

4384

31739

4384

31739

4384

31739

4384

-összes közvetlen 
támogatás 
- egyéb intézkedés

31366 32406 33285 34165 35144 36123 36123 36123 36123 36123

9954 8933 8460 8019 7659 7446 7390 7390 7390 7390
Összesen (1) 41310 41339 41746 42183 42802 43569 ”~43513 43513 43513 43513
CC-10
- közvetlen támoga- 1450 1786 2142 2522 3232 3879 4525 5171 25819

- egyéb intézkedés 361 853 863 831 799 767 767 767 767 767
Összesen (2) 361 2303 2649 2973 3321 3999 4646 5292 5938 6586
EU-25
- közvetlen támoga­
tások 31366 33856 35071 36307 37666 39355 40002 40648 41294 41942

- egyéb intézkedés 
Összesen (3)

10315
41681

9786
43642

9323
44395

8850
45156

8458
46123

8213
47568

8157
48159

8157
48805

8157
49451

8157
50099

EU-25 Költségveté­
si plafon (4) 42979 44474 45306 45759 46217 46679 47146 47617 48093 48574

Különbség (5)=(4)- 
(3)

1298 832 911 603 94 -889 -1013 -1188 -1358 -1525

Modulációból 
származó átcsopor­
tosítás (6)

341 1406 335 5057 5780 6502 6863

Támogatás csök­
kentésének kom­
penzációja (7)

113 655 2305 2637 2970 3302 3520

Modulációból 
származó nettó 
átcsoportosítás
(8)=(6)-(7)
- ebből: vidékfej­
lesztési támogatás
(9)

228

228

751

475

2030

741

2420

988

2810

1234

3200

1481

3343

1481

Megtakarítás a 
költségvetési pla­
fonhoz viszonyítva 
(10)=(5)+(8)-(9)

1 298 832 911 603 370 400 419 388 361 337

1 Az (EC) No 1259/1999 rendelet mellékletében található lista szerinti közvetlen támogatások, valamint a szárított 
takarmányok, héjas gyümölcsök és energianövények új támogatásai.

2 2013-ban a teljes összeg 90%-a

A degresszió és moduláció várható hatá­
sa

A moduláció ellenére a jelenlegi tagál­
lamokban nem, vagy csak elenyésző mér­
tékben csökken a közvetlen jövedelemtá­

mogatások összege, ezzel szemben az 
egyéb intézkedések -  elsősorban piaci 
támogatások -  tervezett kiadásai láthatóan 
csökkennek. A moduláció alkalmazásából 
származó átcsoportosítás nettó összege 
2013-ban is csupán 3,3 milliárd eurót tesz
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ki, amely összegből alig 1,5 milliárd eurót 
fordítanak a 3 új kísérő intézkedéssel bő­
vülő vidékfejlesztésre (2. táblázat).

A moduláció az összes közvetlen kifi­
zetésre vonatkozik, de ezek a különböző 
szintű, fix támogatások csak néhány ter­
mékre vonatkoznak. Ebből következik, 
hogy azok a tagállamok, amelyek hagyo­
mányosan magas közvetlen kifizetést élve­
ző termékek előállítására specializálódtak 
(például búza) ellenzik a támogatások je­
lentős lefaragását. A moduláció alól men­
tességet élveznek azok a farmok, amelyek a 
referencia időszakban évi 5000 euró vagy 
annál kisebb összegű közvetlen kifizetést 
vettek fel. Ez természetesen az alacsony 
közvetlen jövedelemtámogatásban része­
sülő kisgazdaságok érdekeit szolgálja, az 
eltérő üzemstruktúra miatt ez különböző 
módon érinti az egyes tagállamokat. így 
például a kisüzemi struktúrával rendelkező 
Görögországban az összes közvetlen kifi­
zetés 37%-ára nem vonatkozna a támogatá­
sok csökkentése. Írországban és Ausztriá­
ban az összes közvetlen kifizetések csupán 
28%-a lenne mentes a csökkentési kötele­
zettség alól.

A támogatások maximalizálását (300 
ezer euró/farm) elveti a tervezet, annak 
ellenére, hogy csak olyan nagygazdaságo­
kat érintene, amelyek hagyományosan 
magas kifizetésben részesülő termék előál­
lítására specializálódtak (például búza). A 
becslések szerint az EU által kifizetett 
összes közvetlen jövedelemtámogatás min­
dössze 3%-át érintené a félidős felülvizs­
gálatban (Mid Term Review: MTR) még 
javasolt maximalizált támogatás kritériuma. 
A támogatások maximalizálása elsősorban 
az új német tartományok magas közvetlen 
kifizetést élvező vállalkozásait sújtaná. 
Nem véletlen, hogy a német kormány kö­
vetkezetesen ellenállt a maximalizált támo­
gatásra vonatkozó javaslatnak.

A támogatások átcsoportosításának má­
sik problémáját az idézi elő, hogy a Bizott­
ság tervezete szerint a kötelező moduláció­

ból származó megtakarítások egy részét 
újra elosztják a tagországok között. (Másik 
részét új piaci reformok megvalósítására 
tervezik felhasználni.)

A vidékfejlesztési pénzek újraelosztása 
-  a mezőgazdasági terület nagysága, a 
mezőgazdasági foglalkoztatottak és az egy 
főre jutó GDP figyelembe vételével -  révén 
egyes tagországok nyertesek, mások pedig 
vesztesek lesznek. Ez a nettó befizetési 
pozíciójuk miatt (Egyesült Királyság, Své­
dország és Németország) tiltakozó tagor­
szágok számára jelentős. Az egyes tagor­
szágokban nemzeti szinten, vidékfejlesztés 
céljára a tagországok között elosztott vi­
dékfejlesztési pénzösszeget, ki kell egészí­
teni a kormányok részéről, mivel az EU a 
modulációból vidékfejlesztésre átcsoporto­
sított összeget az EU által társfinanszírozott 
vidékfejlesztési hányadnak tekinti.

A moduláció során a vidékfejlesztési 
célra átcsoportosított összegek újraelosztá­
sának módszerétől függ, hogy mely tagor­
szágok lehetnek nyertesek vagy vesztesek. 
A megtakarítások a fentebb említett mód­
szer alapján történő elosztása esetében 
azonban nem lehet egyértelmű vesztesekről 
(pl. Németország) vagy nyertesekről (pl. 
Spanyolország) beszélni, mivel az egy főre 
eső GDP (vásárlóerő paritáson) is szerepet 
játszik az újraelosztás kalkulációjában. A 
Közös Agrárpolitikában a támogatások 
elosztása mindig is jelentős szerepet ját­
szott. Nem meglepő a Bizottság részéről, 
hogy óvatosságból a vidékfejlesztésre szánt 
pénzösszeg tagországok közötti újraelosz­
tásának módszerét úgy határozta meg, hogy 
megfelelő egyensúlyt teremtsen a gazda­
gabb és szegényebb tagországok között (az 
egy főre jutó GDP bekerült az újraelosztás 
kalkulációjába). Ezek után kérdéses, hogy a 
vidékfejlesztési támogatások újraelosztása 
mennyire tekinthető kohéziós intézkedés­
nek, habár itt elsősorban a vidéki térségek 
objektív szükségletét kellene figyelembe 
venni (a SAPARD programhoz hasonlóan).
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A támogatások átcsoportosítása azt jelen­
ti, hogy a támogatások aránya alig változik, 
mert a modulációból származó megtakarítás 
2013-ban is csak 1,5 milliárd euró pótlólagos 
finanszírozást jelent a vidékfejlesztés számá­
ra. Költségvetési szempontból a reformterve­
zetjavaslata inkább a vidékfejlesztés erősítése 
irányába tett nagyon óvatos, mintsem draszti­
kus lépésnek tekinthető.

Az agrártámogatások kétharmadát kite­
vő közvetlen kifizetések aránya a modulá­
cióval lényegében nem változik, ezért a 
csatlakozásra váró tagországok is a jelen­
legi EU szinthez hasonló nagyságrendű 
közvetlen támogatásokra számíthatnak az 
átmenti időszak után akkor is, ha a modu­
láció rájuk is vonatkozni fog.

A magyarországi kis- és közepes mé­
retű gazdaságok számára viszont kedvező 
az a javaslat, hogy az 5000 eurónál kisebb 
kifizetésben részesülő gazdaságokra nem 
vonatkozik a közvetlen jövedelemtámoga­
tás tervezett csökkentése.

A költségvetési kiadások vidékfejlesz­
tés javára történő átcsoportosításánál fi­
gyelembe kell venni azt is, hogy vidékfej­
lesztésre nyújtott támogatások a közvetlen 
kifizetésekkel ellentétben társfinanszírozást 
igényelnek a tagországok nemzeti költség- 
vetéséből. Nem véletlen, hogy a reformter­
vezetben a vidékfejlesztési kiegészítő in­
tézkedések új elemekkel bővülnek azokon 
a területeken (az élelmiszerminőség, állat­
jólét és a standardok betartása), ahol a 
csatlakozásra váró új tagországoknak je­
lentős lemaradása van. Magyarország szá­
mára elsősorban az élelmiszerminőség és a 
standardok betartásának támogatása jöhet 
szóba. (Az állatjóléti intézkedések érvénye­
sítésére egyébként derogáciot kértünk.)

A FENNTARTHATÓ MEZŐGAZDASÁG 
ÉS VIDÉKFEJLESZTÉS

A fenntartható fejlődés érdekében össze 
kell hangolni a gazdasági, környezeti és

társadalmi (szociális) feladatokat, vagyis a 
fenntartható fejlődés 3 pillérét (gazdasági, 
környezeti és szociális pillér), annál is 
inkább, mert a világ nem a fenntarthatóság 
irányába halad. (Lásd Johannesburgi Vi­
lágkonferencián elfogadott Cselekvési 
program és politikai deklaráció.)

A gazdasági pillér vizsgálatából kiderül, 
hogy egyre differenciáltabbá, szélsősége­
sebbé válik a gazdasági helyzet, mert a 
világ gazdagabb és szegényebb régiói kö­
zött és adott országokon belül is tovább 
mélyült a szakadék. Hasonló folyamat 
jellemzi a környezeti pillért is, ugyanis 
csökkent a biodiverzitás, erdőterületek 
pusztultak, növekedett az elsivatagosodás, 
a mezőgazdasági környezet, valamint a 
vizek szennyeződése. A szociális elemzé­
séből azt láthatjuk, hogy növekedett az 
éhínség és romlott a közegészségügy álla­
pota. Összességében romlott a Föld kör­
nyezeti állapota, annak ellenére, hogy 
egyes régiókban (például az EU-ban és az 
USA-ban) javult a környezetpolitika és 
intézményrendszer kiépítése.

Az EU környezetpolitikájának alapelve 
a fenntartható fejlődés. Ez azt jelenti, hogy 
tovább nem folytatható az a gazdásági és 
társadalmi modell, miszerint először a 
gazdasági kérdésekkel foglalkozunk és 
később a gazdaság által előállított értékből 
próbáljuk a környezeti problémákat megol­
dani. Ennél sokkal fontosabb a környezeti 
problémák kialakulásának megelőzése és 
az erőforrások fenntartható módon történő 
használata. A fenntartható fejlődés mérésé­
hez megfelelő indikátorok kidolgozása 
szükséges és a fenntartható erőforrás hasz­
nálata szempontjából külön kell vizsgálni a 
természeti (a megújuló és nem megújuló 
erőforrásokat) és a humán erőforrásokat. A 
nem megújítható erőforrás felhasználása 
során nem gondoskodunk á pótlásukról, 
helyettesítésükről, sőt a mai árak nem tar­
talmaznak fedezetet ezen erőforrások pótlá­
sára (tehát feléljük a jövőt). Ebből követke­
zik, hogy meg kell találni a lehetőségeket a
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megújítható erőforrások arányának növelé­
séhez, mert ezekben nagyobb tartalékokkal 
rendelkezünk.

A mezőgazdaság fejlesztésénél figye­
lembe kell venni, hogy a meglévő erőfor­
rások leghatékonyabb kihasználásával, azaz 
minél kevesebb újabb erőforrás bevonásá­
val a legkisebb környezetterhelés mellett 
valósuljon meg a gazdálkodás.

A vidékfejlesztés tekintetében számba 
kell venni a rendelkezésre álló különböző 
erőforrásokat a vidéki lakosság javára tör­
ténő hasznosítás érdekében. Itt is fontos az 
értékek kérdése, annál is inkább, mert a 
mai világban a materiális értékek, a va­
gyon, a gazdaság az elsődleges.

Ha a társadalmi, gazdasági fejlődés nem 
megfelelő úton jár, akkor szemtanúi lehe­
tünk a vidéki környezet, természet és ter­
mészeti értékek pusztulásának. A fenntart­
ható fejlődés elve feltételezi a többfunkciós 
mezőgazdaságot. Ez azt jelenti, hogy nem 
elegendő kizárólag a mezőgazdaság ter­
melési funkciójában, a minél nagyobb 
termelésben, gondolkodni, mert a vidéki 
lakosság megélhetése és termelési kultúrája 
is fontos. Az állandó növekedési kényszer 
újabb erőforrások bevonásával jár, de a 
Föld erőforrásai változatlanok, vagy csök­
kennek, tehát a növekedési kényszer glo­
bális szinten ütközik a korlátozott erőfor­
rásokkal (időben és térben eltérő mérték­
ben). A globalizált világban egyetlen kor­
mány vagy ország sem tud kiszakadni a 
közösségből, ezért a megoldást csak a 
nemzetközi együttműködés jelenti.

A fenntartható növekedés belső ellent­
mondása, hogy a szerkezeti változás nélküli 
mennyiségi növekedés véges, azaz nem 
fenntartható. A mezőgazdaság fogalmát 
gyakran az iparszerű és intenzív termék- és 
szolgáltatás előállítására szűkítik le. A 
mezőgazdaság jellegét az agrárpolitika 
határozza meg. így az EU jelenlegi agrár- 
politikája is a mezőgazdaságot néhány 
termék előállításának mennyiségi növelésé­

re ösztönzi, leszűkítve ezzel a mezőgazda­
ság tágabb feladatkörét.

A fenntarthatóság az embereket, az em­
beri szükségletek teljes körét helyezi elő­
térbe, hangsúlyozva a jövő generációk 
jogát saját szükségleteik kielégítésének a 
lehetőségéhez. A fenntartható mezőgazda- 
sági fejlődés a mezőgazdaság jelenlegi 
szerkezetének radikális átalakítását feltéte­
lezi a vidéki térségekben rendelkezésre álló 
természeti és emberi erőforrás-kapacitások 
minél hatékonyabb kihasználása érdekében. 
A termeléshez kapcsolódó támogatások a 
hozam növelésére ösztönöznek, ami maga 
után vonja az egyre növekvő ipari inputok 
felhasználását. A termeléshez adott támo­
gatások ráadásul torzítják a piaci viszonyo­
kat és az árak (költségek) alapján folyó 
tisztességes verseny helyett a támogatások 
versenye alakul ki. A terméktöbblet elhe­
lyezése pedig exporttámogatás és interven­
ciós felvásárlás formájában történik. Végül 
az adófizetők és fogyasztók pénze bonyo­
lult áttételeken keresztül hozzájárul a kör­
nyezet-, táj- és vidék rombolásához. Az így 
okozott károk csökkentésére újabb adókat 
kell kivetni az agrár-környezetvédelmi és 
vidékfejlesztési programok finanszírozása 
formájában. A fejlett piacgazdasággal ren­
delkező országokat tömörítő OECD (és az 
EU Bizottság) részéről is születtek ajánlá­
sok az agrárpolitika radikális reformját 
illetően. E reformok lényege, hogy meg 
kell szüntetni a termeléshez akár csak köz­
vetetten is kapcsolódó támogatásokat és a 
be kell vezetni a közvetlen jövedelemtá­
mogatásokat, valamint a konkrét feladato­
kért (környezetvédelem, vidékfejlesztés) 
nyújtott kifizetéseket (díjakat). Számos 
érdekcsoport rendkívül erős érdekérvénye­
sítésével szemben a radikális reform hívei 
mindeddig alulmaradtak.

A mezőgazdaság sokfeladatú (multi­
funkcionális) jellegének helyreállítása az 
EU dokumentumaiban, mint célkitűzés 
szerepel. Az EU területének 80%-a vidék, 
ahol a lakosság 25%-a lakik. A vidékfej­
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lesztés célja, hogy a jövő generációja szá­
mára is biztosítsa az elvárható értékeket, 
lehetőségeket és szükségleteket. A vidéki 
térség az ország értékes, helyettesíthetetlen 
erőforrás együttese, az ország gazdaságá­
nak (nemzeti vagyon) meghatározó össze­
tevője. A vidéki térség emberi és természeti 
erőforrásainak megőrzése és fejlesztése a 
vidéki lakosság és társadalmi jólét növelé­
sét szolgálja. Ehhez viszont számba kell 
venni a hasznosítási lehetőségeket, vagyis 
mindazokat a termékeket és szolgáltatáso­
kat (pl. környezet- és tájvédelem), amelyek 
emberi szükségletek kielégítésére alkalma­
sak, tehát gazdasági értékük van.

Az adott erőforráskészletből előállítható 
javak és szolgáltatások alapvetően két 
csoportra oszthatók: piaci javak és szol­
gáltatások, valamint nem piaci javak és 
szolgáltatások (környezeti, természet­
gazdálkodási, tájgazdálkodási és szociális 
szolgáltatások). A nem piaci javak és szol­
gáltatások az ún. közjavak és közszolgál­
tatások, illetve pozitív externális hatások.

A piacképes javak és szolgáltatások kö­
rébe tartozik a mezőgazdasági termelés és 
szolgáltatás, a vidéki és mezőgazdasági 
turizmus, a vidék mezőgazdaságon kívüli 
tevékenysége.

A piaci mechanizmusok által nem ke­
zelhető javakat és szolgáltatásokat (közja­
vakat és közszolgáltatásokat) előállító ter­
melők számára a konkrét feladatokra vo­
natkozó szerződések alapján közvetlen 
kifizetésekkel (díjakkal) kell a tevékenysé­
gek gazdasági és társadalmi hasznosságát 
elismerni. A javak és szolgáltatások ezen 
körének jelentős részénél ezek társadalmi, 
sőt gazdasági hasznosságát a társadalom 
elismeri, tehát az értük fizetett díjazás 
szükségességét is tudomásul veszi. Számos 
közjavak típusába tartozó szolgáltatás elő­
állítása ma azért nem lehetséges, vagy 
alacsony szintű, mert még hiányzik a társa­
dalmi elfogadottságuk. Ez utóbbi csoport­
nál nagy szerepe van a kutatásnak, az ok­
tatásnak, a tájékoztatásnak és a reklámnak.

A vidéki erőforráskészlet legfőbb hasz­
nosítója az integrált és multifunkcionális 
mezőgazdaság, amely a gazdaság és a tár­
sadalmi jólét növelésének egyik alapvető 
forrása. A mezőgazdaságnak ez a radikáli­
san más (valójában eredeti, régi) alapfelfo­
gása nem mond ellent a gazdasági haté­
konyság követelményeinek. A fenntartható 
gazdálkodás ugyanis a mindenkor legkor­
szerűbb tudományos és technikai vívmá­
nyokat alkalmazó gazdálkodást jelent. A 
döntő különbség az, hogy a korszerű esz­
közöket nem a természeti és emberi erőfor­
rások helyettesítése vagy kiváltása, hanem 
azok hatékonyabb hasznosításának előse­
gítése céljából alkalmazzák.

A konkrét helyzetekre és célokhoz iga­
zított közvetlen jövedelem-kifizetések túl 
bonyolult rendszerét kellene kialakítani, 
amelynek a végrehajtási, lebonyolítási 
költsége, az ún. tranzakciós költség rendkí­
vül megnövekedne. Ez a kérdés összefügg 
a rendszerek irányításának (befolyásolásá­
nak) elvi kérdéseivel. A vidéki térség a 
maga nagyszámú elemével, tevékenységé­
vel nem is ismerhető meg teljes részletes­
ségében és az egyes elemek szerinti irá­
nyítás óriási információs, tervező és elle­
nőrző apparátust igényelne.

A bonyolult rendszerek befolyásolására 
a rendszerelmélet a heurisztikus önszerve­
zés koncepcióját ajánlja, amely arra épül, 
hogy az irányító (befolyásoló) szerv fela­
data csak az, hogy az irányítási rendszer 
környezeti feltételeit úgy alakítsa ki, hogy 
annak hatására a rendszer maga formálja ki 
a helyes fejlődési lehetőségeket és irányo­
kat. Ez az irányítási alapelv megfelel az 
endogén (belső erőkre támaszkodó) fejlő­
dés koncepciójának és a szubszidiaritás 
alapelvének is. A heurisztikus önszervezés­
re épülő irányítás csak egy, vagy jól kivá­
lasztott néhány olyan befolyásolási eszközt 
alkalmaz, amely képes a rendszer egész 
szerkezetére hatást gyakorolni (integrált 
hatás). Ilyen lehet az adott vidéki térség­
ben előállított hozzáadott érték. A mező­
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gazdaság és vidéki térségek fejlődési 
problémái abból adódtak, hogy egyetlen 
részparaméter, a hozam mennyiségének 
növelése vált uralkodóvá, amiben ugyan 
látványos sikereket értek el, de a vidéken 
rendelkezésre álló emberi és természeti 
erőforráskészletből összességében keve­
sebb új értéket állítottak elő, mint amennyi 
lehetséges lett volna.

A mezőgazdaság által végzett termé­
szeti erőforrás-, táj- és környezetfejlesztő 
tevékenységeket a gazdálkodókkal kötött 
szerződések alapján közvetlen jövedelem­
kifizetésekkel kell elismerni, ami nem 
támogatás, mert meghatározott feladat 
elvégzéséhez kötött díjazásról van szó. így 
növelik a közvetlen jövedelem-kifizetéssel 
elismert környezet- és tájgazdálkodási 
szolgáltatások előállításában való részvételt 
és egyúttal csökkentik az ipari input fel- 
használást (műtrágya, növényvédelem).

A természeti erőforrás a társadalom 
számára ingyenesen rendelkezésre álló 
természetes eredetű anyagi javak és jelen­
ségek együttese, amelyek a társadalom 
fennmaradásához nélkülözhetetlenek és 
közvetlenül vagy közvetve gazdasági je­
lentőségű.

A társadalom és gazdaság egyre inkább 
igénybe veszi az egész Földet (globalizáló­
dás), melynek eredményeképpen a földhöz 
kapcsolódó természeti elemek egyrészt 
korlátozottá válnak, másrészt pedig nő a 
nem közvetlen felhasználásukból adódó 
társadalmi és gazdasági jelentőségük (pl. 
tájkép, erdei ökoszisztéma). Tehát a termé­
szet (a környezet) egésze válik erőforrássá.

A rendelkezésre álló természeti erőfor­
rások mennyisége adottság és véges, ezért a 
hasznosításban a hosszú távú előrelátásnak 
kell érvényesülni. Különösen igaz ez a nem 
megújuló (ásványi kincsek) vagy feltétele­
sen megújuló, kimeríthető erőforrásokra 
(talaj, élővilág). Egy-egy erőforrás kihasz­
nálása általában más erőforrások érvénye­
sülésének korlátozásával jár (az ásványi 
kincsek kitermelése hatással van a környe­

zet állapotára és az agrártermelésre). Min­
den terület meghatározott természeti és 
gazdasági erőforrásokkal rendelkezik, de az 
egyik erőforrás hasznosítása gátolja más 
erőforrásoknak a kihasználását. Fenntart­
ható fejlődésről van szó, ha egy erőforrás 
kihasználása, vagy egy funkció érvényesü­
lése nem zárja ki a többi funkció érvénye­
sülését. Ez azt jelenti, hogy az egész térség 
teljesítménye nő, ha az egyik funkció ese­
tében elért nyereség meghaladja a többi 
funkció korlátozott érvényesüléséből szár­
mazó veszteséget. Ebben az esetben a 
hosszú távú társadalmi érdekek kapnak 
prioritást a rövid távú csoport és egyéni 
érdekekkel (káros- extern hatások is kiala­
kulnak) szemben. A rendelkezésre álló 
természeti, gazdasági és társadalmi poten­
ciálok legkedvezőbb hasznosítása azt je­
lenti, hogy egyensúlyt kell teremteni a 
társadalmi, gazdasági igények és természeti 
korlátok között.

Ha a természeti adottságok és társadal­
mi igények közötti egyensúly megteremté­
se a cél, akkor a természeti erőforrások 
korlátozottságából adódóan a fenntartható 
fejlődés feltétele, hogy a termelés raciona­
lizálásával egységnyi gazdasági eredményt 
a lehető legkisebb anyag- és energiafel­
használással és környezeti terheléssel érjék 
el. A termelés anyag- és energiaszükségle­
tét pedig egyre inkább a megújuló erőfor­
rásokra alapozza.

A statisztikában a művelési ág szerinti 
felosztásban termőterületként nyilvántartott 
terület az agrártérség. Az agrártérség teszi 
lehetővé a társadalom számára a mezőgaz­
dasági és erdőgazdasági eredetű élelmisze­
rek és ipari nyersanyagok előállítását, mi­
közben biztosítja a természeti elemek (víz, 
talaj és élővilág) megújulásának, megőrzé­
sének (talaj, élővilág) és az emberek rekre­
ációjának a feltételeit. A tér jellegénél 
fogva többfunkciós, ugyanis a tér környe­
zeti és természeti funkciói a térhasználat­
ban a társadalmi értékrend részét képezik 
és egyre inkább a gazdasági funkciókkal
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azonos súllyal szerepelnek. Az agrártérsé­
gek jellemzője, hogy a természeti elemek 
(talaj, víz, levegő, élővilág) használata 
közvetlenül társadalmi és gazdasági jelen­
tőséggel is bír (pl. mezőgazdaság, erdőgaz­
daság, halászat, turizmus, nemzeti parkok, 
vadászat, táj, tájkép, stb.).

A piacon versenyképes termék csak 
magas műszaki színvonalon, magas szak­
értelemmel és kedvező adottságú területe­
ken állítható elő. Ez a művelés alá vont 
területeknek, a mezőgazdasági foglalkoz­
tatásnak és ezzel együtt az agrárgazdaság 
társadalmi súlyának a csökkenésével jár 
együtt. Felvetődik a kérdés, hogy hogyan 
lehet megőrizni a vidék életképességét a 
mezőgazdasági termelésből felszabaduló 
munkaerő jövedelemszerzési lehetőségei­
nek javításával. Ebben kiemelkedő jelentő­
ségű az, hogy az agrártermelés alapfu n kciói 
(élelmiszertermelés és ipari nyersanyag- 
termelés) mellett a többi funkció is egyre 
nagyobb szerepet kapjon. Nem korlátlan és 
nem minden területre kiterjedő lehetősé­
gekről van szó. A kiegészítő jellegű funk­
ciók (vidéki turizmus, biomassza haszno­
sítása) az agrártermelés, az agrártérségek 
alapfunkcióihoz kapcsolódnak és foglal­
koztatási lehetőségeket kínálnak.

Ma már a népesség 60-80%-a a termé­
szeti környezettől elszakítva városokban él, 
akik számára már megfizetni is érdemes 
szolgáltatást jelent az ápolt táj látványának, 
vagy a tiszta levegőnek, víznek élvezete, 
valamint a ritka állat- és növényfajok, ha­
gyományok megőrzése. Az agrártérség 
energiatermelési potenciáljának a kihasz­
nálását ösztönzi a fosszilis tüzelőanyagok 
felhasználása következtében fellépő globá­
lis környezeti problémák kialakulása (az 
üvegházhatás, a légköri savanyodás, a 
túlszennyezett légkör) és ennek hatására 
keletkező gazdasági és természeti károk, 
közegészségügyi gondok is. Lényeges 
szempont a gazdasági, társadalmi és ökoló­
giai hatékonyság együttes érvényesülése 
(Buday-Sántha Attila, 2002). Ez egy újfajta

szolgáltatás (vidéki örökség, a táj és a ter­
mészeti környezet megőrzése, tudatos fej­
lesztése), amit a vidék a városnak nyújthat 
megfelelő gazdasági ellentételezés mellett.

A nem termelő jellegű funkciók gazda­
sági jelentősége (pl. turizmus) nem hatá­
rozható meg pontosan, mert azok elsősor­
ban nem új értékteremtő, hanem sokkal 
inkább megőrző, fenntartó funkciók.

Társadalmi szinten egy funkció előtérbe 
kerülése, vagy kizárólagos prioritása köny- 
nyen csődközeli állapot kialakulásához 
vezethet. Sajátos természeti, tájképi értékű 
terület fenntartása azonban költséggel járó 
folyamatos gondozást igényel, tehát támo­
gatásra szorul. Ennek hiányában a terület 
leromlik, elvadul. A támogatások viszont 
olyan közpénzeket kötnek le, amelyekre a 
társadalomnak más területen (pl. egészség­
ügy, lakás, infrastruktúra) is égető szüksége 
lenne.

A társadalomnak természetvédelmi fe­
lelőssége van, de a természetvédelemnek is 
van gazdasági, társadalmi felelőssége (a 
gazdasági károkra is tekintettel kell lenni a 
zöld mozgalmaknak), mert azok tartják el a 
saját érdekükben és nem fordítva.

AZ AGRÁRMODELLEK

Hagyományos modell. Belterjes, főleg 
emberi és állati erőre alapozott gazdálkodá­
si forma, amely a külső erőforrásokat (tőke, 
eszköz, energiahordozó) nemigen használt 
fel (korlátozottan álltak rendelkezésre és 
költségesek voltak), így a termelés növelé­
sének egyetlen módja a termelés során 
keletkező termékek (fő- és melléktermé­
kek) teljes körű hasznosítása volt. A kizá­
rólag saját erőforrásokra támaszkodó mo­
dell korlátozott mértékben tette lehetővé a 
termelés növelését, az alacsony területi és 
munkatermelékenység pedig hátráltatta a 
piaci viszonyokhoz való rugalmas alkal­
mazkodást (a növekvő élelmiszerkereslet 
megfelelő színvonalú kielégítését). Emel­
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lett jelentős környezeti károkat idézett elő a 
talajzsaroló gazdálkodás (a szükségesnél 
kevesebb trágyafelhasználás miatt), az 
erózió és a trágyakezelés alacsony színvo­
nala (közegészségügyi veszélyt jelentettek 
a trágyaelfolyások).

Iparszerű termelési modell Az ipari 
fejlődés megszüntette a mezőgazdaság zárt, 
önellátó jellegét a termelés óriási mértékű 
növelését tette lehetővé. Az ipari tömeg­
termékek (gépek, eszközök, anyagok) le­
értékelték a melléktermékeket (szerves 
trágya, szalma, kukoricaszár, stb.), a mel­
léktermékek feleslegessé váltak és egyre 
nagyobb mennyiségben felhalmozódva 
egyre súlyosabb környezeti károkat okoz­
tak (pl. hígtrágya-tavak, hígtrágya- 
elfolyások, élővilág pusztulása, állati hullák 
kezelése stb.). Az ipari termékek növekvő 
felhasználásával a mezőgazdaság, azaz a 
természettel legszorosabb kapcsolatban álló 
termelési ág a környezet egyik legsúlyo­
sabb károsítója lett. Magyarországon az 
iparszerű technológia a nagyüzemekben 
bizonyult hatékonynak. A magas szakmai 
színvonalon folytatott intenzív kemizálást 
(fokozott ellenőrzés, talaj- és növényvizs­
gálatok, stb.), viszonylag rövid időszakban 
(1965-1990) alkalmazták. Ez az oka annak, 
hogy Magyarországon alacsonyabb a me­
zőgazdasági területek kemikáliaterhelése, 
mint az EU tagállamaiban. Az iparszerű 
agrármodell azonban azt is jelenti, hogy a 
főterméknek kell fedezni a melléktermékek 
megsemmisítésének költségeit. A magyar 
mezőgazdaság alacsony jövedelmezősége 
viszont fékezte az állattenyésztés infrast­
ruktúrájának kiépítését (trágyakezelés, 
hígtrágya-hasznosítású rendszerek) és el­
hanyagolta a szervesanyag-gazdálkodást 
(szervestrágyázás elmulasztása, tarlóégetés, 
stb.).

Bio- és integrált termelés. A gazdasági 
és környezetvédelmi követelmények szigo­
rítása új gazdálkodási modell kialakulását 
teszi szükségessé. Ebbe a körbe tartozik a 
bio- és integrált termelés. A gazdaságos és

környezetkímélő agrártermelés a mellék- 
termékek teljes körű hasznosításával old­
ható meg. A melléktermékek felhasználá­
sának irányát (takarmány, trágya vagy 
energiatermelés) a helyettesíteni kívánt 
ipari termék mezőgazdasági termelésben 
való felhasználásának költségei határozzák 
meg.

A biotermelés alapvetően a természetes 
folyamatok érvényesülését és a természetes 
anyagok felhasználását helyezi előtérbe. Az 
integrált termelési mód az iparszerű, a 
hagyományos és a biotermesztési modellek 
elemeinek szintézise, amelynek gyakorlati 
megvalósulását a precíziós technológia 
alkalmazása segíti elő. Magyarországon a 
bio- és integrált termelés együttes területe 
legfeljebb művelés alatt álló terület 1%-át 
teszi ki.

A LIBERÁLIS ÉS FENNTARTHATÓ 
EURÓPAI AGRÁRPOLITIKA

A mezőgazdaság és a társadalom kö­
zötti kapcsolat elemzése nagyon is időszerű 
téma. A mezőgazdaság második világhábo­
rú utáni néhány évtizedes kitüntetett szere­
pe ugyanis eltűnt, sőt a 20. század utolsó 
negyedében egyre inkább nőtt a társadalom 
ellenállása a korábban teljes mértékben 
elfogadott és nagyon hasznosnak tekintett 
termelési módszerekkel szemben. A Közös 
Agrárpolitika (KAP) eredeti célkitűzései -  
1957-ben fogadták el -  ma már idejétmúlt­
nak tűnnek. Ezek közé tartozik a mezőgaz­
dasági termelékenység növelése, a mező- 
gazdasági termelők méltányos életszínvo­
nalának megteremtése, a stabil piacok lét­
rehozása, valamint a fogyasztók számára 
elfogadható áron történő megfelelő árukí­
nálat biztosítása. Időközben azonban meg­
változtak a társadalom prioritásai és ez a 
folyamat a fogyasztók mezőgazdaság iránt 
tanúsított magatartását is érintette. Előtérbe 
kerültek olyan témák, mint a műtrágya és 
növényvédő szerek környezetkárosító hatá-
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sa, valamint a (haszon)állatok természetes 
viselkedési lehetőségeiktől való megfosztá­
sa. Az élelmiszerbiztonságot pedig az 
utóbbi időszakban esetenként a takarmány­
ba kevert olcsó, de veszélyes adalékanya­
gok veszélyeztették.

Az EU-ban 2001-ben kitört száj- és kö­
römfájás bizonyította, hogy a mezőgazda- 
sági krízisnek a tej- és húskínálat átmeneti 
csökkenésén túlmutató következményei is 
lehetnek a társadalom számára (iskolák 
bezárása, vidéki területek elzárása a turiz­
mus elől, a járvány által sújtott kis- és kö­
zépüzemek veszteségei, stb.).

A fenntarthatóság, a biztonság, vala­
mint az etika általános társadalmi problé­
mái és a mezőgazdaság között kialakult 
feszültségek fényében meglepő, hogy az 
Európai Parlamentnek a közegészségügyet 
közvetlenül veszélyeztető állat- és növény­
egészségügyi kérdések kivételével kevés 
beleszólása van az agrárpolitikába. Még 
inkább meglepő ez, ha figyelembe vesszük, 
hogy az EU teljes költségvetésének 45 
százalékát a Közös Agrárpolitika használja 
fel.

Az élelmiszerbiztonsággal és a termelé­
si módszerekkel kapcsolatos fogyasztói 
bizalmatlanság társadalmi szempontból 
felelősségteljesebb agrártermelést feltéte­
lez. Az élelmiszerbiztonság garantálása a 
kormány felelőssége, de még nagyobb 
felelősség terheli a fogyasztókat, akik jöve­
delmük elköltésével mindenkinél jobban 
képesek befolyásolni az alkalmazott ter­
melési módszereket.

Az új WTO fordulón kívül egyéb érvek 
is a KAP további reformja mellett szólnak. 
Ezek közül kiemelkedik a fenntartható 
fejlődés, amiből azt a következtetést is 
levonhatjuk, hogy az ökológia prioritást 
nyert a gazdaság felett. Az EU-ban már az 
1990-es évek elején bevezették a szabályo­
zást az ökológiai fenntarthatóság elérése 
céljából. Ebből az időszakból származik a 
nitrát direktíva, amely a talaj- és felszíni 
vizek védelmét szolgálja a túlzott nitrát

szennyeződéssel szemben. A madár- és 
élővilág direktívák az ökológiai szempont­
ból értékes területek megőrzése és az öko­
lógiailag fenntartható agrárgazdálkodás 
elősegítése érdekében kerültek bevezetésre. 
A közelmúltban a vízminőség romlásának 
megakadályozása céljából adtak ki direktí­
vát. Mindezek az irányelvek megkövetelik 
a tagországok részéről, hogy meghatározott 
időszakon belül teljesítsék az előírásokat, 
habár bizonyos fokú szabadsággal is ren­
delkeznek a célok eléréséhez szükséges 
módszerek alkalmazása tekintetében. Az 
agrárpolitika keretében a környezetvédelmi 
intézkedések magukban foglalják a mini­
mális környezetvédelmi követelmények 
teljesítését, az agrár-környezetvédelmi 
támogatásokat azon termelők számára, akik 
eleget tesznek a törvény által előírt köve­
telményeknél szigorúbb agrár- 
környezetvédelmi előírásoknak és a köz­
vetlen jövedelemtámogatás elnyeréséhez 
kötött speciális feltételeknek (feltételekhez 
kötött termelés).

A MULTIFUNKCIONÁLIS 
MEZŐGAZDASÁG

A multifunkcionalitás évek óta napiren­
den lévő téma, ugyanis az OECD tagor­
szágok mezőgazdasági minisztereinek 
1998. március 5-6-ai ülésén elismerték, 
hogy a mezőgazdaság elsődleges funkció­
ján -  élelmiszertermelés és ipari nyers­
anyagok (rostnövények) előállításán -  felül 
a mezőgazdasági tevékenység hozzájárul a 
tájvédelemhez, a környezetvédelemhez, a 
megújítható természeti erőforrások előállí­
tásához, a biodiverzitás megőrzéséhez, 
valamint a vidék társadalmi-gazdasági 
életképességének fenntartásához. Ezeket az 
értékeket, javakat és szolgáltatásokat nem 
termékjellegű kibocsátásnak (non- 
commodity output) nevezik. Ugyanakkor a 
mezőgazdasági miniszterek hangsúlyozták 
a piacorientált agrártermelés és a multilate­



GAZDÁLKODÁS, XLVII. évfolyam 4. sz. 63

rális kereskedelmi rendszer elsődleges 
szerepét. Ez azt is jelenti, hogy a multi­
funkcionális (sokfeladatú) mezőgazdasági 
termelés nem fejthet ki termelés- és keres­
kedelemtorzító hatást.

Az emberi élethez szükséges és adott 
esetben nélkülözhetetlen nem termékjelle­
gű kibocsátásokat szokás összefoglalóan 
közjavaknak, illetve közszolgáltatásoknak 
nevezni mint említettük. Ezeknek a közja­
vaknak az értékét a piac általában nem 
méri, a társadalom tehát nem fizeti meg, 
annak ellenére, hogy valódi gazdasági 
értékük van. Ezt hívják piaci csődnek, vagy 
csőd közeli állapotnak (market failure). A 
közjavak (és a pozitív externális hatások) 
értékelése viszont a vidékfejlesztés szem­
pontjából meghatározó jelentőségű a piaci 
csőd esetén szükséges állami beavatkozás 
mértékének megállapításához. A multi­
funkcionális mezőgazdaság elemzésénél 
további légyeges szempont még, hogy 
mennyiben választható el a mezőgazdasági 
termelés a leggyakrabban emlegetett, azaz 
legfontosabbnak tartott nem termékjellegű 
kibocsátásoktól.

A mezőgazdasági termeléssel összefüg­
gő összes nem termékjellegű kibocsátás 
figyelembe vételével lehet megállapítani, 
hogy mely nem termékjellegű kibocsátások 
tekinthetők közjavaknak, mert ez alapján 
dönthető el a leghatékonyabb beavatkozás 
és finanszírozás (piaci vagy állami) jellege. 
A multifunkcionális mezőgazdasági ter­
melés támogatásánál felmerülő adminiszt­
ratív költségek (tranzakciós költségek) is 
befolyásolhatják a különböző szabályozási 
lehetőségek megválasztását.

Először is meg kell vizsgálni, hogy 
mennyiben válaszható el a termelés a nem 
termékjellegű kibocsátástól, illetve milyen 
szoros a kapcsolat a mezőgazdasági ter­
melés és nem termékjellegű kibocsátás 
között? Gyenge kapcsolat figyelhető meg 
néhány olyan nem termékjellegű kibocsátás 
vonatkozásában, amelyeket a mezőgazda­
ság (multi)funkciójához sorolnak. Ebbe a

körbe tartozik a vidéki kulturális érték és 
vidéki örökség megőrzése, valamint a me­
zőgazdasági foglalkoztatás. Ha a kapcsolat 
erős, akkor a nem termékjellegű kibocsátás 
nemigen függ a termelés intenzitásának 
szintjétől, hanem sokkal inkább maga a 
termelési tevékenység (például rizster­
mesztésnél a csatornarendszer fenntartása 
árvízvédelem céljából) vagy a termelési 
tényezők használata (föld, állat) játszik 
meghatározó szerepet. Ebben az esetben a 
nem termékjellegű kibocsátás a termelési 
tevékenység valamilyen szintű folytatásá­
nak és nem a termelés intenzitásának a 
függvénye. Egyenes arányú (lineáris) kap­
csolat (egységnyi mezőgazdasági termelési 
kibocsátáshoz egységnyi nem termékjelle­
gű kibocsátás tartozik) szélsőséges esetnek 
tekinthető, ami a gyakorlatban nem fordul 
elő, még az élelmezésbiztonság tekinteté­
ben sem.

A mezőgazdaságban a pozitív 
externáliák gyakran sajátos helyeket, hely­
színeket (tájakat) és régiókat érintenek. 
Ritkán fordul elő a gyakorlatban, hogy a 
pozitív externáliák az adott országban az 
összes mezőgazdasági termeléshez, vagy 
művelés alatt álló földterülethez kapcso­
lódnak. Az agrártermelés intenzitásával 
összefüggő negatív externáliák sem hagy­
hatók figyelmen kívül, mert a termelési 
intenzitás fokozásával emelkedik a negatív 
externális hatás (környezetszennyezés, 
tájpusztulás, élővilág és biodiverzitás el­
vesztése) is.

Piaci csőd, vagy csődközeli állapot. 
Óvatos megközelítést érdemel ez a kérdés­
kör. Érdekes helyzet alakul ki például ak­
kor, ha a reformfolyamat eredményeképpen 
csökkennek a hazai termékek árai, és im­
portból elégítik ki a hazai keresletet. Ebben 
az esetben a drága termelés (támogatott) 
megszüntetéséből és a negatív externáliák 
csökkenéséből adódó magtakarításokat kell 
szembeállítani a nem termékjellegű kibo­
csátás esetleges veszteségeivel. Negatív 
hatást fejthet ki a termelés feladása vagy
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olyan termékek előállítása, amelyek nem 
vagy kevésbé kapcsolódnak a nem ter­
mékjellegű kibocsátáshoz, habár a föld­
használat megváltoztatása pozitív hatást is 
előidézhet a gazdaság számára.

A termelők viselkedése döntő, mert a 
szerkezetváltásnak sok formája van és nem 
minden szerkezetváltás idéz elő olyan 
mértékű veszteséget a nem termékjellegű 
kibocsátásban, ami feltétlenül piaci csőd­
höz vezet. A leghatékonyabb farmerek 
olyan módon növelik a farmméretet vagy 
változtatják meg a termelési rendszert, 
hogy a társadalomnak is javára válik.

Nem állíthatjuk, hogy a termeléssel szo­
ros kapcsolatot vagy piaci csődöt mutató 
valamennyi nem termékjellegű kibocsátás a 
közjavakhoz tartozik. Ha a közjavak mér­
hető használati értékkel rendelkeznek, 
illetve térben korlátozottak, piaci megoldás 
is kínálkozik a nem termékjellegű kibo­
csátás finanszírozására. Ilyen lehetőséget 
kínál a költségtérítés (belépődíj), a közja­
vakhoz történő hozzáférés korlátozása 
(kizárás) vagy az önkéntes hozzájárulás. A 
használati értékkel nem vagy alig rendelke­
ző nem termékjellegű kibocsátás esetében 
egyértelmű közjavakról van szó, azaz az

állam valamilyen szintű közvetlen beavat­
kozására (állami támogatásra) szükség van.

A tranzakciós költségek akkor válnak 
fontossá, ha a különböző szabályozáshoz 
kapcsolódó tranzakciós költségek különb­
sége nagyobb, mint a hatékonyság különb­
sége a szabályozási opciók között. Ez való­
színűleg nem fordul elő a gyakorlatban. A 
legnagyobb hatékonysági veszteséget a 
piaci ártámogatás és az outputra alapozott 
támogatás okozza. Ezek a veszteségek az 
erőforrás elosztására vonatkoznak a ter­
mék-előállítás és fogyasztás tekintetében. 
Nehéz feladat a nem termékjellegű kibo­
csátást precízen, megfelelő mennyiségben 
és minőségben, valamint a megfelelő he­
lyen előállítani. A nem termékjellegű kibo­
csátás javításához nélkülözhetetlen a sza­
bályozás és a feltételekhez vagy kísérő 
intézkedésekhez kötött eszközök alkalma­
zása. A támogatási források pazarlása elke­
rülhető, ha a kiválasztott paraméterre irá­
nyul vagy feltételhez kötött a támogatás. 
Említést érdemel, hogy a célzott támogatá­
sok egyúttal sok információt és ellenőrzést 
igényelnek, tehát a célzott támogatás beve­
zetése ezért viszonylag nagy tranzakciós 
költséggel is jár.
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KAP Reform 2003 - Összefoglaló táblázat

Hatályos CMO-k változ­
tatásra javasolt pontjai

Javasolt reformok (2003 január)

Gabonafélék Ter.alapú közv. támoga­
tás: 63 €/g.ref.t (15 278 
Ft/g.ref.t);
Intervenciós ár: 101,31 €/t 
(24 568 Ft/t);
Intervenciós ár havi nö­
vekménye: 0,93 €/t/hó 
(226 Ft/t/hó).

Ter.alapú közv. támogatás emelése: 66 
€/g.ref.t (16 005 Ft/g.ref.t);
Ter.alapú közv. támogatás függetleníté­
se a termeléstől (decoupling), bevonása 
az egységes támogatási rendszerbe (re­
ferencia a 2002. évben felvett támoga­
tás);
Intervenciós ár csökkentése: 95,35 €/t 
(23 122 Ft/t);
Intervenciós ár havi növekményének 
megszüntetése.

Rozs Intervencióra felajánlható Intervencióra nem felajánlható
Durumbúza Ter.alapú kiég. támogatás:

* hagyományos term, 
körzetekben 344,5 €/ha 
(83 541 Ft/ha)
* nem hagyományos term, 
körzetekben 138,9 €/ha 
(33 683 Ft/ha).

Ter.alapú kiég. támogatás csökkentése 
három éven keresztül:
* hagyományos term, körzetekben 250 
€/ha (60 625 Ft/ha) szintre
* nem hagyományos term, körzetekben 
0 €/ha (0 Ft/ha) szintre;
Ter.alapú közv. támogatás függetleníté­
se a termeléstől (decoupling), bevonása 
az egységes támogatási rendszerbe (re­
ferencia a 2002. évben felvett támoga­
tás);
Minőségi prémium bevezetése a ha­
gyományos termelői körzetekben, ma­
ximálisan garantált területre: 40 €/ha (9 
700 Ft/ha);
Minőségi prémium feltétele: előírt ve­
tőmag és fajta, szemolina- vagy tészta- 
gyártásra.

Olajnövények Ter.alapú közv. támoga­
tás: 63 €/g.ref.t( 15 278 
Ft/g.ref.t).

Ter.alapú közv. támogatás emelése: 66 
€/g.ref.t (16 005 Ft/g.ref.t)
Ter.alapú közv. támogatás függetleníté­
se a termeléstől (decoupling), bevonása 
az egységes támogatási rendszerbe (re­
ferencia a 2002. évben felvett támoga­
tás);

Fehérjenövények 
(szárazborsó, ló­
bab, édes csillag­
fürt)

Ter.alapú közv. támoga­
tás: 63 €/g.ref.t (15 278 
Ft/g.ref.t);
Kiég. támogatás: 9,5 €/t 
(2 304 Ft/g.ref.t); 
[Összesen: 72,5 €/g.ref.t

Ter.alapú közv. támogatás emelése: 66 
€/g.ref.t (16 005 Ft/g.ref.t)
Ter.alapú közv. támogatás függetlenítése 
a termeléstől (decoupling), bevonása az 
egységes támogatási rendszerbe (referen­
cia a 2002. évben felvett támogatás);
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(17 581 Ft/g.ref.t)]. Önálló kiég. támogatás bevezetése: 
55,57 €/ha (13 476 Ft/ha)
[Összes támogatás Mo. esetében: 367,75 
€/ha (89 179 Ft/ha)];
EU maximális garantált terület megálla­
pítása: 1,4 millió ha.

Rostnövények Ter.alapú közv. támoga­
tás: 63 €/g.ref.t (15 278 
Ft/g.ref.t).

Ter.alapú közv. támogatás emelése: 66 
€/g.ref.t (16 005 Ft/g.ref.t)
Ter.alapú közv. támogatás függetleníté- 
se a termeléstől (decoupling), bevonása 
az egységes támogatási rendszerbe (re­
ferencia a 2001. és 2002. évben felvett 
támogatások átlaga).

Rizs Ter.alapú közv. támoga­
tás: 52,65 €/r.ref.t (12 768 
Ft/t);
Intervenciós ár: 298,35 €/t 
(72 350 Ft/t).

Ter.alapú közv. támogatás emelése: 102 
€/r.ref.t (24 755 Ft/r.ref.t);
Ter.alapú közv. támogatás függetleníté- 
se a termeléstől (decoupling), bevonása 
az egységes támogatási rendszerbe (re­
ferencia a 2002. évben felvett támoga­
tás);
Specifikus támogatás bevezetése: 75 €/t 
(18 188 Ft/t)
[Specifikus támogatás Mo. esetében: 
232,5 6/ha (56 381 Ft/ha)]
Intervenciós ár csökkentése: 150 €/t (36 
375 Ft/t);
Központi intervenciós készletezés meg­
szűntetése, magántárolási támogatás; 
Különleges biztonsági intézkedések 120 
€/t (29 100 Ft/t) alatt;
Nemzeti bázisterületek csökkentése: 
1999-2001 évek átlaga vagy jelenlegi 
bázisterület közül az alacsonyabb.

Burgonya­
keményítő

Minimál ár: 178,31 
>€/tonna (43 240 Ft/t); 
Kompenzációs kifizetés: 
110,54 €/t (26 806 Ft/t).

Minimál ár eltörlése;
Kompenzáció csökkentése: 55,27 €/t (13 
403 Ft/t);
Kompenzáció 50%-ának bevonása az 
egységes támogatási rendszerbe; 
Kompenzációs 50%-a specifikus támo­
gatás.

C 02 kredit 
(Energia­
növények)

Pihentetett területeken 
termeszthető energianö­
vény;
Ter.alapú támogatás fel­
tétele a feldolgozói szer­
ződés (termelő is lehet 
elsődleges feldolgozó).

Pihentetett területen energianövény nem 
termeszthető;
Területalapú támogatás: 45 €/ha (10 912 
Ft/ha);
Ter.alapú támogatás feltétele továbbra is 
a feldolgozói szerződés (termelő is lehet 
elsődleges feldolgozó);
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EU maximális garantált terület megálla­
pítása: 1,5 millió ha.

Szárított takar­
mány

Közvetlen támogatás: 
68,83 e/t (16 691 
Ft/tonna) a mesterségesen 
szárított,
38,64 €/t (9 370 Ft/tonna) 
a természetes úton szárí­
tott takarmány után.

160 miiló € a farmerek jövedelemtámo­
gatására, a tagországok között szétoszt­
va (a tagországonkénti maximált garan­
tált mennyiség arányában: 4 855 900 
tonna)
Feldolgozói támogatás: 33 €/t (8 002 
Ft/tonna) 2004/05-ben (4 év alatt foko­
zatosan megszűnik), 2005/06-os gazda­
sági év 24,75 €/t (6002 Ft/t), 2006/07-es 
gazdasági év 16,50 €/t (4001 Ft/t), 
2007/08-as gazdasági év 8,25 €/t 
(2001 Ft/t).

Héjas gyümölcsök
(mandula, mogyo­
ró, dió, 
pisztácia,
szentjános-kenyér)

Termelői csoportok, több 
évre szóló minő­
ség/marketing fejlesztési 
tervének támogatása.
A speciális támogatást 
1996-ban eltörölték, de 
fenntartható amíg a fej­
lesztési terv határideje le 
nem jár (10 év).
A speciális támogatás a 
jövőben nem érvényes.

A támogatást minden év január 1-től 
meg kell újítani, legutolsó határidő a 
2006/2007. gazdasági év.
A közösségi támogatás nagysága: 100 
€/ha/év, a termelői értékesítő szerveze­
tek esetén különleges prémium adható 
109 €/ha/év mértékig. Ez utóbbi nemzeti 
forrásból adható.
Támogatható terület az EU-ban maxi­
mum 800 ezer ha (csatlakozó országok 
nélkül). A támogatható terület leosztva 
tagországokra.
A kiosztott területnagyság alatt terme­
lőknél a hiányzó terület támogatását 
szétosztják a többi termelő között.

Tej és tejtermé­
kek

Kvótarendszer fenntartása 
2008-ig.
Intervenciós ár csökkenté­
se 2005/06-tól három 
lépcsőben összesen 15%- 
kal.
Emelkedő tejprémium 
2005. 06-tól 5,75 
€/tonnától 17,24 €/tonnáig 
kvótaalapon, valamint 
kiegészítő támogatás 
(tonna vagy területi ala­
pon).
Általános kvótaemelés 
2,39%-kal 2005-2007 
között.

Kvótarendszer fenntartása 2014/15-ig. 
Agenda 2000 reform egy évvel korábbi 
megvalósítása: az egységes 5% helyett 
az intervenciós ár asz immetrikus csök­
kentése (sovány tejpornál évi 3,5 szá­
zalékkal, vajnál évi 7 százalékkal).
Az intervenciós árak csökkentésének 
folytatása a 2007. és 2008. években, a 
kvóta évi 1%-os emelésével, valamint a 
közvetlen támogatás növekedésével 
párhuzamosan.
A termeléstől leválasztott közvetlen 
kifizetés bevezetése 2004-től.
A vaj intervenciós felvásárlásának fel­
függesztése, ha az éves készlet eléri a 30 
000 tonnát. E mennyiség felett pályáz­
tatási eljárás alkalmazása.
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Marha- és borjú­
hús

Alapár (2 224 €/tonna)
103 %-ánál magánbetá­
rolási támogatás. 
Biztonsági háló (1 560 
6/tonna) szintjén inter­
venciós felvásárlás. 
Speciális húsmarha pré­
mium: 150 €/egyed tinók­
nál (kétszer), 210 €/egyed 
bikáknál (egyszer). 
Anyatehén prémium: 200 
€/egyed.
Vágási prémium: 80 
€/felnőtt egyed, 50 
€/borjú.
A jogosultság feltétele: 
állománysűrűségi mutató 
max. 1,8 NE/ha 2003 
január 1-től, 90-es állat- 
szám-határ (tagállami 
hatáskörben)
Külterjes termelést ösz­
tönző prémium: 100 
€/speciális húsmarha vagy 
anyatehén prémium, ha az 
állománysűrűségi mutató 
=/< 1,4 NE/ha takar­
mánytermő terület; vagy 
tagállami hatáskörben 1,4 
NE/ha alatt 80 € és 1,4- 
1,8 NE/ha között 40 
€/speciális húsmarha vagy 
anyatehén prémium. 
Nemzeti boríték (szar­
vasmarha kiegészítő tá­
mogatás)

Nem tartalmaz speciális intézkedéseket, 
de a támogatások termeléstől való levá­
lasztását (decoupling) hangsúlyozza, 
amely az intenzív termelés ösztönzése 
ellen hathat.
A közvetlen kifizetések termelési felté­
telekhez történő kötésének erősítése.
A minőségi és környezetbarát termelés 
ösztönzése a második pilléren keresztül. 
Állandó legelőnek minősített területek 
rögzítése a 2002 december 31. állapot 
alapján.
Élő állatra vonatkozó exporttámogatás 
állatjóléti előírásokhoz való kötése.

Élelmiszerminő-
ség

Élelmiszerminőség feje­
zet, mint új kísérő intéz­
kedés két fejezetből áll:
1) A gazdálkodók rész­
vételének ösztönzése 
minőségbiztosítási és 
minőségtanúsítási rend­
szerekben.
2) Termelői csoportok 
támogatása, minőségbiz­
tosítás, földrajzi árujel-

Támogatások mértéke:

Minőségi intézkedések: 5 éves időszak­
ra, max. 1 500 €/év gazdaság.

Promóciós intézkedések: közösségi 
támogatás összege a szükséges költsé­
gek 70%-ig.
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zők, biogazdálkodás nép­
szerűsítése.

Állatjólét Az állatjóléti előírásoknak 
való megfeleléshez nyújt­
ható támogatás tartalmaz­
za: a felmerülő költsége­
ket és a megelőlegezett 
jövedelmet. A támogatás 
5 éves időszakra igényel­
hető, amennyiben a gaz­
dálkodó vállalja, hogy 
megvalósítja az EU állat­
jóléti előírásait.

Támogatás mértéke: max. 500 
€/nagyállat-egység/év

Közösségi stan­
dardoknak való 
megfelelés

Gazdaságok könyvvizs­
gálatának átalánytámoga­
tása.

Ideiglenes és degresszív 
támogatás a nem nemzeti 
hatáskörbe tartozó EU 
standardoknak való meg­
feleléshez (környezetvé­
delem, állat- és növény- 
egészségügy, állatjólét, 
munkavédelem). A ma­
ximális támogatás összege 
200 €/ha.

A támogatás nem alkal­
mazható, ha a standardok 
szabályozása nemzeti 
hatáskörbe tartozik.

A rendszerben először résztvevők szá­
mára a közösségi támogatás maximuma 
a felmerülő költségek 80 százaléka. A 
támogatás felső határa 1 500 
€/gazdaság.

A támogatás maximális összege 10 000 
€/gazdaság/év.
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CAP REFORM AND MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE

By:
Popp, József

The CAP reform recommendation determines the transformation of the system of direct 
subsidies, the reorganisation of the market organisation of the most important agricultural 
products, and the emphasising of the role of rural development without allocating special 
resources (i. e. the separation of subsidies from production, and a modulation depending on 
the amount of direct subsidies received).

The circumstance that agriculture, in addition to its primary function (i. e. the produc­
tion of food and fibre plants for the industry), contributes to landscape protection, environ­
ment protection, the production of renewable natural resources, the conservation of biologi­
cal diversity, and the maintenance of the socio-economic viability of rural districts, is 
playing an ever increasing role. These values, goods and services are called non-commodity 
output. However, the primary role of market-oriented agricultural production and multilat­
eral trade system will continue to exist in the future too because multifunctional farming 
cannot act in a way distorting production and trade. In addition, the reduction of the support 
to agricultural production and of trade limitations would result in a more efficient exploita­
tion of resources on the level of national economy.

It is a question who of the farmers is more efficient in regard to non-commodity output, 
and in what respect this output can be considered a sort of common goods, because this is 
the issue the determination of the character and extent of intervention and financing de­
pends on. In general the value of these common goods is not measured by the market, and 
thus not paid by sociéty, in spite of their having a real economic value. This is the case of 
market failure or a situation near to it. However, the valuation of common goods (and posi­
tive external effects) is an important aspect of the determination of the extent of state inter­
vention needed in case of market failure. In the course of the analysis of multifunctional 
agriculture it has also to be investigated to what extent agricultural production can be sepa­
rated from such kinds of non-commodity output as are quoted most frequently, i. e. consid­
ered most important. Only the consideration of all kinds of non-commodity output con­
nected with agricultural production permits of defining which them can be considered 
common goods because the character of intervention of financing (i. e. their market or state 
character) can be decided on this basis. Transaction costs related to the support of multi­
functional agricultural production play a role in choosing one of the diverse possibilities of 
regulation too.


