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AZ AGRARGAZDASAG JOVEDELMEZOSEGI ES FELHALMOZASI
VISZONYAI

BORSZEKI EVA dr.

OSSZEFOGLALAS

Az agriragazat nemzetgazdasagi szerepe folyamatosan csokken, ez figyelheté meg
a fejlett orszagokban is, de az dgazat hazai térvesztését azért kellene megallitani, mert
nem fogadhaté el, hogy a mezdgazdasagi GDP real értéke, s6t egyes években folyéaron
szamitott értéke is csokken. Az Agazat jovedelempozici6janak romlasa piaci (a fo-
gyasztds visszaesése, a kiilpiac megviltozott termékstruktirija és mindségi igénye),
birtokpolitikai, pénziigyi okokra és hatékonysiagromlisra vezethet6. A mezdgazdasag
jovedelemtermelé képességét nagymértékben befolydsolja, hogy az dgazat milyen
mértékben képes beruhazni és felhalmozni. A beruhizisok redlértéken még 2001-ben
sem érték el az 1989. évi beruhazas felét. Az EU csatlakozissal célszerit atalakitani a
beruhazisi, timogatasi konstrukcitkat, felgyorsitva a birtokrendezést megfelelé ta-
mogatisokkal és szabalyokkal. A termelék kozvetlen tdmogatidsinak novelése és a
toviabbiakban a nemzeti timogatisban rejlé lehetdségek j6 kihasznaldsa hozzijarul a
hatékonyabb mezégazdasigi termelés szilird feltételeinek kialakitdsahoz. Ehhez a
tdmogatdsokat a tart6ésan életképes gazdasigokra célszerit Osszpontositani. A gazdal-
kod6k ma nem képesek belsé forrasbol a sziikséges szintii felhalmozasra, de a foly6
miikddés is jelentds kiilsé forrasokat feltételez. A jovedelempozici6 javulasanak elése-
gitése mellett, a tokefelhalmozist, a finanszirozas oldaldrél a hitelezés szerepének
ndvekedése biztosithatja.

Az agrarégazat szerepe a GDP' el6alli-
tasban, a kivitelben, a foglalkoztatottsagban
egyarant szamottevéen mérséklddott. A
mezégazdasag brutté termelési volumene
1989-t61 folyamatosan csékkent, a 90-es
évek elején pedig nagymértékben vissza-
esett. 1994-1996 kozott kisebb iitemben — a
novényi termékeknek koszonhetéen — nd-
vekedett, majd 2000-ig csokkent, Gjra elér-
ve az 1993-as mélypontot. 2001-ben a
ndvényi termékek kibocsatisa jelentbsen
nétt, az alltenyésztésé stagnalt, 6sszességé-
ben azonban még mindig 20%-kal marad el
az 1990. évitdl. (Lasd: 1. dbra)

Az agazat GDP-bél valé részardnya 4%
ald esett, és az élelmiszeriparral egyiitt is
7% koriil alakul. Hasonl6 ardnyok érvénye-
siilnek az EU tagorszagaiban is. Nalunk
azonban nem csak az ardny a probléma,
hanem az, hogy az agrardgazati GDP foly6
4ron szamitott értéke egyes években csok-
kent, mig a tobbi nemzetgazdasagi dgban a
gazdasagi visszaesés éveiben is ndvekedett.

A mezbgazdasig a beruhézésokb6l mar
a 80-as években is a GDP-hez valé hozza-
jarulasdnal kisebb ardnyban részesedett, ez
a tendencia folytatodott ugyan, de a két
ardny kozo6tt ma kisebb a kiilonbség, mint
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korabban. A beruhdzas kérdéseire a késdb-
biekben még visszatérek.

A Kkivitelb6] valo részesedése korabban
meghaladta a GDP-hez val6 hozzéjrulasat,
mara ez a két arany is kozel keriilt egymas-
hoz. (Lasd: 1. tablazat.)

A kérdés tigy merdl fel, hogy elfogad-
haté-e, s az orszag érdekében éll-e a mez6-
gazdasag ilyen mértékii térvesztése? A
fejlett orszagokban is alacsony a mezbgaz-
dasag részesedése a GDP-bol, de ott az
dgazati GDP foly6é aron nd, mig nalunk az
elmult évtizedben tobbszor eléfordult, hogy
foly6 4ron is csokkent a mezbgazdasagi
GDP értéke. Ez pedig nem érdeke sem az
orszagnak, sem az agazatnak. Adottsdgain-
kat tekintve, a meglévd erbforrasok hate-
konyabb kihasznalasdval egy gazdaségo-
sabban miikddé agrardgazat kialakitasat
kell megcélozni. Ennek természetesen
szamos Osszetevdje van, amelyekre teljes
koriien eldaddsomban nincs moédom kitérni,
néhany fontos kozgazdasagi tényezd hata-
saira kivanok koncentrélni.

Az é4gazat jévedelempoziciéjanak rom-
lasaban a piaci okok (a fogyasztds vissza-
esése, a kiilpiac megvaltozott termékstruk-
tiraja és mindségi igénye), a birtokpolitikai
okokra is visszavezethetd hatékonysag-
romlas mellett, pénziigyi okok is kdzrejat-
szanak.

Ezek az alabbiak:

1. A mezbgazdasag
csokkenése.

2. Az agraroll6 nyilasa.

3. A mezbgazdasag finanszirozasénak
problémai.

tAmogatasanak

1. A TAMOGATAS ALAKULASA

Az agrartimogatas (mez6- és erddgaz-
dalkodas, élelmiszer-feldolgozas) dsszege a
90-es évek els6 felében csokkent, folyd
adron 1996-t61 emelkedett, de realértéke
még mindig kisebb az 1990. évinél. Tulaj-
donképpen egy évtized utdn az el6z6 évhez

viszonyitva, reélértéken 2001-ben nétt a
tdmogatas.

A tamogatas mezdgazdasag és az €lel-
miszeripar egyiittes GDP-nek a 12-14%-at
teszi ki, 15%-nadl nagyobb értéket csak
harom évben ért el. 1999-ben ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a kibocsétés foly6 éaron is
csokkent, 2001-ben pedig valodban jelents-
sen novekedett a tamogatés. (Lasd: 2-3.
tablazat.) Meg kell azonban jegyezni, hogy
az adatok a teljes agrarium tdmogatdsat
tartalmazzak, amelyb6l a 90-es évek végén
kozvetlenill csak mintegy harmada jutott a
mezbgazdasagi termeldknek.

Az Eurépai Unidban a tamogatis az
1998-i évi adatok alapjan az arbevételbsl
atlagosan 15,2%, mig az arbevétel-aranyos
jovedelem 17%. Ez a két érték arra utal,
hogy a tamogatds GDP-hez viszonyitott
aranya a 20%-ot joval meghaladja, vagyis
GDP aranyosan is magasabb a tdmogatasi
szint. A jovedelemnek atlagosan 90%-a
szarmazik a tamogatasbol, a szant6foldi
névénytermesztésben és a kérédz6 allatok
tartdsanél a jovedelem elérését teljes egé-
szében a tamogatas teszi lehet6vé, tovabba
a koltségek 15 illetve 25%-4t ellentételezi.
(Lasd: 4. tablazat.)

Magyarorszdgon is elmondhaté, hogy
az elvonasok nélkiil a folydtermelési tdmo-
gatasok értéke meghaladja az é4gazatban
elért jovedelmet, ugyanakkor az OECD
szamitasi metodika szerinti PSE mutatd
értéke alacsony, és csokkend tendenciéjt, s
ez nem teszi lehet6vé a kelld jovedelem
elérését, igy az agazat fejlesztését, a kedve-
z6tlen kozgazdaségi tényezok negativ hata-
sanak kompenzalasat.

Egy 1996. évi adatok alapjan tortént
PSE szamitds szerint Magyarorszagon a
fobb vertikumokban a tAmogatasi szint a
termeldi szféraban a legkisebb. (Lasd: 5.
tablazat.)

Az EU csatlakozassal a kozvetlen ta-
mogatdsi szint novekedése varhato, ez
azonban agazatonként kiilonboz0 mértékil.
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2. AZ AGRAROLLOROL

A jovedelemtermel$ képesség abszolit
és relativ csokkenésében rendkivill nagy
szerepet jatszik az agrarollé nyiladsa. Az
onfinansziroz6 képesség csokkenését a
hatékonysdg romléson kiviil els6sorban
ennek tulajdonithatjuk. (Lasd: 6. tablazat.)

Az élelmiszerek fogyaszt6i 4rindexe
1990-r61 2001-re tobb mint hatszorosara, a
mezégazdasdgi termeléshez felhasznalt
iparcikkek 4ra S,7-szeresére nétt, mig a
mezbégazdasagi termel6i drak emelkedése
csak négyszeres. 1997-ben térvény irta elé
az agrarollé érzékelheté mértékii zarédasa-
nak eldsegitését, ez azonban csak 2000-ben
valosult meg, de ez is dtmenetinek tlinik.
2001-ben az Agrarkamara szamitdsai sze-
rint az agrérollé nyilasabol elszenvedett
arveszteség 36 millidrd forintot tett ki, s
2002-ben varhatéan ez még tsbb lehet.

Az EU csatlakozassal a termelé érszint
emelkedése varhatd, ez azonban nem azon-
nal, és nem teljes mértékli arkiegyenlitést
jelent, és dgazatonként is differenciélt a kép.

Mas orszagokban is jellemz6 az agraroll6
nyilasa, csak a miénknél joval kisebb mérték-
ben. Megallapithaté, hogy az agréroll6 nyila-
sa miatt a belsé finanszirozési forras a fel-
halmozishoz nem elegendd, abbdl a folyé
termelés finanszirozasi igénye sem elégithetd
ki jelentds kils¢ forras nélkiil.

3. FINANSZIROZASI PROBLEMAK

A magyar mezigazdasag tdkeellatottsa-
ga folyamatosan romlik, 2001-ben Kisebb
mértékii emelkedést latunk, ez azonban a
beruhdzasi tdmogatas kozel dupléjéra tor-
tént emelkedésének hatasa (ez tOketartalék-
ként noveli a sajat t6két), amely nélkiil a
sajat toke ardnya az Osszt6kén beliil tovabb
csokkenne. A kills6 forrasok szerkezete
nem alakult kedvezOen, annak ellenére,
hogy a tdkep6tlo hitel bevezetésének hata-
sara a tartésan rendelkezésre all6 hitel

nagysagrendekkel novekedett, és a teljes
hitelallomany felét 2001-ben az éven tili
hitel tette ki. (Lasd: 7. tablazat.)

A mezbgazdasig Osszes tdkefelhaszna-
lasa 1997 és 1999 kozott nagyobb iitemben
novekedett, mint az arbevétel. Els6sorban a
forgoeszkoz-igényesség novekedett, ezért a
tékerugalmassagi mutatobdl is kovetkez-
tethetiink a hatékonysag romlasara. 2000-
t8] e téren kedvez0 véltozas 4llt be, amely a
jovedelem novekedésében is megmutatko-
zik. (Lasd: 8. tdblazat.)

A potencidlis jovedelemtermeld képes-
séget rontja az 4gazat kiszolgaltatottsaga
mind a vevk, mind a szallitok felé. A
vevballoméany és az arbevétel ardnya (14-
16% kozotti), nem tér el Iényegesen a nem-
zetgazdasagi atlagtol, viszont a vevdiéllo-
many forgdeszkdzokbsl szadmitott ardnya
messze meghaladja mas dgazatokét. (Lasd:
9. tablazat.)

A mezbgazdasigban a kintlévdség fi-
nanszirozdsa nagyobb aranyban torténik
bankhitelekb6l, azaz dijkoteles rovid leja-
rati hitelekbdl, mint a nemzetgazdasag mas
dgaiban. (Lasd: 10. tdblaztat.) A rovid
lejarata  kotelezettségekb8l a bankhitel
aranya 2001-ben mar 36%-ot tett ki, azaz
az elmilt években a vevékintléviség nove-
kedését csaknem teljes egészében dijkote-
les tartozassal finansziroztak, és ez a ked-
vezményes kamatozast is figyelembe véve
mintegy 10 millidrd forint tobblet kamat-
koltséget jelentett évente. A KSH adatai
alapjan az élelmiszeripar sincs sokkal jobb
helyzetben, tehat az agraragazat elsdsorban
a kereskedelemnek kiszolgaltatott és ezzel
jelentds jovedelemtdl esik el.

Az FVM fizetési hatdridokre vonatkoz6
szabdlyozéisa véarhatdan ezt a kiszolgaltatott-
sagot mérsékli, de megsziintetni nem képes.

Mint emlitettem a hiteleken belill a leja-
ratok szerinti megoszlas kedvezébbé vilt,
de a mezbgazdasigi agazat dsszes kotele-
zettségére ez nem 4all. Az Osszes kiilsd
forrds 70%-a rovid lejarati. A 2002 végén
kezd6dott adossagrendezés a rovid lejarata
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hitelallomany mintegy 40%-os cskkentését
célozta, igénybevételének egyik feltétele,
hogy az arbevételbdl az ardnya a késdbbiek-
b6l sem emelkedhet. A 60 millidrd forint
koriili-adéssag-konnyités jelentds, de 6nma-
giban hosszabb tivon a problémat nem
oldhatja meg. Részben azért, mert a rende-
zés elbtti rovid lejarati hiteldllomany egy
része un. gorgetett hitel volt, a kordbbi
években felvett olyan hitel, amelyet az adott
év bevételébol kiilonbozé okok (aszaly,
belviz, értékesitési nehézségek) miatt a
termel6k nem tudtak visszafizetni és dllami
segitséggel atiitemezésre kerilt. Ennek elen-
gedése kozgazdasagilag indokolt, viszont
szamolni kell azzal, hogy az input drak to-
vabbi novekedése stagnilé kibocsatds mel-
lett is noveli a tékeigényt, s ez azonos hitel-
arany mellett is a tobb hitelt és nagyobb
kamatkiadast jelent, ami az elérhet jove-
delmet csokkenti. Megoldéast ebben a kér-
désben is az agraroll6 zarulasa jelenthet.

Az EU csatlakozassal a rovid lejérati
hitel kamattamogatasi lehetdségei korlato-
z6dnak, ezt részben tartalmazza mar a
2003-as tamogatdsi rendelet. A jovében
még inkdbb arra kellene térekedni, hogy a
forgoeszkdz  finanszirozashoz  alljanak
rendelkezésre a tokepd6tld hitelhez hasonld
konstrukcidk.

A mezbgazdasagi termelésben elérhetd
jovedelem alacsony, a 90-es évek mdasodik
felében a mélypontjat 1999-ben érte el, és
szamottevéen csak 2001-ben javult. (Lasd:
11. tablazat.)

Az addzott eredmény tendencidjat nem
kovette a foldbérleti dij valtozasa, az 2000-
ig kozel hiromszorosdra noévekedett. A
kiils6 forras igénybevétele utin — a kamat-
tamogatas is beleszdmitva —, a netté kamat-
fizetés 2000-ben, az ad6zas elotti eredmény
1,3-szorosét tette ki, 2001-ben pedig min-
déssze annak 27%-4t. Ennek kévetkeztében
a tbkejovedelmezdség 1990 utdn 2001-ben
eldszor alakult gy, hogy a sajét téke jove-
delmezdsége meghaladja az dsszes toke
jovedelmezoségét. Ez az dsszes tobbi nem-

zetgazdasagi dgban ndlunk és mds orsza-
gokban, a mezbgazdasigban eddig is igy
volt. (Lasd: 13. tablazat.)

A mezbgazdasig jovedelemtermeld ké-

‘pességét nagymértékben befolyasolja, hogy

az 4gazat milyen mértékben tud beruhdzi-
sokat és felhalmozast képezni. A beruhaza-
sok a 90-es évek elején is foly6é aron csék-
kentek, az évtized mésodik felében folyo
aron mar névekedés tapasztalhatd, de redl-
értéken még 2001-ben sem éri el az 1989.
évi beruhazas felét. (Lasd: 2. dbra.) A be-
ruhazas t6bb szempontbél elemezhetd. Az
egyik befolyasolo tényez6 a tdmogatis. Az
utébbi 6t évet vizsgdlva megéllapithatd,
hogy 1998-r6l 1999-re a beruhdzis annak
ellenére ndtt, hogy a timogatds csokkent,
mig 2000-ben a nagyobb tdmogatas ellené-
re csOkkent a beruhédzott érték. Ez utobbit
az 1999. évi veszteséggel magyarazhatjuk,
amely miatt 2000-ben volt a legkevesebb a
felhalmozas céljara kolthetd sajat forras.
(Léasd: 3. ébra.)

A beruhazasi forrasok dsszetevdit (lasd:
13. tablazat) vizsgilva a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

e Az adott év beruhdzasanak forrasai
kozil fontos a tdmogatds, a beruhdzasi
hiteldllomany novekedése, valamint az
értékcsokkenés. Ezen harom forrds aranya
az Osszes beruhazasbol 1997-1999 kozott
folyamatosan cs6kkent, vagyis a negyedik
forrds az eredmény igénybevétele a beruha-
zasra egyre nagyobb lett. Ez 1999-ben
megkozelitette a timogatés értékét.

e 2000-ben a tamogatds novekedésé-
nek hatdsira az eredménytartalék beruha-
zasra forditott 6sszege minimadlis volt.

e 2001-ben pedig az értékcsokkenés
36 %-at beruhdzés helyett a foly6é mitkddés
finanszirozasara hasznaltak fel.

e 1997-2000 k6z6tt a beruhazasi for-
ras 44-55%-4t az elszamolt értékcsékkenés
adta. 2001-ben a sziikséges forrasok t6bb
mint 60%-at a tdmogatds biztositotta, s
ennek kovetkeztében reédlértéken is nove-
kedett a beruhédzas.
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Aggodalomra ad okot ugyanakkor és
utal a bels6 forrasok elégtelenségére, hogy
2001-ben az értékcsdkkenést teljes egészé-
ben nem a pétlasra forditottak.

A beruhazés sajét forras igénye a netté
cash-flow jelentGs részét lekoti, a beruha-
Zasi thmogatas és a foly6 termelés finanszi-
rozasi igényének fuggvénye, hogy a netté
cash-flow milyen hanyada fordithaté beru-
hézasra. Mindenesetre a termelés megfeleld
miiszaki szinvonaldnak eléréséhez, a fej-
lesztéshez a tAmogatasokat novelni szitksé-
ges. (Lasd: 14. tablazat.)

A KSH szamitasai szerint a nett6 targyi
eszkoz felhalmozas 1998-2000 kozott évi
25 Mrd forintot tett ki, 2001-ben ennek
haromszorosit meghaladta. (Lasd: 15.
tablazat.)

2001. évben a jovedelmezoség javult, a
beruhdzasok novekedtek. Az é4gazat fej-
lesztésének kulcskérdése a jovedelmezo-
ség. Az elmult 15 év sordn elszenvedett
tokevesztés pétlasa, a tdkefelhalmozas
elBsegitése tovabbra is stirgds feladat.

Az EU csatlakozassal 4t kell alakitani a
beruhdzasi, timogatasi konstrukcidkat, fel
kell gyorsitani a birtokrendezést megfeleld
tamogatasokkal és szabalyokkal.

A termel6k koézvetlen tdmogatasanak
névelése és a tovabbiakban a nemzeti ta-
mogatasban rejlé lehetdségek jé kihaszna-
lasa hozzajarul a hatékony mezdgazdasagi
termelés stabil feltételeinek kialakitasahoz.

Ehhez a tAmogatasokat a tartésan életképes
gazdasagokra célszerti 6sszpontositani.

A jovedelempozicié javulasdnak elése-
gitése mellett a t6kefelhalmozast a finan-
szirozas oldalar6l a hitelezés szerepének
ndvekedése biztosithatja.

A gazdalkod6k ma nem képesek belsd
forrasbél a szitkkséges szintli felhalmozasra,
de a folyé miikodés is jelentds kiilsé forra-
sokat feltételez. A jovedelempozici6 javu-
lasa a bels6 forrasok szerepét noveli, de
emellett a kiilsé forrdsok azok, amelyek a
fejlesztést szolgalhatjadk. Ezért mindaddig,
amig a fejlesztéshez nem képzddnek elég-
séges sajat forrasok, amig az Onerds fej-
lesztés feltételei hidnyoznak, azokat a ta-
mogatasok és a tamogatissal kombinalt
kedvezményes hitellehet6ségek bovitésével
kell pétolni.

Vizsgalatok igazoljak, hogy a kiilsd for-
rasok értéke azoknal a véllalkozésoknal
nagyobb, ahol a sajat t6ke értéke is na-
gyobb mértékli és nagyobb tamogatésban
részestil. Ez alapjan is megallapithat6, hogy
a timogatas kiemelt szerepet jatszik a hite-
lezésben is. A hitelezés fejlesztésének to-
vabbi fontos feltétele a garanciarendszer
szélesitése.

Széchenyi szavaival élve ,,A hitelt gon-
dolom, ’s hiszem azon talpk6nek, mellyen
foldmiivelési és kereskedési gyarapodé-
sunk, egy széval utébbi felemelkedéstink ’s
boldogulasunk alaputhat.”
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Budpest, 253-317. p. — (7) Popp Jozsef (szerk.) (2000): Fobb agrargazdasigi Agazataink
szabalyozasanak EU-konform tovéabbfejlesztése. Agrargazdasagi Tanulmanyok, Agrirgaz-
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(2001): Farm structures in the European Union. University of Miskolc, 13-19 August 2001.
3* International Conference of Ph.D. Students. ISBN 963 661 480 6, ISBN 963 661 485 7
(p. 299-307) - (9) Zsuzsanna Széles — Aranka Baranyi What is the advance of the producer
organization? Faculty of Economics and Management at SPU. Internatiponal Scientific
Days. Nitra, 2001. 1831-1817. p.

1. tdbldzat
A mez6gazdasag és élelmiszeripar szerepe a nemzetgazdasagban
Magyarorszégon
(M.e.: %)
Ev l'{észesedés a GDP-bdl Részesedés a beruhdzasbol Régzgsedés a
kivitelbdl
Mezdgazdasig Agrarium Mezodgazdasag Agrérium f}grarlum
Usszesen Usszesen Osszesen
1991 7,8 12,4 4,3 6,8
1992 6,5 10,7 2,9 5,2 26,0
1993 5,8 9,8 3,1 6,0 23,4
1994 6,0 9,8 2,9 54 22,7
1995 6,2 9,7 2,9 7,9 23,6
1996 5,8 9,3 34 7,1 21,6
1997 5,2 8,5 3,6 7.4 15,5
1998 4,9 8,0 3,6 7,2 12,4
1999 4,2 7,0 3,3 6,9 9,6
2000 3,7 6,7 2,7 6,0 84
2001* 3,8 7,1 3,5 8,1
*¢lozetes adat ,
Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Evkényv 2001.
2. tablazat
Az agrirtdmogatasok alakulasa (foly6 4ron)
Evek Millisrd Ft
1986-1990 itlaga 80,3
1991 37,3
1992 33,5
1993 46,9
1994 74,3
1995 73,3
1996 92,6
1997 87,4
1998 110,9
1999 131,9
2000 134,7
2001 190,9

Forrds: KSH, PM ill. FVM adatok
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3. tablazat
Az agrartamogatasok a GDP szazalékiban
(mezdgazdasag és élelmiszeripar)
(M.e.: %)
1991 12,0
1992 10,6
1993 13,5
1994 17,4
1995 13,6
1996 14,4
1997 12,0
1998 13,7
1999 16,5
2000 14,6
2001 * 18,4 *
* elozetes adat . .
Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001. adatai alapjan
4, tablazat
Tamogatasok az EU-ban
(M.e.: %)
M . Tamogatas/ Jovedelem/ | Tamogatds/ | Tamogatas nél-
egnevezés , ) , i . kiih jﬁvede-
Arbevétel Arbevétel Jévedelem lem/Arbevétel
Farmok dtlaga 15,2 17,0 89,3 1,8
ebbil
= sznt6foldi 25,7 12,4 207,9 - 133
névénytermesztés
= kertészeti termékek 12 208 3.9 19,6
= tej 9,2 16,7 54,9 7,5
= legeltetett allatok 33,5 8,2 407,7 -253
= sertés, baromfi 3,4 18,5 1’8,4 15,1
= vegyes allattartas 15,8 10,5 150,2 - 5,3

Forrds: FADN. Brussels, 1998. adatai alapjan
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5, tablizat
Termel6i timogatis (PSE) eloszlisa a fobb vertikumokban 1996-ban
(buza, tej, sertés, marhahis és baromfi)

(M.e.: %)
1996 |  Termelsi | Feldolgozasi | Kereskedelmi |  Fogyasztéi
S Z I N T
Bulgéria -7 +20 +19 +1
Csehorszig -4 +32 +29 -39
Romania +24 -74 -99 + 95
Szlovénia +47 +12 +38 -59
Lengyelorszig + 1 + 40 + 53 -53
Magyarorszidg 1996. -1 +26 + 59, - 37
1997. -3 +29 + 55 -33
Forrds: Gorton, M.Buckwell and Davidova 1999. University of London, UK.
6. tablazat

Az agréroll6 alakuldsa Magyarorsziagon 1990-2001 kozott

M.e.: 1990=100%

Megnevezés 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [1999 {2000 {2001
Mezbgazdasagi

termel6i arak indexe} 113,2]135,11163,1]206,4276,01301,41309,9]317,9{389,4|408,7
A)

Termeléshez  fel-
hasznalt iparcikkek|143,2]171,8(202,9{250,9(351,71404,8425,9{443,2{491,6|565,7
drindexe (2)
Agrarollo 2)/(1)  1126,51127,2]124,4]121,6]127,4]134,3{137,4]139,4/126,2]138,4
Forrds: Mezbgazdaségi Statisztikai Evkényv 2001.

7. tablazat
A magyar mezdgazdasag tokehelyzetének mutatéi
(M.e.: %
Megnevezés 1992 1 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 { 1999 {2000 | 2001

Tokeellatottsag 72,01 69,5 1688|672 (622]592]54,1]522]49,9 513

Idegen t6ke/Gsszes
toke

Hosszu lejdrati
idegen 41 147 1591)721]76 119|145} 14,01} 143} 12,5
Jt6ke/bsszes tbke
Forrds: Egyszeres és kettds konyvvitelt vezetd mezbdgazdasagi vallalkozasokra vonatkozé APEH
adatok alapjan szimitva

27,0 129,3 29,6 31,1 ]36,1/[40,7|44,0]45,1|473}453
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8. tablazat
Toékerugalmassagi mutaték alakuldsa
Evek 1 % netté drbevételre | 1 % bsszes bevételre
juté forrdsndvekmény
1992-1996 kozott dtlagosan 0,38 0,35
1997/1996 1,22 1,32
1998/1997 1,39 1,87
1999/1998 2,34 0,91
2000/1999 0,59 0,61
2001/2000 0,58 0,52
1997/2001 kozott dtlagosan 0,96 0,90

Forrds: A mezégazdasagi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak fobb adatai 1992-1996.
(AKII) és a Mezdgazdasagi vallalkozasok 1997-2001. évi APEH adatok alapjn szimitva

9. tablazat

A mezégazdasagi vallalkozasok kintlévéségei
A vevdallomany és az drbevétel ardnya

Ev %
1996. 14,1
1997. 14,0
1998. 16,2
1999. 16,5
2000. 16,2
2001. 14,5

A vevdallomdny arinya a forgéeszkdzokbél

Ev %
1996. 26,8
1997. 25,1
1998. 28,1
1999. 27,6
2000. 28,0
2001. 30,5
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Vallalkozé4sok egyes pénziigyi mutatéi

10. tablazat

Vevdallomény a nem dijkoteles rovid lejarata kotelezettség %-aban

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
Mezb6gazdasig 72 67 69 66
Elelmiszeripar 86 93
Kereskedelem 60 58
Nemzetgazdasagi atlag 73 73
Dijkoteles rovid lejarati kotelezettség az 6sszes rovid lejarati kotelezettséghez viszonyit-

va, %
Mez6gazdasig 33,2 33,7 35,4 36,0
Elelmiszeripar 37,6 36,2
Kereskedelem 13,5 10,7
Nemzetgazdasagi tlag 17,3 17,1
11. tablazat
A mezégazdasag fobb adatai
M.e.: Mrd Ft)
Kozvetlen | Fizetett ka-
, Uzleti tevé- Eredmény tdmogatas matok
Evek kenység (kamatta- | (kamattdmo- | Foldbérleti
bevétele ad6zas | adbézott | mogatassal | gatds nélkiil) dij
elétti egyiitt)
1997 769 23 17 23 32 13
1998 842 28 20 39 39 22
1999 905 -3 -9 30 38 28
2000 1012 12 5 47 31 38
2001 1151 41 34 87 31 33

Forrds: APEH és KSH adatok.
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12. tablazat

A mezdgazdasagi szervezetek pénziigyi és jovedelmezoségi helyzetét jellemz6 mutaték

199211993 [ 1994 | 1995 {1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Likviditas 1,7 [ 1,70 { 1,90 [ 2,00 | 1,80 | 1,86 | 1,79 | 1,67 | 1,60 | 1,47
Uzemi tevékenység
eredménye az arbe- {-6,60 | 1,70 | 5,20 | 7,60 | 6,60 | 5,90 | 5,90 | 2,40 | 3,93 | 3,93
vétel %-aban
Tokejovedelmezo-
ség, % - 1-3,30] 0,80 | 5,30 | 5,10 | 3,83 | 4,04 |-1,75| 1,02 | 6,12

- sajat toke 10,30

- Osszes toke -2,701 1,50 | 4,30 | 7,70 ]10,70] 7,00 | 6,60 | 3,10 | 3,57 | 5,97

Forrds: A mezdgazdasdgi és élelmiszeripari szervezetek gazdalkodasanak fébb adatai 1992-1996.
(AKII) és az 1997-2001. évi APEH adatok alapjén szémitva

13. tablazat

A mezoégazdasag beruhdzisi forrasainak alakulasa foly6 aron

- Beruha- Egyiittesen

Erték- zz'isli1 Hitel- - Arény az 6sz- | Osszes Beruhdzasra
Evek cs?]léls(e- timoga- | tobblet Erték szes beruha- | beruhazés t;::rlil:rsnz:lflt

MrdFe) | 1S | (MrdFY) | (Mrd Fy zAsbol (MrdF) | (v Ft)y

(Mrd Ft) (%)

1997 27,8 21,5 6,3 55,6 90,4 61,5 59
1998 | 34,9 25,7 3,8 64,4 84,0 76,7 12,3
19991 404 18,3 32 61,9 78,0 79,4 17,5
2000 | 44,3 28,1 2,0 74,4 96,9 76,8 2,8
2001 ] 59,2 54,4 -3,0 110,6 123,4 89,5 21,1*

* Az értékcsokkenésbol nem beruhazésra felhasznilt rész
Forrds: KSH és APEH adatokbdl sajat szamitas

A mezbégazdasigi beruhazasok sajat forrds igénye

14. tablazat

A beruhdzasb6l a sajat | A nett6 cash-flow A beruhé‘z;is s&gé;l forrésa]x]gi-

Evek | forras igény alakuldsa nye a nett c?)s -Hlow aranya-
an

0,

%) (Mrd Ft) o
1997 54,8 45,1 73,2
1998 61,5 54,4 86,8
1999 72,9 31,7 182,6
2000 60,8 49.5 94,3
2001 42,6 93,6 40,7

Forrds: KSH és APEH adatokbdl sajat szdmitas
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15. tablazat
Targyi eszkoz-felhalmozas a mezégazdasigban
(M.e.: Mrd Ft)
Megnevezés 1998 1999 2000 2001
Brutto targyi eszkoz-
felhalmozas (visszaigényel- 121,0 128,9 144,9 200,7
heté AFA nélkiil)
Pl.aCl arakon szamitott érték- 95,1 1047 1186 122.8
csokkenés
Netto targyi eszkdz-
felhalmozas 259 242 26,3 77,9
Beruhazisi timogatés 25,7 18,3 28,1 544
Beruhazasi timogatés ardnya a
nettd eszkozfelhalmozasbol 99,2 75,6 106,8 69,8
(%)
Forrds: Mezbgazdasagi szamlak rendszere, KSH Evkonyv 2001.
1. dbra

A mezdgazdasagi termékek bruttd termelésének alakulasa

(Volumenindex %-ban, 1990 = 100)

%

110

100 = "‘*‘
\\
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80 \\‘
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el Novénytarmesztési és kertészeli termékek / Crop - and horticuitura! products
—i - £16 Allatok-és ‘sllat termékek / Live animals and animal products
-

Osszesen / Total

Forrds: Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2001.

1999 | 2000 2001
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2. 4bra

A mezégazdasagi beruhazasok redlértékének alakulasa
1989=100%

100 -
80 -
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40 +
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1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

3. 4bra

A mezbgazdasigi beruhdzisok redlértékének alakulasa
1989=100%
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80 -
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CONDITIONS OF PROFITABILITY AND ACCUMULATION IN AGRICULTURE

By:
Borsz€ki, Eva

The role of agriculture within national economy is continually decreasing, which can be
observed also in advanced countries. However, in Hungary this process ought to be stopped
because the decrease in the real value of GDP in agriculture, and in some years even in its
value as calculated at current prices, is unacceptable. The downfall of the income position
of agriculture, manifested in the decrease in consumption and the changes of product
structure & quality requirements on export markets, can be explained by land political and
financial causes, as well as by the drop of efficiency. The income producing ability of
agriculture is greatly influenced by the level of investment and accumulation the sector is
capable of. By 2001, investment as calculated at real value was less than half the 1989
figure. In the course of EU accession investment and support constructions ought to be
transformed, along with the acceleration of the redistribution of landed property, by means
of adequate subsidies and rules. The raising of direct subsidies to farmers, and the due
exploitation of chances deriving from national support in future, may contribute to the
creation of stable conditions for more efficient farming. For this purpose it is expedient to
concentrate subsidies granted to farms that are viable in the long term. At present, farmers
are not capable of duly accumulating on the basis of only own resources, moreover they
need considerable foreign resources even for current farming activities. An increase in the
role of credit may, along with the promotion of the improvement of farmers’ income
position, ensure capital accumulation from the side of financing.



