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A természeti er források fenntarthatósága: 
mi van, ha nincs?

NÉMETH TAMÁS – VÁRALLYAY GYÖRGY

Kulcsszavak: természeti er források, multifunkcionális talaj, degradációs 

folyamatok, széls séges vízháztartás, fenntartható talajhasználat.

JEL ClassiÞ cation: Q24, Q32, Q33.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A talaj – mint feltételesen megújuló multifunkcionális természeti er forrás – 
képes a fenntarthatóság (fenntartható fejl dés) érdekében elvárt funkcióit hosszú 
távon is teljesíteni, ha rezilienciájának (természetes megújuló képességének) felté-
teleit biztosítják. Ezek közül legfontosabbak a következ k:

• Ésszer  földhasználat: A term helyi adottságok és a termeszteni kívánt növé-
nyek term helyi igényeinek eddiginél sokkal jobb összehangolása (racionális m ve-
lési ág, vetésszerkezet és agrotechnika).

• Talajdegradációs folyamatok megel zése, mérséklése.
• A felhasználásra nem kerül  biomassza minél teljesebb kör  visszacsatolása a 

természetes anyagforgalom körfolyamatába (recycling).
• A talaj felszínére jutó víz talajba szivárgásának és talajban történ  hasznos 

tározásának el segítése, ezáltal a széls séges vízháztartási helyzetek (árvíz, belvíz, 
túlnedvesedés, aszály) kialakulásának megel zése, kivédése, mérséklése.

• Ésszer  növényi tápanyag-ellátási rendszer.
• Talajszennyez( d)és megel zése, kezelése, „hatástalanítása”.
A természeti er forrásokkal történ  fenntartható gazdálkodás alapvet  célja a 

„geológiai alapk zet–víz–talaj–bióta–növényzet–felszín közeli atmoszféra” konti-
nu umban végbemen  anyag- és energiaforgalmi folyamatok szabályozása. Ennek el-
maradása (meghiúsulása, elhanyagolása, csorbítása, „lealkudása”) esetén azonban 
a talaj „elfogyása”, multifunkcionalitásának zavarai, termékenységének/term ké-
pességének csökkenése következhetnek be. Ilyenkor derül ki igazán, hogy mi van, ha 
nincs! Ezért kell biztosítani a fenntarthatóság feltételeit minden szférában, minden 
döntési szinten, minden szakterületen, minden er vel. Mégpedig prioritást érdeml  
össztársadalmi célkit zésként!

TUDOM Á N YOS CIK K

BEVEZETÉS

A Föld kialakulásától kezdve fokozatosan 
alakultak ki azok a természeti er források, 
amelyek az él világ – benne az ember – élet-
feltételeit biztosítják, életét lehet vé teszik. 
Hogy mikortól kezdve, azt nem tudni pon-

tosan, s hogy meddig, arra is csak aggódó 
sejtések vannak. A kezdetek a Biblia Ótesta-
mentumában (Mózes I. könyve) – a korszer  
evolúcióelmélettel összhangban – tömören 
és szemléletesen megtalálhatók a teremtés 
harmadiktól hatodik napjának leírásában. 
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Harmadik nap: „gy ljenek egybe az ég 
alatt való vizek egy helyre, hogy teljék meg 
a száraz” – föld, tenger. 

„Hozzon a föld gyenge füveket, maghozó 
füveket, gyümölcsfákat (melyek az  nemek 
szerint való gyümölcsöket hozzanak)” – 
növényzet. 

Negyedik nap: „Hozzanak a vizek úszó 
él  állatokat és az madarak repdessenek az 
föld felett” – állatvilág. 

Ötödik nap: „Hozzon a föld az  nemek 
szerint való állatokat, barmokat, csúszó-
mászó állatokat és földi vadakat” – állat-
világ. 

Hatodik nap: „Teremtsünk embert a mi 
ábrázatunkra és az mi hasonlatosságunk-
ra és uralkodjék az tengernek halain, az 
égen repdes  madarakon, az barmokon és 
a földön csúszómászó minden állatokon” 
– ember. 

Mi más ez, mint fenntarthatóság? Ember 
nélkül, majd emberrel. A „mi van, ha nincs?” 
kérdésre nem emlékezhetünk, csak – igaz 
egyre pontosabban – következtethetünk. 
Minden egymást követ , egyre magasabb 

rend  tényez , majd szervezet egyre inkább 
hasznosította (kihasználta) az el döket, s 
egyre sokoldalúbban és er sebben hatott 
azokra a szférák kölcsönhatásának zóná-
jában (1. ábra). 

E hatások az ember megjelenésével, 
majd a civilizációs fejl déssel gyorsan és 
nagymértékben, az utóbbi év(tized)ekben 
robbanásszer en feler södtek, s felvetet-
ték a fenntarthatóság (id )korlátainak 
kérdését: Meddig lehet „fejl dni”? S mi 
van, ha valami elt nik, elfogy, elromlik, 
„mi van, ha nincs”? Vannak-e id -, tér-, 
tudásbeli korlátaink, s ezek mikor, hol, 
hogyan, milyen mértékben jelentkeznek? 
Megel zhet k, kivédhet k, mérsékelhe-
t k, lassíthatók, befolyásolhatók-e? S ho-
gyan? Ezek a természeti er források s az 
élet „fenntarthatóságának” alapkérdései 
(Bulla – Tamás, 2006; Horn et al., 2006; 
Jones et al., 2005; Várallyay, 2012b). 
S ezekre kell egy fenntartható er forrás-
hasznosítási stratégiának választ adnia, 
mégpedig minden döntéshozói szinten: 
globális–kontinentális–regionális–

1. ábra
Talaj a szférák kölcsönhatásának zónájában
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országos–térségi–települési–üzemi–tábla 
szinten egyaránt (2. ábra).

Minden társadalom deklarált célkit zése, 
hogy tagjainak megfelel  életkörülménye-
ket biztosítson. Más kérdés, hogy ezt hol, 
mikor, milyen mértékig és milyen feltételek 
között képes megvalósítani, miképpen tud-
ja a célhoz vezet  út feladatait világosan, 
egyértelm , vonzó és reális koncepciókban, 
programokban megfogalmazni, s azok meg-
valósítására mennyire képes a társadalmat 
mozgósítani.

Az emberi élet min ségének jellemz it 
illet en a különböz  társadalmak tagjainak 
véleménye emberi karakterükt l, a termé-
szeti és gazdasági viszonyoktól, szociális 
körülményekt l, történelmi hagyományok-
tól, egyéni és csoportérdekekt l függ en 
nagymértékben különbözik, s id ben is 
jelent sen változik.

Három feltételt illet en azonban szinte 
teljes az egyetértés. Ez a három tényez

• a megfelel  mennyiség , egészséges 
élelmiszer; 

• a jó min ség , tiszta víz; 
• a kellemes környezet.
Mindhárom szoros és sokoldalú össze-

függésben van a talaj- és vízkészletekkel, 
illetve azok fenntartható használatával. 

A Föld felszínét és mélyét az ember 
sid kt l fogva megváltoztatja. A föld 

felszínére épít, azon él, közlekedik, álla-
tot tart, többé vagy kevésbé mesterséges 
környezetet alakít ki. A talajon növényt 
termeszt; a k zetek pórusaiból vizet vagy 
szénhidrogéneket, a föld mélyéb l ásvány-
kincseket termel ki; helyükre esetleg hul-
ladékokat helyez el. Az okozott változások 
néha már olyan mérték ek, hogy nemcsak 
e tevékenységeket korlátozzák, akadályoz-

2. ábra
Természeti er források hasznosításának térbeli és id beni dimenziói
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zák, hanem az ember(iség) létét, életét 
veszélyeztetik.

A talaj termékenységét hasznosítva ál-
lítjuk el  élelmiszereink túlnyomó részét, 
ipari nyersanyagaink, s t energiaforrása-
ink jelent s hányadát, használva ehhez pa-
zarlóan vagy takarékosan, ésszer en vagy 
ésszer tlenül, kímélve vagy kizsarolva a 
vízkészleteket, alakítva s gyakran nagymér-
tékben befolyásolva a tájat, a természetes 
környezetet.

Mindezek alapján fogalmazható meg 
a 2005. évi „Föld évi” üzenet: „Talaj- és 
vízkészleteink megbecsülése, ésszer  és 
fenntartható használata, megóvása az élet-
min ség javításának egyik feltétele, ami 
össztársadalmi érdek!” (Németh et al., 
2005; Várallyay, 2005b).

FENNTARTHATÓ TERMÉSZETI 
ER FORRÁS-HASZNOSÍTÁSI 

STRATÉGIA

A „fenntartható fejl dés” kifejezés már 
eleve magában foglalja a pillanatnyi és a 
hosszú távon fenntartható termelés, va-
lamint a következ  generációk megfelel  
életmin ségét is szavatoló környezetvé-
delem feloldható ellentmondásait és ne-
hezen kivédhet , inkább csak tolerálható 
konß iktusait. Megvalósításában komoly 
regionális, térségi, nemzeti, szociális (s 
így természetesen politikai) érdekek, pil-
lanatnyi, rövid távú és távlati elképzelé-
sek ütköznek, gyakran konfrontálódnak. 
A fenntartható fejl désnek azonban gyakor-
latilag nincsen alternatívája, tehát annak 
biztosítása a legszélesebb értelemben vett 
össztársadalmi érdek. 

Egy fenntartható természeti er forrás-
hasznosítási stratégia és koncepció kidol-
gozásánál olyan kérdésekre kell tudomá-
nyosan megalapozott és társadalmilag el-
fogadható válaszokat, válaszalternatívákat 
kidolgozni, mint hogy mely területeket (hol, 
mekkora, milyen területeket) milyen célra 
lehet, ésszer , célszer , indokolt vagy kell 
hasznosítani, s ez hogyan (milyen mód-

szerekkel, milyen áron, milyen haszonnal, 
milyen következményekkel vagy áldozatok-
kal) lehetséges.

A stratégiának megfelel  rövid, közép- és 
hosszú távú akcióprogrammal kell rendel-
keznie, s erre tudományosan megalapozott, 
gazdaságilag jól indokolt, konkrét és részle-
tes intézkedési terveket kell tartalmaznia. 
A törvényeknek, rendeleteknek, gazdasági 
érdekeltségi rendszereknek erre kell ösztö-
nöznie, s t ha kell, kényszerítenie. Lehet leg 
ne büntet  szankciókkal, hanem észérvekre 
és a természet csodálatos bels  logikájára 
és szabályozó mechanizmusára alapozot-
tan, nem pedig azokat meger szakolva, s 
számítva a társadalom egészének közre-
m ködésére. Mindez paradigmaváltást, új 
szemléletet tesz szükségessé a kutatásban, 
oktatásban, nevelésben, tudatformálásban, 
szaktanácsadásban, innovációban egyaránt 
(Bulla – Tamás, 2006; Horn et al., 2006; 
Németh et al., 2005; Várallyay, 2002a; 
2005b; 2014).

A TALAJ SZEREPE A 
FENNTARTHATÓ FEJL DÉSBEN

A talaj Földünk egyik legjelent sebb fel-
tételesen megújuló (megújítható) természe-
ti er forrása (Greenland – Szabolcs, 1993; 
Jones et al., 2005). (Különösen érvényes 
ez – egyéb természeti er forrásokban sze-
gény – hazánkra, Magyarországra!) A talaj 
ésszer  és szakszer  használata során nem 
változik irreverzíbilisen, „min sége” nem 
csökken szükségszer en és kivédhetetle-
nül. Megújulása azonban nem megy végbe 
automatikusan, zavartalan funkcióképes-
ségének, termékenységének fenntartása, 
meg rzése állandó tudatos tevékenységet 
követel, amelynek legfontosabb elemei az 
ésszer  földhasználat, talajvédelem, ag-
rotechnika és a melioráció/rekultiváció 
(Várallyay, 2010a).

A talaj három speciÞ kus és egyedülálló 
tulajdonsággal rendelkezik.

• Termékenység: képes a talajban, ta-
lajon vagy a talajjal kapcsolatban lév  él  
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szervezetek (bióta, természetes növényzet, 
termesztett kultúrák) alapvet  életfeltétele-
it (talaj), ökológiai igényeit (els sorban víz- 
és tápanyagellátását) többé vagy kevésbé 
kielégíteni (Láng et al., 1983). 

• Megújuló képesség („resilience”): képes 
bizonyos stresszhatások okozta károsodást/
sérülést követ en megújulni, s – eredeti-
hez közeli – állapotába visszatérni. Ez a 
tulajdonság nyújt lehet séget arra, hogy 
a megújulás feltételeinek biztosításával a 
talaj nem akadályozza a fenntarthatóság 

koncepciójának érvényesítését. Más kér-
dés, hogy ezeket a feltételeket mennyire 
(hol, meddig, hogyan) lehet biztosítani 
(Greenland – Szabolcs, 1993).

• Multifunkcionalitás (Várallyay, 

2002a).
A társadalom egyre inkább igénybe veszi, 

a fenntartható fejl dés egyre inkább épít a 
talaj sokoldalú funkcióira, amelyek közül 
legfontosabbak a következ k:

a) Feltételesen megújuló természeti er -
forrás.

b) A talaj több természeti er forrás (su-
gárzó napenergia, légkör, felszíni és felszín 
alatti vízkészletek, biológiai er források) 
együttes hatását ötvözve és közvetítve 
biztosít „életteret” a benne él  mikroorga-
nizmusoknak, talajlakó állatoknak, illetve 
„term helyet” a rajta vagy benne él  növé-
nyeknek, természetes növényzetnek vagy 
termesztett kultúráknak. Ily módon a talaj 
a természet hatalmas biológiai reaktorá-

nak, transzformátorának tekinthet , amely 
a földi lét egyik nélkülözhetetlen feltétele, a 
bioszféra pótolhatatlan mozaikja. 

c) A talaj a növényi biomassza-termelés 

alapvet  közege, s mint ilyen, a mez gaz-

daság legfontosabb termel eszköze, a bio-

szféra primer tápanyagforrása. 
d) A talaj h -, víz- és növényi tápanyagok 

természetes raktározója. Képes a felszín 
közeli atmoszféra h mérsékleti széls ségeit 
– bizonyos mértékig – kiegyenlíteni; a mik-
roorganizmusok és növények – bizonyos 
szint  – víz- és tápanyag-ellátását a rak-

tározott készletekb l rövidebb-hosszabb 
idej  víz- és tápanyag-utánpótlás nélküli 
id szakra is biztosítani.

e) A talaj a bioszféra nagy kiegyensúlyo-

zó képességgel (pufferkapacitással) ren-

delkez  eleme, amely egy bizonyos határig 
képes mérsékelni, tompítani a talajt ér  
különböz  stresszhatásokat. 

f) A talaj a természet hatalmas „sz r -

rendszere” és detoxikáló rendszere, amely 
képes a talaj felszínére vagy a talajba jutó 
szennyez  anyagoktól a felszíni, de els sor-
ban felszín alatti vízkészleteket „megvéde-
ni”, s ezáltal azok sokoldalú hasznosítható-
ságát lehet vé tenni. 

g) A talaj a bioszféra hatalmas génrezer-

voárja, számos (s t pontosabban inkább 
számtalan!) faj természetes él helye, így 
feltétele és biztosítéka a természet biológiai 
(faj-) diverzitásának.

h) Végül a talaj „hordozza” (fedi, rzi, 
konzerválja) természeti és társadalmi tör-

ténelmünk számos fennmaradt „dokumen-
tumát”, amelyek a mai technika nyújtotta 
eszközök felhasználásával egyre inkább, 
egyre részletesebben és egyre meggy -
z bben adnak felvilágosítást múltunkról, 
történelmünkr l.

A felsorolt funkciók fontossága, jelent sé-
ge, „súlya” térben és id ben egyaránt válto-
zott és változik ma is. Hosszú id n keresztül 
csak a biomassza-termeléssel kapcsolatos 
a), b) és c) funkciók voltak fontosak. 

1. táblázat
A világ megm velt területeinek növekedése 

1850–1980 között

Földrész/ország

Dél-Ázsia 296%

Délkelet-Ázsia 770%

Európa 96%

Észak-Amerika 409%

Kína 179%

Latin-Amerika 777%

Szovjetunió 247%

Trópusi Afrika 388%

Összesen 279%
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Jól mutatja ezt a Föld megm velt terüle-
teinek változását és m velési ágak jelenlegi 
megoszlását bemutató 1. táblázat és 3. ábra. 

Az utóbbi években különösen felérté-
kel dtek a környezet min ségével kap-
csolatos d), e), f) és g) funkciók. Hogy hol 
és mikor melyik funkciót, milyen mó-
don és milyen mértékben hasznosítja az 
ember, az az adott gazdasági helyzett l, 
szocioökonómiai körülményekt l, politikai 
döntésekt l, az ezek által megfogalmazott 
céloktól, „elvárásoktól” függ. Ezek pedig 
gyakran változnak, mint ezt a kihívásokat 
megfogalmazó jelszavak utolsó 60 évben 
bekövetkezett változásai szemléletesen 
tükrözik: „Termesszünk mindent ott, 
ahová való!” „Termelj többet, jobban élsz!” 
„Termelj olcsóbban!” „Termelj min séget!” 
„Termelj környezetkímél en!” „Termelj jö-
vedelmez en!” „Ne termelj!” (Láng et al., 

1983; Várallyay, 2010c).
A mai kor számos új kihívást fogalmaz 

meg: földrajzilag és társadalmilag egyenl t-
len fejl dés (polarizáció); az (egyenl tlenül) 
növekv  népesség fokozódó és egyre sokol-
dalúbbá váló élelmiszer-, víz- és energia-
igényének minél teljesebb kör  kielégítése; 
fenntarthatóság – versenyképesség; klíma-
változás; globalizáció – környezeti sokszí-

n ség, biodiverzitás; leveg - víz-, talaj- és 
él világ-szennyez dés; élhet  környezet. 
Ezekre a talaj, illetve a fenntartható talaj-
használat csak az említett három speciÞ kus 
sajátosság racionális kihasználásával ké-
pes megfelel en és eredményesen reagálni, 
azoknak megfelelni. 

Sok esetben egy-egy funkció karakte-
re (tér- és id beni variabilitása, változé-
konysága/stabilitása/kontrollálhatósága, 
határfeltételei, korlátai) nem – vagy nem 
megfelel en – kerül Þ gyelembevételre a 
talajkészletek különböz  célú hasznosítása 
során. Ez pedig sajnos gyakran ésszer tlen 
talajhasználathoz, a talaj kizsarolásához, 
megújuló képességének meghiúsulásához, 
egy vagy több talajfunkció zavarához, sú-
lyosabb esetben komoly környezetkároso-
dáshoz vezetett. S ilyen esetekben fordul el  
vagy t nik úgy, hogy a fenntarthatóságnak, 
illetve a fenntartható fej désnek talajtani 

akadályai vannak. S a megújulást biztosító 
„resilience” feltételeinek (esetleg kénysze-
r ) elmulasztása esetén tényleg vannak 
(Várallyay, 2002b; 2006; 2012b)!

A FENNTARTHATÓSÁG 
TALAJTANI AKADÁLYAI, 

KORLÁTAI

A Föld jelent s területein korlátozzák 
a term hely sokoldalú funkcionalitását, 
agroökológiai potenciálját, a talaj termé-
kenységét különböz  gátló tényez k, ame-
lyek közül a legfontosabbak a következ k 
(Jones – Montanarella, 2003; Várallyay, 

2010b):
• szárazság;
• tápanyagstressz (hiány vagy túlzott 

mennyiség);
• sekély term réteg;
• túl b  nedvességviszonyok;
• állandó fagy.
Az ezek által érintett területek nagyságát 

a különböz  szubkontinenseken mutatja 
a 4. ábra. 

A kép nem ad okot optimizmusra, hiszen 
bolygónk szárazföldjeinek csupán 11%-án 

3. ábra
A földterület használatának alakulása 

világviszonylatban
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nem korlátozzák a biomassza-termelést ilyen 
tényez k. Ez azt jelenti, hogy a hasznosított 
területek kiterjesztése egyre több és nagyobb 
ilyen akadályba ütközik, amelyek elhárítása, 
kivédése vagy mérséklése egyre nehezebben 
megoldható (ha egyáltalán), s egyre költsé-
gesebb. Esetleg meg kell elégedni csupán 
az egyre mostohább körülményekhez tör-
tén  alkalmazkodással. Ezt a dilemmát a 
növekv  társadalmi igények kényszere vagy 
gazdaság(osság)i szempontok döntik el. 

A természeti okok vagy az átgondolatlan 
emberi tevékenység hatására bekövetke-
z  talajdegradációs folyamatok a talaj 
anyagforgalmának (számunkra) kedve-

z tlen irányú befolyásolásával a Föld óri-
ási területein károsítanak, akadályozva 
a talaj multifunkcionalitását, megújuló 
képességének érvényesülését, csökkentve 
termékenységét. Ez a min ségi romlás, 
valamint az általános társadalmi fejl dés 
óhatatlanul bekövetkez  „civilizációs ártal-
maként” végbemen  nem term talajkénti, 
más irányú földhasználat, például a talaj 
„lefedése” (építményekkel, út- és vasúthá-
lózattal, repül terekkel, csatornákkal stb.) 
okozza a talajkészletek helyenként már-
már aggasztó méreteket ölt  „fogyását”, 
zsugorodását (Jones et al., 2005; Jones – 
Montanarella, 2003).

4. ábra
A Föld agroökológiai potenciálját korlátozó tényez k 5-ös területi aránya.

A. Szárazság. B. Tápanyaghiány. C. Sekély term réteg. D. Túl b  nedvességviszonyok. 
E. Állandó fagy. F. Nem károsított

Jelmagyarázat: Fehér körcikk: az adott tényez  által érintett terület aránya; 
                            Vonalkázott körcikk: az addig felsorolt tényez k által együttesen érintett terület 
                             Pontozott körcikk: nem érintett terület. 
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Ez kelti azt a – hamis – látszatot, mintha 
a talaj egy nem megújuló természeti er -
forrás lenne, jóllehet a talaj – megfelel  
feltételek biztosítása esetén – képes meg-
újulásra (reziliencia). Egy fenntartható ta-

lajhasználatnak éppen ezeket a feltételeket 
kell – minél teljeskör bben – biztosítania 
(Greenland – Szabolcs, 1993). 

A talajdegradációs folyamatok kiterje-
désér l – a legfels bb szint  döntéshozók 
cselekvésre ösztönz  meghökkentésére – 
a UNEP GLASOD (GLobal Assessment of 

SOil Degradation) Programja keretében 
sokoldalú és részletes felmérés készült a 
talajdegradáció típusairól, súlyossági foko-
zatáról, térbeli kiterjedésének arányáról, a 
degradációt okozó tényez kr l, valamint a 
jelenlegi degradáció súlyáról, sebességér l, 
fenyeget  veszélyeir l. A részletes felmérés-
b l mutatunk be egy tömörített összeállítást 
a 2. táblázatban (Oldeman et al., 1991).

Európa Talajvédelmi Stratégiájának 
kidolgozása során hasonló – s t termé-
szetesen jóval részletesebb – felmérések 

is készültek, s kerültek bemutatásra Eu-
rópa Talajtani Atlaszában. Ezek alapján 
nyolc – nem egyenl  súlyú és fontosságú – 
talajdegradációs folyamat „kezelése” kapott 
prioritást. Ezeket mutatjuk be az 5. ábrán 
(Jones et al., 2005).

Sajnos a talajdegradációs folyamatok 
túlnyomó része Magyarországon is el for-
dul és rontja a Kárpát-medence (benne az 
annak legmélyebb fekvés  részeit képez  
Magyarország) általában és viszonylag 
kedvez  agroökológiai adottságait. A fenn-
tartható fejl dés – esetleges – akadályait 
képez  tényez ket mutatjuk be vázlatosan 
a 6. ábrán (Csete – Várallyay, 2004; Láng 

et al., 1983; Szabolcs – Várallyay, 1978; 

Várallyay, 2006; 2012a).
A talajdegradációs folyamatok nem szük-

ségszer  és kivédhetetlen következményei 
az ésszer  és megfelel  földhasználatnak. 
Az esetek túlnyomó részében megel zhet k, 

kivédhet k vagy legalább bizonyos t rési 
határig mérsékelhet k. Ehhez azonban a 
talaj „megújuló képességének” feltételeit 

5. ábra
Talajdegradációs folyamatok Európában
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biztosító, tudományosan sokoldalúan meg-
alapozott beavatkozások szükségesek. Ezek 
kidolgozásához pedig egy olyan korszer  és 

naprakész talajtani adatbázis, amely meg-

felel  információt nyújt a talajok jelenlegi 
környezeti állapotáról, annak változásáról 
(monitoring), valamint a talajok környezeti 
érzékenységér l/sérülékenységér l. Ma-
gyarországon az elmúlt évtizedek szisz-
tematikus munkáinak eredményeképpen 
világszínvonalú ilyen adatbázis (térképek, 
atlaszok, monográÞ ák, digitális adatbázis) 
áll rendelkezésre, s jelenleg is m ködik az 
1990-es évek elejét l észlel  Talajinfor-
mációs és Monitoring Rendszer, a TIM 
(Várallyay et al., 2008).

KORLÁTOZOTT VÍZKÉSZLETEK, 
SZÉLS SÉGES VÍZHÁZTARTÁSI 

HELYZETEK

A természeti er források fenntartható-
ságának másik alapeleme a víz.

A víz mint oldószer, reagens és szállító kö-
zeg jelent s, gyakran meghatározó szerepet 
játszik az él  szervezetek létében és anyag-
csere-folyamataiban; a Föld biogeokémiai 
ciklusainak anyag- és energiaforgalmában; 
a mállási, talajképz dési és talajdegradációs 
folyamatokban; a különböz  ökoszisztémák 
termékenységében, produktivitásában, meg-
újuló képességében, környezeti érzékenysé-
gében, sérülékenységében. Következéskép-
pen természeti er forrásaink fenntartha-
tóságában is. A „mi van, ha nincs?” kérdés 
vízkészleteink esetében még akutabban 
merül fel, sokoldalú összefüggéseivel együtt 
(Várallyay, 2002b; 2005a; 2013).

A Föld több mint 70%-át víz borítja. Igaz, 
hogy ez a hatalmas, mintegy 1400 millió 
km³-nyi vízmennyiség a Föld tömegének 
csak alig több mint 1%-át teszi ki. A víz 
97,5%-a azonban a tengerek és óceánok sós 
vize, a 2,5%-os édesvízkészlet túlnyomó 
részét pedig a sarki jégsapkák és gleccserek, 

6. ábra
A talajok termékenységét gátló tényez k Magyarországon. 

1. Széls ségesen könny  mechanikai összetétel. 2. Savanyú kémhatás. 3. Szikesedés. 
4. Szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben. 5. Széls ségesen nehéz mechanikai összetétel. 

6. Láposodás. 7. Erózió. 8. Felszín közeli tömör k zet
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valamint az állandó talajfagy (permafrost) 
szilárd halmazállapotú vízmennyisége 
képviseli. Csupán 0,14% (!) a szárazföldek 
felszíni vizeinek (tavak, folyók, mestersé-
ges vízfolyások és tározók), a felszín alatti 
vizeknek (talajvíz, mélységi vizek), a talaj 
pórusterében tárolt talajnedvességnek és a 
biomasszában felhalmozott „zöld víz”-nek a 
mennyisége (7. ábra; Somlyódy, 2011).

E korlátozott édesvízkészletek, illetve 
ezek káros következmények nélkül kiter-
melhet  hányada szolgálja a bioszféra, 
benne az emberiség rohamosan növekv  
vízigényének kielégítését. Természetes te-
hát, hogy a korlátozott, ráadásul térben 
és id ben szeszélyes variabilitást mutató 
édesvízkészletekért egyre növekv  élesség  
harc folyik, a víz egyre inkább hiánycikké, 
stratégiai jelent ség  tényez vé, társadal-
mi konß iktusok forrásává válik. S társult 
ehhez a Föld népességének hihetetlenül 
diverziÞ kált vízfogyasztása:

• Világunk egyik fele esztelenül pocsé-
kolja, másik fele h n áhítja.

• A Föld lakosságának 46%-a vezetékes 
víz nélkül teng dik.

• A harmadik világban napjában 6 km-t 
gyalogolnak vízért a n k.

• A gyermekek milliói töltik vízhordással 
a napjaikat iskolába járás helyett.

• Mind ijeszt bb mértéket ölt a vízhiány 
és az éhínség.

• Az átlag amerikai naponta 380 liter 
vizet használ el odahaza.

• Földünk legszegényebb vidékein napi 19 
liter vízzel kell beérniük millióknak.

• 15 év múlva 1,8 milliárd ember él majd 
„tartós aszály” sújtotta vidéken.

Az ember egyre inkább beavatkozik a 
globális vízkörforgalomba (8. ábra).

A fenntarthatóság nagy dilemmáját ez a 
természetes és mesterséges egyenl tlenség 
s annak fokozódása jelenti, nem a „globális 
szárazodás”, amelynek egyébként sincs ér-
telme, hisz a Föld légterét egyetlen vízmole-
kula sem hagyja el. Az egyenl tlen eloszlás s 
a víz körforgalmának megváltozása viszont 
tényleg okozhat kontinentális, regionális 
vagy lokális szárazodást bizonyos helyeken 
és bizonyos id szakokban, veszélyeztetve a 
fenntarthatóságot.

Édesvízkészleteink bizonyos mérték , 
gyakran a t rési határértékeket megha-
ladó szennyez déssel járó túlhasználata, 
pazarlása, a természet anyagforgalmába 
történ  visszajuttatásának elmulasztása 

7. ábra
A víz eloszlása bolygónkon
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vagy nem megfelel  körültekintéssel tör-
tén  végrehajtása komolyan és súlyosan 
veszélyeztet(het)ik a hosszú távú fenntart-
hatóságot. Egyrészt közvetlenül, másrészt 
közvetve, a talaj anyag- és energiaforgalmi 
folyamatainak kedvez tlen irányú megvál-
toztatásával. A Föld számos térsége küzd 
a korlátozott édesvízkészletek, valamint 
a légköri csapadék (mint primer édesvíz-
forrás) nagy és szeszélyes tér- és id beni 
variabilitásának problémájával. A mon-
szuntérségek vagy a mediterrán övezet mel-
lett ilyen a Kárpát-medence is (Várallyay, 

2005a; 2006; 2010b; 2012a).
A (hidro)geológiailag gyakorlatilag zárt 

Kárpát-medence, s benne az annak legmé-
lyebb fekvés  részét képez  Magyarország 
vízkészletei korlátozottak. Hazánkban a 
lehulló csapadék a jöv ben sem lesz több 
(s t, a prognosztizált globális felmelegedés 

következtében esetleg kevesebb), mint je-
lenleg, s fokozódik annak tér- és id beni 
változékonysága is. Pedig a térségben els -
sorban éppen ennek van megkülönböztetett 
jelent sége. Jól mutatja ezt a 9. ábra, ame-
lyen a sokéves átlagos csapadékmennyiség 
területi megoszlását (A), illetve az évi átla-
gos csapadékmennyiség utolsó évszázadban 
történ  ingadozását (B), az éven belüli havi 
(C), illetve a hónapon belüli napi megoszlá-
sát (D) tüntettük fel néhány példán. 

A Kárpát-medence id járása széls sé-
gekre hajlamos. A klímaváltozási prognó-
zisok egybehangzó megállapítása szerint a 
széls séges id járási helyzetek bekövetke-
zésének valószín sége, gyakorisága, tarta-
ma és súlyossága egyaránt növekedni fog, 
s fokozódnak kedvez tlen, káros, bizonyos 
esetekben katasztrofális gazdasági, kör-
nyezeti, ökológiai, s t szociális következ-

8. ábra
Globális vízkörforgalom
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ményei is (Láng et al., 2007). Az utóbbi 
évek fájdalmasan igazolták e prognózist. Az 
id járás, els sorban a csapadékviszonyok 
tér- és id beni változatossága, kiszámít-
hatatlan szeszélyessége és széls ségessége 
tovább fokozódott. Nem is beszélve az utób-
bi években egyre gyakoribbá váló és egyre 
nagyobb, gyakran katasztrofális károkat 
okozó nagyintenzitású záporokról, zivata-
rokról, viharokról, „es függönyökr l”, „es -
bombákról”, amelyek során néhány perc/
óra/nap alatt zúdul le egy- vagy többhavi 
csapadékmennyiség, mégpedig egészen 
rapszodikus területi eloszlásban, foltosan, 
sávosan, mozaikszer en. Természetes, hogy 
ilyen intenzitású csapadéknak (vagy egy 
hirtelen elolvadó hó olvadékvizének) csak 
kis hányada képes a talajba szivárogni, 
nagy része viszont elfolyik a felszínen, s 
okoz belvizeket, árvizeket, vagy a lejt s 
felszínekr l lezúdulva talajeróziós vesztesé-
geket, sárlavinákat, földcsuszamlásokat; a 
völgytalpi felhalmozódási területeken pedig 
feliszapolódási károkat, infrastruktúrát, 

településeket és létesítményeket vagy ül-
tetvényeket és mez gazdasági kultúrákat 
elfed  iszapborítást, csatornafeltölt dést, 
belvíz-elöntéseket. A csapadékos periódust 
követ  száraz id szakban azután természe-
tesen hiányzik ez a vízmennyiség, s a talaj-
ba beszivárgó és ott hasznosan tározódó 
csekély készlet csak rövid csapadékmentes 
id szakra képes a növény zavartalan víz-
ellátását biztosítani, megjelenik a száraz-

ság, súlyosabb esetben az aszály, gyakran 
szintén súlyos károkat okozva. Így adó-
dik aztán gyakran (a lehullott csapadék 
összmennyisége által indokoltnál lényege-
sen többször és nagyobb mértékben) zavar 
a növények vízellátásában, s van vagy lenne 
szükség a hiányzó víz pótlására, illetve a 
káros víztöbblet eltávolítására. Mégpedig 
gyakran ugyanabban az évben, ugyanazon 
a területen (Várallyay, 2005a; 2010b).

A bizonytalan csapadékviszonyok mellett 
(miatt) nem lehet számítani a 85-90%-ban 
szomszédos országokból érkez  felszíni vi-

zeink mennyiségének növekedésére sem, 

9. ábra
Lehulló csapadék tér- és id beni variabilitása. A. Sokéves átlagos csapadékmennyiség 

területi eloszlása. B. Évi csapadékmennyiség ingadozása 1900–2000 között. 
C. Havi megoszlás 2008-ban. D. Hónapon belüli napi megoszlás

A
B

C D
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különösen nem a kritikus „kisvízi” id -
szakokban. 

Felszín alatti vízkészleteink ugyancsak 
nem termelhet k ki korlátlanul súlyos kör-
nyezeti következmények nélkül, mint erre 
az utóbbi években a már-már katasztrofális 
következményekkel járó és „sivatagosodási 
tüneteket” okozó Duna–Tisza-közi talajvíz-
szint-süllyedés hívta fel a Þ gyelmet. Nem is 
beszélve arról, hogy a felszín alatti vizeink 
jelent s része nagy sótartalmú és kedvez t-
len ion-összetétel , amely felhasználásukat 
korlátozza, felszín közelbe emelkedésük 
pedig a másodlagos szikesedés veszélyével 
fenyeget.

A társadalom egyre növekv  s egyre so-
koldalúbbá váló vízigényét ezekb l a kor-
látozott készletekb l kell kielégíteni. Mivel 
pedig ezek mennyiségének növelésére, tér- 
és id beni variabilitásának mérséklésére 
nincsenek (vagy csak nagyon korlátozottak) 

lehet ségek, a konß iktus feloldására, a ter-
mészeti er források (els sorban a talaj- és 
vízkészletek) fenntarthatóságának biztosí-
tására egyetlen lehet ség marad: a vízfel-
használás (ma még alacsony) hatásfokának 
a növelése, amelynek egyik kulcskérdése a 

talaj vízháztartásának szabályozása. 

Ilyen körülmények között megkülön-
böztetett jelent sége van annak, hogy a 

talaj az ország legnagyobb potenciális 

természetes víztározója. 0–100 cm-es 
rétegének pórusterébe elvileg a lehulló 
átlagos csapadékmennyiség közel két-
harmada egyszerre beleférne (3. táblázat; 
Várallyay, 2005a). 

Hogy a Kárpát-medence (els sorban az 
alföldek) talajaira mégis a széls ségesség, 
illetve az arra való hajlam a jellemz , annak 
az az oka, hogy a talajok 43%-a különböz  
okok miatt kedvez tlen, 26%-a közepes, s 
„csak” 31%-a jó vízgazdálkodású, amelyr l 

3. táblázat
A talaj Magyarország legnagyobb potenciális víztározója

Légköri csapadék (500–600 mm) 50–55 km³/év 

A talaj fels  0–100 cm-es rétegének potenciális vízbefogadó/víztároló képessége 
(VKt)

30–35 km³/év 

Folyók évi hozama 110–120 km³/év 

Balaton ~ 2–2,5 km³ 

10. ábra
Magyarország talajainak vízgazdálkodása (az okok megjelölésével)
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– az okok megjelölésével – a 10. ábra nyújt 
információt.

A 10. ábra szubjektív, célfügg , kvalitatív 
kategóriáit mért hidroÞ zikai paraméterekkel 
jellemzett pontos és részletes vízgazdálkodá-
si kategóriarendszerben kvantiÞ káltuk. Az 
err l készült térkép egyszer sített vázlatát 
mutatjuk be a 11. ábrán. A 11. ábra jelma-
gyarázata a következ , a százalékos területi 
kiterjedések feltüntetésével.

1. Igen nagy víznyelés  és vízvezet  ké-
pesség , gyenge vízraktározó képesség , 
igen gyengén víztartó talajok, 10,5%. 2. Nagy 
víznyelés  és vízvezet  képesség , közepes 
vízraktározó képesség , gyengén víztartó 
talajok 11,1%. 3. Jó víznyelés  és vízvezet  
képesség , jó vízraktározó képesség , jó 
víztartó talajok 24,9%. 4. Közepes víznyelés  
és vízvezet  képesség , nagy vízraktározó 
képesség , jó víztartó talajok 19,1%. 5. Kö-
zepes víznyelés , gyenge vízvezet  képes-
ség , nagy vízraktározó képesség , er sen 
víztartó talajok 6,2%. 6. Gyenge víznyelés , 
igen gyenge vízvezet  képesség , er sen víz-
tartó, kedvez tlen vízgazdálkodású talajok 
14,9%. 7. Igen gyenge víznyelés , széls -
ségesen gyenge vízvezet  képesség , igen 

er sen víztartó, igen kedvez tlen, extrémen 
széls séges vízgazdálkodású talajok 3,6%. 

8. Jó víznyelés  és vízvezet  képesség , 
igen nagy vízraktározó és víztartó képes-
ség  talajok (nagy szervesanyag-tartalmú 
láp(os) talajok) 1,3%. 9. Sekély term réte-
g ség miatt széls séges vízgazdálkodású 
talajok 8,4%. Talajszelvény-variánsok: 2/1, 
3/1: a mélységgel egyre könnyebbé váló me-
chanikai összetétel; 1/1, 2/2, 3/2, 4/2, 5/2: 
az egész szelvényben viszonylag egyenletes 
mechanikai összetétel; 4/1, 5/1: viszonylagos 
agyagfelhalmozódás a B-szintben; 6/1: rossz 
szerkezet , töm dött, agyag mechanikai ösz-
szetétel  talajok; 6/2: pszeudoglejes barna 
erd talajok; 6/3: vastag A-szint  mély réti 
szolonyecek, sztyeppesed  réti szolonyecek 
és szolonyeces réti talajok; 6/4: mélyben 
sós és/vagy szolonyeces talajok; 6/5: lápos 
réti talajok.

A nagy potenciális tározótér – széls sé-

ges vízháztartás ellentmondás alapvet  
oka, hogy a talaj potenciális nedvességtáro-
zó terének hasznos kihasználását igen nagy 
területen akadályozzák a víz talajba szivár-
gásának (telített pórustér, fagyott feltalaj, 
felszíni vagy felszín közeli töm dött, kis 

11. ábra
Magyarország talajainak vízgazdálkodási tulajdonságai (az 1:100 000 méretarányú térkép 

egyszer sített vázlata)

Jelmagyarázat a szövegben, a 215. oldalon
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vízátereszt  képesség  talajréteg) vagy a ta-
lajban történ  hasznos tározásának (gyenge 
víztartó képesség, nagy holtvíztartalom) 
korlátai. Ilyen talajokon egyaránt fokozó-
dik a belvízveszély és aszályérzékenység, 
s következnek be ilyen széls séges vízház-
tartási helyzetek, gyakran ugyanabban az 
esztend ben, ugyanazokon a területeken 
(Várallyay, 2010b).

A talaj potenciális vízraktározó terének 
kihasználását akadályozó tényez kr l köz-
lünk összeállítást a 12. ábrán.

A talaj vízgazdálkodása és nedvesség-
forgalma a növényzet és a bióta közvetlen 
vízellátásán kívül dönt  mértékben befo-
lyásolja a többi talajökológiai tényez  álla-
potát és dinamikáját is. Jelent s hatással 
van a talaj anyag- és energiaforgalmára, 
abiotikus és biotikus transzport- és transz-
formációs folyamataira, következésképpen 

funkcióira, termékenységére, megújuló ké-
pességére. Hat továbbá a talaj technológiai 
állapotára, m velhet ségére, a talajm velés 
energiaigényére; valamint a talaj környezeti 
érzékenységére, stresszt r  képességére, 
technikai és kémiai terhelhet ségére is 
(Várallyay, 2000; 2002b).

Megállapítható tehát, a talaj vízháztar-

tásának szabályozására irányuló beavat-
kozások túlnyomó része egyben hatékony 
környezetvédelmi intézkedés is, s így nélkü-
lözhetetlen és jelent s eleme a fenntartható 

talajhasználatnak (Várallyay, 2014).

A FENNTARTHATÓ TERMÉSZETI 
ER FORRÁS-HASZNÁLAT 

TALAJTANI ALAPJAI

Az alapvet  feladatokat legtömörebben 
Stefanovits Pál axiomaszer  tízparancsolata 
fogalmazza meg (Stefanovits et al., 1999):

12. ábra
A talaj potenciális vízraktározó terének kihasználását akadályozó tényez k

Ezek egyben a szükséges beavatkozások lehet ségeit és várható hatásait is kijelölik
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1. Ne foglalj el a természett l több és jobb 
földet, mint amennyi okvetlenül szüksé-
ges!

2. Ne engedd, hogy a víz elrabolja a ter-
m földet a gondjaidra bízott területr l!

3. Ne hagyd, hogy a szél elhordja a föl-
det!

4. Feleslegesen ne taposd, ne tömörítsd 
a talajt!

5. Csak annyi trágyát vigyél a talajba, 
amennyit az elvisel, és amennyit a növény 
kíván!

6. Csak jó vízzel öntözz, és csak annyival, 
amennyivel kell!

7. Ne keverj a talajba el nem bomló anya-
got, hacsak nem javítási céllal teszed!

8. Ne mérgezd a talaj él világát!
9. rizd meg a talaj termékenységét, és 

ha lehet, még növeld tovább!
10. Ne feledd, hogy a talajon nem csak 

állsz, hanem élsz is!
A hatékony, jövedelmez , szociálisan el-

fogadható és környezetkímél  fenntartható 
mez gazdasági fejl dés ésszer  talajhasz-
nálatának legfontosabb alapelemei a kö-
vetkez k (Láng et al., 1983; Németh et al., 

2005; Várallyay, 2002a, 2005b):
(1) A term helyi adottságok és a ter-

meszteni kívánt növények term helyi 

igényeinek eddiginél sokkal jobb területi 

összehangolása, a termelési célkit zések, 
valamint a rövid, közép- és hosszú távú 
környezetvédelmi követelmények együttes 
mérlegelésével:

– a földhasználat és vetésszerkezet op-

timalizálása az adott (és nehezen szabá-
lyozható, alig megváltoztatható) természeti 
viszonyoknak megfelel en; a „Termeljünk 
mindent ott, ahová való” kreybigi koncepció 
minél teljesebb érvényesítésével;

– az adott term helyi viszonyoknak 

legmegfelel bb növények (vetésszerkezet, 

vetésváltás, vetésforgó) megválasztása: 

különböz  ökológiai korlátozó tényez kkel, 
így faggyal, talajsavanyúsággal, szikesedés-
sel, szárazsággal, víztöbblettel, széls séges 
Þ zikai talajféleséggel, talajtömörödéssel 

szemben ellenálló, azokra kevésbé érzé-
keny fajok, fajták, genotípusok kiválasztá-
sa, el állítása, a modern növénynemesítés 
és biotechnológia nyújtotta új lehet ségek 
felhasználásával;

– a talaj tulajdonságainak, agroökológiai 

viszonyainak javítása (melioráció, talajja-
vítás, talajvédelem, talajnedvesség-szabá-
lyozás: öntözés és drénezés; megfelel  ag-
rotechnika) a termeszteni kívánt növények 
ökológiai igényeinek megfelel en.

(2) A mez gazdasági táblák területi 

kialakításának racionalizálása (a tulaj-
donviszonyok és birtokszerkezet Þ gyelem-
bevételével):

– a mez gazdasági táblák ésszer  – és 
az adott természeti viszonyoknak és gaz-
dálkodási rendszernek legjobban megfe-
lel  – nagyságának, alakjának, térbeli el-

rendezésének kialakítása, egyaránt eleget 
téve az egységes m velés és agrotechnika 
által megkívánt homogenitás, valamint a 
biodiverzitás követelményeinek; term -

hely-speciÞ kus precíziós agrotechnika mi-
nél szélesebb körben történ  bevezetése;

– megfelel  mez gazdasági infrastruk-

túra kialakítása: utak, csatornák, fasorok, 
épületek stb. ésszer  táblaszerkezet kiala-
kítását lehet vé tev , illetve a tájképi össz-
hatás követelményeit is kielégít  területi 
elhelyezése. 

(3) A mez gazdasági termelés mellék-

termékeinek és hulladékainak (növényi 
maradványok; állattenyésztési mellékter-
mékek, mint az istállótrágya, hígtrágya; és 
egyéb hulladékok, pl. a termékfeldolgozás 
hulladékai stb.) minél teljesebb kör , kör-
nyezeti kockázatok nélküli visszajuttatása 

a természetes anyagforgalom körfolyama-

tába (recycling).

(4) A talaj termékenységét csökkent , s 
a környezetre is káros talajdegradációs 

folyamatok eredményes és hatékony meg-

el zése, kiküszöbölése, de legalábbis egy 
bizonyos – irreverzíbilis károkat nem oko-
zó – t rési határig történ  csökkentése, 

mérséklése. 
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(5) A mez gazdasági vízgazdálkodás 

hatékonyságának növelése, eredményes 

talajnedvesség-szabályozás. Ennek f  
célkit zései a talaj hasznos vízraktározó 

képességének növelése, káros környezeti 
mellékhatások nélkül:

– a talaj felszínére, illetve a talajba jutó 
csapadék és/vagy öntöz víz evaporációs, 
felszíni lefolyási és szivárgási veszteségei-

nek csökkentése;

– a talaj hasznosítható vízkészleté-

nek növelése: a víz talajba szivárgásának 
el segítése; a talaj hasznos vízraktározó 
képességének növelése; a talaj holtvíztar-
talmának, immobil nedvességkészletének 
csökkentése;

– a szóban forgó terület, illetve talaj ver-
tikális és horizontális drénviszonyainak 

javítása (a belvízveszélynek, illetve a talaj 
túlnedvesedésének megel zése).

(6) Term hely-speciÞ kus precíziós nö-

vényi tápanyagellátás:

– a növény igényeihez (a termesztett 
növények, fajták, esetleg genotípusok táp-
anyagigényéhez és tápanyag-felvételi dina-
mikájához); a talaj tápanyagállapotához 
(tápelemek összes mennyisége; mobilizá-
lódásának lehetséges mértéke, intenzitása; 
aktuális „felvehet ” tápanyagtartalom); a 
talaj egyéb tulajdonságaihoz (els sorban 
nedvességforgalmához és kémhatásvi-
szonyaihoz); valamint a term hely egyéb 
adottságaihoz (mikroklíma, id járás, át-
nedvesedés körülményei) igazodó növényi 
tápanyagellátás;

– a növényi maradványok és a szerves 

trágya hatékony hasznosítása; 
– a különböz  emberi tevékenységek 

során keletkez  hulladékok tápanyag- és 
szervesanyag-tartalmának ártalommentes 

elhelyezése, illetve hasznosítása.

(7) Talajszennyez dés megel zése, mér-

séklése. Ennek legfontosabb területei a kö-
vetkez k:

– emisszió/imisszió csökkentése: a leve-
g b l történ  száraz és/vagy nedves ülepe-
désb l, felszíni vagy felszín alatti vizekb l 

vagy különböz  emberi tevékenységek 
(alkalmazott agrokemikáliák; szennyvíz-, 
szennyvíziszap- és hulladékelhelyezés) kö-
vetkezményeként a talajra vagy a talajba 
jutó (potenciális) szennyez  anyagok meny-

nyiségének csökkentése;

a potenciálisan – káros elemek vagy ve-

gyületek mobilizálódásának megel zése 
(„a kémiai id zített bomba” hatástalanítá-
sa, „felrobbanásának” megakadályozása);

a talaj – szennyez  anyagokkal szembeni 
érzékenységének/sérülékenységének csök-

kentése: szennyez  anyagokkal történ , 
káros következmények nélküli „terhelhet -
ségének” fokozása vagy legalább meg rzése 
a talaj pufferkapacitásának és detoxikáló 
képességének növelésével. 

A céltudatos és eredményes folyamat-
szabályozáshoz a szilárd kiindulópontot 
csak egy megfelel  (tartalmú, részletes-
ség , megbízható és reprodukálható, rep-
rezentatív) adatbázis; a talajban (illetve a 
leveg –víz–talaj–él világ kontinuumban) 
bekövetkez  változásokat regisztráló 
monitoringrendszer; a változások okait 
elemz  „oknyomozó”, valamint a (hatás-)
mechanizmusokat tisztázó, egzaktan leíró 

s a szabályozás lehet ségeit ily módon fel-
táró rendszer jelent(het) (Várallyay, 2000). 
Ezek megalkotása és gyakorlati hasznosítá-
sa a kutatások kiemelt prioritása.

Ezen célkit zések megvalósítása az ál-
lam, a különböz  szint  döntéshozók, a 
földtulajdonosok és földhasználók közös 
feladata, de az egész társadalomnak közös 
érdeke. Csak ezek az er feszítések és együtt 
gondolkozások/munkálkodások vezethet-
nek egy jövedelmez  és a természettel har-
monizált kapcsolatban lév  fenntartható 
mez gazdasági termelés, mez gazdasági 
vízgazdálkodás és talajhasználat kialakí-
tásához, amely életmin ségünk, kellemes 
környezetünk és biztató jöv nk egyik nélkü-
lözhetetlen feltétele, s ami fontosságának és 
jelent ségének megfelel  – megkülönbözte-
tett – Þ gyelmet és prioritást érdemel!
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Summary

SUSTAINABILITY OF NATURAL RESOURCES: WHAT HAPPENS IF THEY ARE 
“MISSING”?

By: Németh, Tamás – Várallyay, György
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Soil is a conditionally renewable, multifunctional natural resource. It has a unique 
property, resilience: if the conditions of its renewal are assured then soil can satisfy – to a 
certain extent – its functions for a long period. In such situations soil does not disappear 
and does not lose irreversibly its multifunctionality, including fertility. Consequently, 
soil does not represent an unavoidable limit for sustainability (sustainable development). 
The most important conditions of this renewal and the tasks of sustainable agricultural 
development are as follows:

• Rational land use: coordination of the land-site characteristics and the ecological 
requirements of plants (adequate land use, cropping pattern and agrotechnics).

• Control (prevention, reduction and moderation) of various soil degradation proc-
esses.

• Recycling of non-polluting production wastes.
• Helping inÞ ltration and useful (available to pla ts) storage of water into and within 

the soil, decreasing water losses (surface run-off, evaporation and deep Þ ltration) and 
simultaneously reducing the risk of extreme hydrological events (ß ood, waterlogging and 
over-moistening vs. drought).

• Rational plant nutrient management (according to the natural conditions and nutri-
ent requirement of crops).

• Prevention and control of soil pollution; remediation of polluted sites.
The fundamental objective of these activities is the proper (effective and efÞ cient) 

control of the energy and substance regimes of the “geological strata – water – soil – 

plant – near surface atmosphere” continuum. This is the main goal of sustainable land/

soil management.

In cases of missing, neglecting, under-estimated or not properly executed control 

measures, soil may “disappear” or be irreversibly damaged, or it can lose, totally or partly, 

its multifunctionality, fertility or productivity. In such cases we can see: “What happens 

if they are missing?”! To avoid such painful experiences, all efforts have to be taken to 

use soil resilience (this unique renewal ability) and ensure the conditions of agricultural 

sustainability (land use and soil management) at each decision-making level. It must be 

the priority of the whole of society!


