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Die Untersuchungen der ökonomischen Anthropologie deuten darauf hin, daß Entscheidungen 
der Landwirte in den Entwicklungsli:lndern, und damit auch die der zahlreichen Kleinbauern, 
nicht zuföllig oder schlechthin traditionell erfolgen, daß alles, was vorliegt, seinen Grund hat, 
daß Unterschiede in der Landbewirtschaftung das Ergebnis unterschiedlicher Rahmenbedingungen 
und unterschiedlicher Wertschi:ltzung von Anstrengung und Muße, KonsumgUtern und Sparen sind 1). 

1) Vgl. FOSTER, 14, S. 300 ff; DYSON und HUDSON, 12, S. 76 - 89; HERSKOVITS, 21, 
S. 512; siehe auch von BLANCKENBURG, 3, S. 43 - 56. 
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Sie bestötigen, was bereits der Gouverneur des einstigen Deutsch-Ostafrikas, Freiherr von Re­
chenberg, in der Debatte mit den dortigen Pflanzern formulierte: "Der Bauer ist ein wirtschaft­
licher Mensch, der auf die Anregungen des Marktes und der landwirtschaftlichen Verwaltung 
aufgrund einer intel I igenten Einsicht in seine Interessenlage reagiert." (I L1FFE, 24, S. 55). 

HOPPER geht einen wesentlichen Schritt weiter und stellt die Hypothese des "optimizing 
peasant" auf: 1) 

"Es kann als wahrscheinlich angenommen werden, daß die landwirte in einer technologisch 
stagnierenden landwirtschaft intuitive Vorstellungen von ihren Substitutionsmöglichkeiten 
und der Produktionselastizitöt ihres Betriebes haben. Kenntnisse dieser Art sind eingebettet 
in dem von Generation zu Generation weitergegebenen Brauchtum. Sie beruhen auf einer 
Verfeinerung der Techniken durch Beobachtungen und Experimente, die im laufe der Zeit 
von den landwirten gemacht werden. Es Uberrascht folglich nicht, daß man wenig Fehler in 
dem Einsatz der Produktionsfaktoren findet und daß die Effizienz im Rahmen der traditionel­
len Techniken hoch ist." (23, S. 624). 

Die Problematik dieser Hypothese I iegt darin, daß es eine technologisch stagnierende landwirt­
schaft nicht gibt, daß auch traditionelle (sprich: vortechnische) Bodennutzungssysteme "unter­
wegs" sind, z.B. aufgrund des Bevölkerungszuwachses, daß mit einer emeblichen zeitlichen Ver­
zögerung im Anpassungsprozeß an ein gedanklich vorstellbares "Fließgleichgewicht" zu rechnen 
ist, daß sich also die HOPPER'sche Hypothese kaum prufen I/:Ißt. 

Es kann jedoch als gesicherte Erfahrung einiger Jahrzehnte landwirtschaftl icher Entwicklungspol i­
tik in den Tropen und Subtropen und einer graßen Zahl van empirischen Untersuchungen gelten, 
daß die landwirte höhere Einkommen anstreben, daß die Vorstellung des "target workers" nur in 
jeweils eng begrenzten zeitlichen Etappen gilt, daß Innovationen aufgegriffen werden, soweit 
die VerHnderungen im Rahmen des Entscheidungsspielraumes der einzelnen EntscheidungstrHger 
liegen und soweit andere Konsequenzen einigermaßen Uberschaubar und nicht wesentlich negativ 
sind 2). Sicherlich gibt es erhebliche kulturell bedingte, von Wachstumsphasen abhHngige Unter­
schiede. Chinesische Bauern auf Taiwan werden selbst bei einem Aufwands-Ertragsverh/:lltnis von 
1: 1,2 MineraldUnger einsetzen, w/:lhrend in Zentralafrika ein Verh/:lltnis von 1:3 erreicht werden 
muß; aber diese, in der Entwicklungspraxis sicherlich wichtigen Unterschiede Hndern wenig daron, 
daß ein Erwerbsstreben entwickelt wird, sobald sich lohnende Chancen bieten und erkannt werden. 

1.2 Die Bedeutung technischer Fortschritte 

Folglich liegt das haupts/:lchliche Problem landwirtschaftlicher Entwicklung nicht so sehr darin, 
die landwirte zu einer grunds/:ltzlich neuen Zielstruktur zu bringen, als vielmehr die Rahmenbe-

1) HOPPER pr/:lzisiert hier die Hypothese, die SCHULTZ, 43, S. 28 ff, formulierte und die ein 
erhebliches Echo in der agrarökonomischen literatur uber die Entwicklungsl/:lnder fond. Vgl. 
u.a. HAYAMI und RUTTAN, 20, S. 34 ff; RUTHENBERG, 36, S. 329 ff. 

2) Die BOEKE'sche These (4, S. 40) einer inversen AngebotselastizitHt tropischer Kleinbauern 
wird durch keine der zahlreichen empirischen Untersuchungen zu diesem Thema best/:ltigt. 
(Vgl. KRISHNA, 27, S. 497ff; MEllOR, 30, S. 196ff; BEHRMANN, 2). Eineanschouliche 
Darstellung des Überganges vom "target worker" zum elastischen Anbieter bringen FISK und 
SHAND, 13, S. 257 ff. Besonders interessant ist die Interpretation des umfangreichen empi­
rischen Materials der Anthropologie durch G.M. FOSTER, 14, S. 300 ff. 
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dingungen zu öndern 1). Nun zeigt sich, daß Rahmenönderungen, wie z. B. die Ausstattung mit 
zusötzlichem Kapital oder die Durchführung von institutionellen Reformen, wenig abwerfen, so­
weit mit hergebrachten Produktionsfunktionen gewirtschaftet wird. Sicherlich kann im Hinblick 
auf Produktion und Kapitalbildung einiges durch Änderung der Institution, durch Arbeitspflicht 
und Sparzwang erreicht werden, also ohne technische Fortschritte 2). Die Agrarpolitik der mei­
sten kommunistischen Lönder legte das Schwergewicht auf die Kapitalbildung und die Ausschöp­
fung brachl iegender Ressourcen an Arbeit und weniger auf biologisch-technische Fortschritte, 
die sich in der Landwirtschaft als so bedeutungsvoll erweisen 3). Die historischen Ablöufe zei­
gen, daß eine fortschreitende Industrial isierung im Rahmen einer solchen Agrarpolitik erreicht 
werden kann, aber das Aufwands-Ertragsverhöltnis bleibt ungünstig. 

Der wirtschaftlich zweckmößigere Weg liegt darin, 
1. die technischen Koeffizienten zu öndern, 
2. diese Änderung bekannt zu machen und 
3. die löndlichen Institutionen an die verönderte Technologie anzupassen. 

Dort, wo wirtschaftliche Entwicklung eingetreten ist, also in den Industrielöndern, lößt sich ein 
erheblicher Teil des erzielten Mehreinkommens durch den zusötzlichen oder vollstöndigeren Ein­
satz von Arbeit, Boden und Kapital nicht erklören 4). Die Produktion erhöht sich überproportio­
nal zum Einsatz der Produktionsfaktoren • Es bleibt ein "Rest", der unter dem Sammelbegriff 
"technischer Fortschritt" zusammengefaßt wird, und es liegt nahe anzunehmen, den überwiegen­
den Teil dieses "unerklörten Restes", der letztlich alle qualitativen Verbesserungen im Wachs­
tumsprozeß enthölt, auf die Entwicklung und Anwendung spezifischer technischer Innovationen 
zurückzuführen, wobei in der Landwirtschaft diejenigen Neuerungen besondere Bedeutung haben, 
die relativ wenig zusötzliches Kapital erfordern 5). In den meisten Löndern hat dieser Faktor so 
großes Gewicht, daß er als entscheidende Variable für den Erfolg wirtschaftlicher Entwicklungs­
bemühungen angesehen werden kann 6). Die Tatsache, daß externe Kosten, die mittlerweile als 
Umweltschöden erkannt werden, in diesen Rechnungen bislang vemachlössigt wurden, dürfte we­
nig an der Gesamtaussage ändern. Der technische Fortschritt wirft offensichtlich so viel ab, daß 
er weit mehr als die Mittel generiert, die zur Beseitigung eventuell auftretender Schöden erfor­
derlich sind. 

1) Den Übergang vom Denken in begrenzten Kapazitäten, das für Bauern üblich ist, zum Er­
werbsstreben hat G.M. FOSTER, 14, S. 320 ff, überzeugend dargestellt. Zugleich mit die­
ser Feststellung entfällt die Frage, ob eine Rechtfertigung für die Änderung von Zielstrukturen 
vertretbar ist (vgl. RUTHENBERG, 38). 

2) Dabei wird der technische Fortschritt BOMBACH folgend definiert: Er umfaßt alle Faktoren 
außer der in Stunden gemessenen Arbeit und des durch irgendeinen Mengenindex zum Aus­
druck gebrachten Realkapitaleinsatzes, der einen Einfluß auf die Höhe der Ausbringung hat 
(5, S. 184). Einen zusammenfassenden Überbi ick bringt SCHRADER, 42, S. 60 ff. 

3) Vgl. HOFMANN, 22; DOBB, 9; KONROD, 26; JASNY, 25. 

4) Hinsichtlich der Problematik des angewandten Zurechnungsverfahrens siehe WALTER, 48, S.118. 

5) HANAU und RUSTEMEYER verweisen auf Möglichkeiten der Produktivitötssteigerung, die 
nicht auf Verschiebungen der Produktionsfunktion beruhen, die allerdings von untergeordneter 
Bedeutung sein dürften (17, S. 5). Siehe dazu SCHRADER, 42, S. 58/59. 

6) Die Untersuchungen zur wirtschaftlichen Entwicklung Japans und Taiwans zeigen dies mit be­
sonderer Deutlichkeit (Japan: DORE, 10; LOOKWOOD, 28; OHKAWA, 32; RANIS, 34; 
SMITH, 46; HAYAMI und RUTTAN, 20; - Taiwan: WANG, 49). Spezifisch ist auf NELSONS 
Aufsatz über Japan zu verweisen (31). 
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Im Gegensatz dazu deuten Untersuchungen aus lateinamerika, den Philippinen und Indien, also 
aus den Entwicklungslöndern, darauf hin, daß nur ein kleiner "unerklörter Rest" bleibt, daß der 
Beitrag des technischen Fortschritts (MALENBAUM nennt ihn "qualitativer Faktor", 29, S. 83) 
ungleich geringer war als in entsprechenden Wachstumsstadien Japans, Taiwans, Westeuropas 
oder der USA 1). Sie deuten ferner darauf hin, daß die Bedeutung des technischen Fortschritts 
im laufe der Zeit abgenommen hat. Diese Aussagen beziehen sich auf die Gesamtwirtschaft • Sie 
durften auch fUr weite und Uberwiegende Teile der landwirtschaft zutreffen. Einige spektakulöre 
technische Fortschritte, die als "GrUne Revolution" bezeichnet werden, haben zwar regional 
erstaunliche Wirkung gebracht, aber insgesamt noch keineswegs die mögliche Bedeutung erlangt. 
Der landbautechnische Fortschritt hat in den meisten Entwicklungslöndern noch nicht die Rolle 
gespielt wie bei uns, und dies ist wahrscheinlich ein wichtiger Grund fUr den unzureichenden 
Entwicklungserfolg. 

FUr die Agrarökonomie in den Entwicklungslöndern ergibt sich hieraus zweierlei: 

- Die Erfahrungen der Erfolgslönder legen es nahe anzunehmen, daß Agrarökonomie, wenn sie 
wachstumsmößig relevant sein will, dem Phönomen des technischen Fortschritts besondere 
Aufmerksamkeit schenken muß. Ressourcenallokation aufgrund vorrangiger sozialer Ziele, 
wie z.B. Einkommensverteilung oder Beschöftigung, kann zu schweren Effizienzeinbußen 
fUhren, wenn nicht die Wechselbeziehungen zur Entwicklung und Ausbreitung technischer 
Fortschritte berUcksichtigt werden. 

Der bislang relativ geringe Effekt des technischen Fortschritts in der landwirtschaft der mei­
sten Entwicklungslönder deutet darauf hin, daß die Verhöltnisse fUr die Entwicklung und An­
wendung technischer Fortschritte nicht gUnstig waren, daß also Möglichkeiten der Einkom­
menssteigerung, die dieser Faktor bietet, nicht oder schlecht genutzt wurden, daß Änderun­
gen in der Entwicklungspolitik erforderlich sind. 

1.3 Die Herkunft des technischen Fortschritts 

Der technische Fortschritt föllt nicht vom Himmel, er wird produziert. Teils ergibt er sich 
"autonom" als Ergebnis von "trial and error" wirtschaftender Menschen, sozusagen als Ertrag 
der Zeit. Wichtiger als der autonome technische Fortschritt ist mittlerweile der induzierte ge­
worden. Er resultiert, so lautet die Hypothese, die vor allem HAYAMI und RUTTAN formuliert 
und begrUndet haben, aus der Investition von Kapital, Personal und politischer Anstrengung in 

- landwirtschaftlich relevante Forschung, incl. der zugehörigen Grundlagenforschung. 

- der Information uber den technischen Fortschritt, z.B. durch Ausbildung und Beratung. 

- die Anpassung der löndlichen Institutionen (Absatz, Zulieferung, Agrarverfassung, Steuer-
gesetzgebung etc.). 

Der "unerklörte Rest" wird damit als Funktion bestimmter entwicklungspalitischer Maßnahmen 
angesehen. Setzt man diesen "Rest" in Beziehung zur Investition in Forschung und Ausbildung, 
so ergibt sich, z. B. in Japan, ein sehr hoher Ertrag (vgl. z. B. YAMADA, 52, S. 374, und 
TANG, 47). Damit wird allerdings nicht erklört, sondern zugerechnet. Der "Rest" ist sicherlich 
nicht nur eine Funktion der Investition in Forschung und Ausbildung, sondern vieler anderer 
wirtschaftlicher und politischer Inputs, wie z.B. gesetzgeberische Maßnahmen und Schaffung 
eines fUr die Innovation gUnstigen Wirtschaftsklimas. Aufschlußreicher sind deshalb Einzelunter-

1) Besonders aufschlußreich sind die Untersuchungen von BRUTON Uber lateinamerika (7, S. 
1099 ff). Siehe auch WllllAMSON Uber die Philippinen (51, S. 93 ff). 
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suchungen über Aufwand und Ertrag in die Innovation, wie sie GRILICHES (16) in seinen beispiel­
haften Studien über den Hybridmais und Sorghum vorgelegt hat 1). 

Wesentlich an diesen Untersuchungen ist, daß sie den technischen Fortschritt auf Investitionen 
und Maßnahmen in der Entwicklungspol itik zurückführen. Der Umfang und die Art der Aktivität 
in diesem Bereich wird offensichtlich durch wirtschaftliche Anreiz- und Druckmechanismen 
"induziert". HAYAMI und RUTTAN sprechen deshalb vom induzierten technischen Fortschritt, 
dessen Ökonomik ein weites, sehr wichtiges und nahezu leeres Feld für die Agrarökonomie dar­
stell t. 

1.4 Produktionsfunktionen der Investition in den technischen Fortschritt 

Im Einzelfall läßt sich die Investition in den technischen Fortschritt, d.h. der Aufwand für eine 
Forschungsstation, ein Beratungsprojekt oder eine Agrarreform größenordnungsmäßig in Relation 
zu den Wirkungen und damit auch zu den projektinduzierten Mehrerträgen setzen. Es gibt folg­
lich Produktionsfunktionen für den Input in technischen Fortschritt, analog zu Produktionsfunk­
tionen der Arbeit und des Kapitals. Das Konzept der Produktionsfunktion hai te ich auch in die­
sem Bereich für nützl ich, denn es erleichtert die Ableitung einer Reihe von prüfungswürdigen 
Hypothesen: 

1. Die Investition in die Entwicklung und Einführung technischer Fortschritte ist in Entwicklungs­
ländern gesamtwirtschaftlich sehr lohnend. 
Aus der Sicht des Landwirts werden die Produktionsfunktionen durch den technischen Fort­
schritt fortlaufend verändert, so daß das Ertragsgesetz bei manchen Kulturen oder für die 
Landwirtschaft der industrialisierten Länder historisch offenbar nicht wirksam geworden ist 2). 
Zu prüfen ist, ob diese Aussage angesichts der sichtbar werdenden Begrenzungen durch das 
Ziel der Umwelterhaltung noch gilt. Ferner ist zu prüfen, ob der technische Fortschritt selbst 
dem Ertragsgesetz unterliegt, d.h. ob das Aufwands-Ertragsverhältnis der Investition in den 
technischen Fortschritt im Zeitablauf immer ungünstiger wird, ob wir also doch, in dieser in­
di rekten Form, dem Ertragsgesetz unterl iegen oder nicht. 

2. Das Aufwands-Ertragsverhältnis der Investition in die Produktion technischer Fortschritte 
schwankt in weiten Grenzen. 
Zahl reichen Forschungen und Beratungsprojekten ohne Erfolg stehen andere, sehr erfolgreiche 
gegenüber. Wir können nicht, wie bei vielen betrieblichen Investitionen, mit weitgehend 
technisch fixierten Aufwands-Ertragsrelationen rechnen. Der Ertrag einer Investition in die 
Produktion technischer Fortschritte ist in hohem Maße eine Funktion der Angemessenheit der 
Konzeptionen und Organisationsformen, wobei die Angemessenheit vor allem von richtigen 
Erwartungen hinsichtl ich der Verhaltensweisen des Personals im öffentl ichen Dienst abzuhän­
gen scheint. Diese, jeweils angemessenen, Konzeptionen und Organisationsformen gil t es zu 
finden. 

3. Die Wirtschaftlichkeit der Investition in die Innovation hängt in hohem Maße von zweck­
mäßigen Inputkombinationen und zeitlichen Sequenzen ab. 
Grundlagenforschung und angewandte Forschung, Inlandsforschung und Neuerungsimport be­
dürfen der sinnvollen Abstimmung und so auch Forschung und Beratung bzw. Input in die Ver­
änderung der Produktionsfunktion und Input in Anpassungen der Institutionen. Die hauptsäch-

1) Siehe auch PETERSON, 33, über Geflügel in den USA und ARDITO-BARLETTA (1) über Ge­
treide in Mexiko. Es handelt sich um nichtveröffentlichte Arbeiten, die SCHULTZ, 44, S. 
243/244, zitiert. 

2) SCHRADER, 42, S. 166; RUTTAN, 39, S. 64 ff. 
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I ichen Elemente der Investition in die Innovation sind eng aufeinander angewiesen. Der Be­
reich elastischer Substitution des einen Elementes durch das andere ist offenbar klein. 

Sowohl die makroökonomischen Untersuchungen Uber die Höhe des "unerklärten Restes" als auch 
einzelne Untersuchungen, Beobachtungen und Erfahrungen im Zuge wirtschaftlicher Entwicklung 
zeigen, daß die besondere Allokation~problematik des technischen Fortschritts weder von den 
Entscheidungsträgem der Entwicklungsländer selbst noch von den Hilfegebern in angemessener 
Weise gesehen werden. Der Mitteleinsatz entspricht nicht den gesetzten Entwicklungszielen. Si­
cherlich wird zu wenig in die Veränderung der Produktionsfunktionen investiert, aber das ist nicht 
mehr das zentrale Problem. Die Mittel, die in Agrarforschung, Beratung, Kleinkredit und Reform 
ländlicher Institutionen investiert werden, sind mittlerweile erheblich. Weit schwerer wiegt, daß 
die Kombination dieser Investitionen selten angemessen aufeinander abgestimmt ist, daß die zu­
grunde liegenden Konzeptionen nicht zweckmäßig sind und daß sich deshalb BemUhungen zur Ent­
wicklung der Landwirtschaft allzu oft als "Faß ohne Boden" erweisen. Dies läßt sich an Hand eini­
ger Beispiele, denen ich allgemeine Bedeutung zumesse, darstellen: 

2.1 Fehlallokationen durch die Preispol itik 

Es ist das Verdienst von HAYAMI und RUTTAN (20), auf die Bedeutung der Preise als Lenkungs­
mechanismen fUr die Investition in technische Fortschritte hingewiesen zu haben. In den Entwick­
lungsländern I iegt es nahe, die Preise fUr Grundnahrungsmittel im I nteresse der preiswerten Ver­
sorgung der wachsenden Zahl städtischer Arbeitnehmer niedrig zu halten. Preise beeinflussen je­
doch nicht nur die Allokation der Resourcen in den Betrieben, sondern auch im Forschungsbereich 
mit der Folge, daß gerade dort weniger oder mit falscher Fragestellung geforscht wird, wo man 
aus gesamtwirtschaftlichem Interesse im besonderen Maße auf technischen Fortschritt angewiesen 
ist. 

Ein Beispiel aus Indien: 

Indien verfUgt seit mehreren Jahrzehnten Uber ein umfangreiches System landwirtschaftlicher 
Forschungsstationen, in denen Agrarwissenschaftler vorzUg I icher Qual ifikation arbeiten. Der 
Effekt dieser Arbeit blieb gering. Es wurde relativ wenig ZUchtungsarbeit mit Hochleistungs­
sorten durchgefuhrt, weil man sich bemUhte, den Landwirten Sorten anzubieten, die unter den 
Produktionsverhältnissen der meisten indischen Landwirte, also auf verarmten Böden, bei ge­
ringer DUngung, unsicherem Niederschlag, herkömmlicher Bodenbearbeitung und ungUnstigen 
Preisverhäl tnissen relativ gute Erträge liefern. Diese Forschungspol itik Ubersah die Mögl ichkeiten 
fUr eine Änderung der Randbedingungen, falls Hochleistungssorten verfUgbar werden. Anregun­
gen von außen, von den Forschungsstationen der Ford- und Rockefeller-Stiftungen in Mexiko 
und den Philippinen waren erforderlich, um die indische Agrarforschung zu einem relevanten 
Richtungswechsel zu veranlassen. (SCHULTZ, 45, S. 177; HAYAMI und RUTTAN, 20, S. 197; 
MELLOR, 30, S. 279). 

2.2 Fehlallokationen durch Entwicklungshil fe 

Die Entwicklung landbautechnischer Fortschritte erfordert Fachpersonal. Eine Reihe von Entwick­
lungsländern ist auf Personal von Industrieländern angewiesen bzw. mUssen dort die Ausbildung 
ihres wissenschaftlichen Nachwuchses betreiben. "Vorurteile" sind unerläßlicher Bestandteil des 
Forschungsprozesses. Forschungspersonal aus Industrieländem bringt "Vorurteile" in die Arbeit in 
den Tropen und Subtropen mit. Gelegentlich handelt es sich um nUtzliche "Vorurteile", oft um 
unzweckmäßige, die zu Allokationsfehlern fuhren. In den Ländern Westeuropas dagegen, in den 

210 



USA oder in Japan war das Forschungspersonal autochthon und arbeitete zugleich, gelenkt durch 
Preisrelationen, die Knappheiten widerspiegelten, mit den "Vorurteilen", die im großen Ganzen 
der Situation entsprachen. 

Ein Beispiel aus dem Afrika südl ich der Sahara: 

Ein zentrales Problem der landwirtschaftlichen Entwicklung im Afrika südlich der Sahara ist der 
Übergang vom Wanderfeldbau (shifting cultivation) zu leistungsfähigen Formen permanenten 
Ackerbaues. Die Entscheidungsträger in Verwaltung afrikanischer Gebiete und Forschung kommen 
größtenteils aus Europa bzw. haben dort ihre Ausbildung erhalten. Beeinflußt durch die Erfahrun­
gen Nordwesteuropas - und einiger afrikanischer Höhenlagen mit Feldgrassystemen - bemühte man 
sich sei t mehreren Jahrzehnten um die Entwicklung und Einführung von Feldgrassystemen, ohne 
bislang zu nennenswerten Anwendungen in der Praxis zu kommen (vgl. RUTHENBERG, 37, S. 95 
ff). Neuere Entwicklungen mit bewässertem Reis in Afrika, die auf Anregungen aus Asien beruhen, 
versprechen dagegen guten Erfolg. Es ist bemerkenswert, daß Japan in seinen Kolonialgebieten, 
z. B. auf Taiwan, von Anfang an den bewässerten Reis entwickel te und damit ein, der Situation 
angemessenes Vorurteil mitbrachte. 

2.3 Fehlallokationen durch die Administration 

In den Entwicklungsländern herrscht kleinbetriebliche Landwirtschaft vor und es gibt eine Reihe 
von grundsätzlichen Überlegungen und praktischen Erfahrungen, die es nahelegen anzunehmen, 
daß eine kleinbetriebliche Landwirtschaft im Stadium anfänglicher und mittlerer Industrialisierung 
- vor allem, solange Beschäftigungsprobleme und Kapitalmangel vorliegen - gesamtwirtschaftlich 
vorteilhaft sind und daß Kleinbetriebe durchaus in der Lage sind, den technischen Fortschritt zu 
nutzen. Eine Agrarverfassung mit einer großen Zahl kleiner Produzenten ist jedoch schlecht ge­
eignet, die Entwicklung und Ausbreitung technischer Fortschritte und die dazugehörigen institu­
tionellen Anpassungen aus eigener Initiative zu tragen. 

Im Rahmen einer kleinbetrieblichen Landwirtschaft hängt die Entwicklung und Ausbreitung tech­
ni$cher Fortschritte in hohem Iv\aße von den Entscheidungen staatlicher Administratoren ab, die 
aufgrund pol itisch-administrativer Kriterien zu entscheiden pflegen. Selektionsmechanismen, d. 
h. Mechanismen zur Belohnung tüchtiger Administratoren, sei es materiell oder durch Statuser­
höhung, sind meist schwach entwickel t. Das Ergebnis sind schwere Fehler im Ressourceneinsatz • 

Ein Beispiel aus Indien: 

Das Indien der 50er und beginnenden 60er Jahre investierte in erheblichem Umfang in die land­
wirtschaftl iche Beratung, obwohl die Art der verfügbaren Innovationen unter den herrschenden 
Randbedingungen, insbesondere den Preisverhältnissen nicht lohnend genug waren, um die Adop­
tionen von technischen Innovationen in größerem Umfang zu erreichen. Die Produktionssteige­
rung in Distrikten mit intensiven Beratungsprogrammen war nicht größer als in anderen Distrikten. 
In jedem Falle trater;l Produktionssteigerungen ein, als Mitte der 60er Jahre Hochleistungssorten 
verfügbar wurden und höhere Erzeugerpreise gezahlt wurden, und zwar in ungefähr gleichem Um­
fang, unabhängig vom Vorhandensein eines intensiven Beratungsprogramms. Höhere und zweck­
mäßiger eingesetzte Investitionen in die angewandte Agrarforschung wären effektiver gewesen 
als die Präferenz zur Beeinflussung der Landwirte durch Beratung oder gar Community Develop­
ment (BROWN, 6). 

2.4 Fehlallokationen durch Agrarstrukturveränderung 

Investition in die Entwicklung und Ausbreitung technischer Fortschritte liefern in der Regel Kol­
lektivgüter 1). Die Ergebnisse landwirtschaftlicher Forschungsstationen stehen jedem interessier-
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ten Landwirt zur VerfUgung. Die Dienstleistungen der Beratung kann jedermann nutzen. Alle 
Viehhai ter genießen die Vorteile einer neuen Veterinärgesetzgebung, die aufgrund techn ischer 
Fortschritte im Bereich der Viehhai tung zweckmäßig wurde. Wesentl ich für die Induzierung land­
baul icher Fortschritte sind deshalb Mechanismen, die I nvestitionen in Kollektivgüter dieser Art 
auslösen. 

Die meisten heutigen Industrieländer besaßen in der kritischen Phase anfänglicher wirtschaftlicher 
Entwicklung einflußreiche ag rare Lobbies, deren Mitglieder am technischen Fortschritt materiell 
interessiert waren, die ihn zum Teil selbst förderten und die in der Lage waren, die Verteilung 
öffentlicher Mittel so zu beeinflussen, daß 1. relativ viel in die Entwicklung landbaulicher Fort­
schritte investiert wurde und daß 2. diese Investition relativ effizient stattfand. 

Zu verweisen ist 

auf die Großbetriebslandwirte Ostdeutschlands (siehe z.B. GLEITZE, 15) 
- auf die Organisationen der kommerziellen Landwirte in den USA, Australien und SUdafrika 
- auf die Landwirtschaftsvereinigungen im Japan der Jahrhundertwende (DORE, 10, S. 47 ff; 

SMITH, 46; HAYAMI und RUTTAN, 20, S. 156 ff). 

In den heutigen Entwicklungsländern sind Lobbies dieser Art selten und, soweit sie bestanden, 
hat ihre Effektivität im Zuge der politischen Veränderungen erheblich gelitten. 

Ein Beispiel aus Ostafrika: 

In der Kolonialzeit bestand in Ostafrika ein umfangreicher und ungewöhnlich dynamischer Groß­
betriebssektor. Das Interesse dieses Sektars an der Agrarforschung und das Interesse der Kolonial­
verwaltung (deutscher und britischer Herkunft) an SteuereinkUnften aus den dortigen Gebieten 
führte zur Einrichtung einer Reihe von Forschungsstationen, die mit bemerkenswertem Erfolg arbei­
teten und deren Erfolg in hohem Maße auf die Anregungen der Großbetriebslandwirtschaft zuruck­
gingen. Mit der politischen Unabhängigkeit ist der Großbetriebssektor reduziert worden, bzw. er 
hat an unternehmerischer Dynamik verloren (RUTHENBERG, 35, S. 134). Die Länder erweisen 
sich als zu klein, um Agrarforschung angemessen zu konzipieren und zu betreiben. Die Effektivi­
tät der Forschung wurde schwer beeinträchtigt. Die Wiederherstellung des früheren Zustandes ist 
weder möglich noch wünschenswert. Wichtig ist es vielmehr, das Problem zu sehen und nach in­
stitutionellen Regelungen zu suchen, mit deren Hilfe die Aufgabe mit annehmbarer Dynamik be­
wältigt wird. 

Die Tatsache, daß im Zuge der Entwicklung und Einführung technischer Fortschritte schwerwie­
gende Allokationsfehler gemacht werden, gemessen an der Ziel-Mittel struktur der jewei ligen 
Länder, zeigt an, daß hier ein Feld für die Agrarökonomie vorliegt, in dem sie hohe Erträge ab­
werfen kann. Dazu gehört allerdings eine entsprechende Ausrichtung der Ausbi Idung und Forschung. 

3.1 Die anderen Aufgaben der landwirtschaftlichen Betriebslehre 

In Deutschland entwickelte sich die landwirtschaftliche Betriebslehre aus den betriebswirtschaft­
I ichen Fragesteil ungen ostdeutscher Großbetriebe zu einem Instrument, das dem Landwirt zur er-

1) Sobald sie (die Kollektivgüter) da sind, kann keiner von ihnen ausgeschlossen werden, sich 
ihrer zu erfreuen. Man genießt sie, zieht aus ihnen Nutzen, ohne sie zu erwerben. Sie fallen 
einem zu (DORFMAN, 11, S. 4 - 5). 
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folgreicheren Gestaltung seiner Produktion verhilft. In den Industrieländern ist diese Aufgabe 
nach wie vor von einiger Relevanz. In der landwirtschaft der Entwicklungsländer liegen die Ver­
hältnisse anders, vor allem dort, wo kleinbäuerliche Strukturen vorherrschen. Es handelt sich um 
eine große Zahl kleiner Betriebe mit erheblichen Variationen in den Produktionsverhältnissen und 
den daraus resul tierenden Erscheinungsformen der Bodennutzung und Viehhai tung. Optimallösun­
gen gelten jeweils nur für wenige Hektare. Der Aufwand für eine angemessene Erfassung des oft 
sehr komplexen Zusammenhanges von Betrieb, Haushalt und sozio-politischer Umwelt ist dagegen 
groß. Mit fortschreitender Entwicklung besteht die Tendenz zu einer zunehmenden Ereignisdichte, 
d.h. die technischen Koeffizienten, die Verhaltensweisen und die sozio-politischen Verhältnisse 
ändern sich immer rascher. Eine Betriebslehre, die sich an den Einzel landwirt wendet, wirft unter 
Verhältnissen dieser Art nicht viel ab (vgl. RUTTAN, 40). 

In den Entwicklungsländern liegt deshalb die Aufgabe der landwirtschaftlichen Betriebslehre nicht 
so sehr in der Dienstleistung für den landwirt, sondern bei Handreichungen für den agrarpoliti­
schen Entscheidungsträger. Diese müssen abschätzen, welche Wirkungen im Betrieb von ihren 
agrarpolitischen Entscheidungen, von der Konzeption eines Beratungs- oder Bewässerungsprojektes 
ausgehen, und dazu gehört die Kenntnis der Zusammenhänge im Systemgefüge von Betrieb, Haus­
halt und Dorf (vgl. COlU NSON, 8). 

3.2 Die wachsende Relevanz der Projektlehre 

Zugleich gewinnt eine Arbeitsrichtung an Bedeutung, die als "Projektlehre" bezeichnet werden 
kann und die nach der zweckmäßigen Organisation öffentl ich durchgeführter Entwicklungsprojekte 
aufgrund öffentlich gesetzter Kriterien fragt 1). 

landwirtschaftliche Entwicklung ist dort, wo Kleinbetriebe vorherrschen, auf Mittler zwischen 
Produzent und Markt, auf eine funktionsfähige "rural service structure" (Administration, For­
schung, Beratung, Kredit, Zulieferung, Absatz, Bewässerung) angewiesen. In diesem Bereich 
werden umfangreiche Investitionen getätigt, die überwiegend den Charakter von" Projekten" ha­
ben. Die große Verschwendung erfolgt ganz offensichtlich hier, im Bereich öffentlicher Ausgaben 
zur Förderung der landwirtschaft, nicht so sehr bei den landwirten selbst. In diesem Bereich sind 
auch die meisten Agrarökonomen tätig und hier wirft die Anwendung ökonomischer Prinzipien hohe 
Erträge ab. Das gilt z.B. für die Ökonomie des Technologietransfers (Forschung) und Informations­
transfers (Ausbildung und Beratung). Ein weites, wichtiges Feld ist die Ökonomie landwirtschaft­
licher Dienstleistungen, die in engem Zusammenhang zur Einführung technischer Fortschritte ste­
hen: landwirtschaftsämter, Veterinärämter, Bewässerungsverwaltungen, Kreditorganisationen etc. 
Überwiegend handelt es sich um die Ökonomie von Kollektivgütern, die, einmal erstellt, von 
allen genutzt werden können. Oft ist es schwierig, "wahre" Aussagen zu machen. Modelle über 
den Systemzusammenhang dieser Projekte sind vorerst noch wenig aussagefähig. Viel empirische 
Untersuchungen werden gebraucht. Oft bleibt wenig anderes übrig, als Fallstudien durchzuführen, 
von denen wir wissen, daß sie durch Ort und Zeit speziellen Charakter haben, also Handlungsan­
weisungen aus verallgemeinerten Beobachtungen abzuleiten, kurzum "Fälle, die im historischen 

1) So wichtig Sektoral- und Regionalplanung auch sein mag, so bleibt sie doch eine frustrierende 
Übung angesichts der Problematik von Daten höheren Aggregationsgrades, die unsicher sind 
und die raschen, schwer abschätzbaren Veränderungen unterl iegen. Ein Zusammenhang zwi­
schen Planung und Real isierung ist praktisch nicht erkennbar. Projekte dagegen sind kleinere 
Planungseinheiten. Die Datenbasis ist spezifischer und verläßlicher. Der "feed-back" von In­
formationen läßt sich leichter organisieren. Für sektorale und regionale Planungen werden nur 
wenige Agrarökonomen gebraucht, für Projekte dagegen viele. Die Projektökonomie ist des­
halb ein Bereich in der Ausbi Idung und Forschung, der wachsende Aufmerksamkeit verdient. 
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Ablauf durchgeführt wurden und zu meßbaren Ergebnissen führten, als entwicklungspol itisches 
Analogon zum naturwissenschaftlichen Experiment zu betrachten". Agrarökonomie dieser Art ist 
weitgehend eine Kunstlehre. Dafür aber befaßt sie sich mit relevanten Fragen. Und wo immer 
ein Konfl ikt zwischen Wahrheit und Relevanz besteht, sollte - so POPPER - der Relevanz der 
Fragestellung der Vorzug gegeben werden. 

3.3 Die Anpassung der Kriterien und Methoden an die veränderte Aufgabe 

Die anderen Aufgaben, die auf den Agrarökonomen zukommen, machen es ratsam, die Gewichte 
bei der Ausbildung und Forschung anders zu verteilen als bisher. Es genügt offensichtl ich nicht 
mehr, von dem Vorhandensein eines zu maximierenden Nettoertragskriteriums auszugehen, sei es 
Gewinn oder Familieneinkommen. Der Agrarökonom muß vielmehr Zielanalyse betreiben und mit 
einer Situation rechnen, in der die Zielkonstellation "mehrdimensional, konfliktgeladen, nicht 
artikul iert und im Zeitablauf veränderl ich ist" (WEISS, 50, S. 6). Es muß die Projekte planen 
und beurteilen unter Berücksichtigung aller Beteiligten, also nach einzelwirtschaftlichen und ge­
samtwi rtschaftl i chen Kriteri en. 

Rechnungen mit dem Ziel der Nettoertragsmaximierung sind nützlich, aber selten wichtig. Mei­
stens handelt es sich um Kostenminimierungsaufgaben oder Leistungsmaximierung mit gegebenen 
Mitteln. In der Regel geht es um die Frage, ob bestimmte Schwellenwerte hinsichtlich der ver­
schiedenen Ziele verschiedener Entscheidungsträger erreicht werden. Es gilt, den gesamten Sy­
stemzusammenhang zu überschauen. Ökonomie, isol iert von den technischen, organisatorischen 
und sozio-politischen Wechselbeziehungen, zeigt offenbar rasch sinkende und manchmal sogar 
negative Grenzerträge. Weitaus wichtiges als die genaue Berücksichtigung aller ökonomischen 
Aspekte ist es, die Einwirkungen der nichtökonomischen Faktoren einigermaßen einordnen und in 
ihren Wirkungen abschätzen zu können. Allerdings ist wenig damit gewonnen, alle Faktoren, die 
jeweils im Systemzusammenhang stehen, einzubeziehen. Die Aufgabe für den Agrarökonomen be­
steht vielmehr darin, mit jeweils zweckmäßigen Teilsystemen zu arbeiten, wobei das Teilsystem 
umso größer sein darf, je verläßlicher die Datenbasis ist, d.h. in den Entwicklungsländern ist es 
vorerst noch ratsam, mit kleineren Teilsystemen zu arbeiten als in Industrieländern. Wichtig wird 
damit die Frage nach der optimalen Komplexität des Systemzusammenhanges, der als Entschei­
dungseinheit behandelt werden soll. 

Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, daß die zentrale Bedeutung des landbautech­
nischen Fortschritts für wirtschaftliche Entwicklung und die daraus resultierenden Anforderungen 
an das Projekt persona I , landwirtschaftl iche Administration und pol itische Entscheidungsträger zu 
weitgehenden Folgerungen hinsichtl ich der Arbeit der Agrarökonomen führt. Die Entwicklung und 
Einführung technischer Fortschritte, unterstützt durch die Anpassung der ländlichen Institutionen 
an die veränderte Situation, erfordert Maßnahmen und Projekte, die von der öffentlichen Hand 
durchgeführt werden müssen. Die Verschwendung in diesem Bereich ist groß. Die Anwendung öko­
nomischer Prinzipien kann hier hohe Erträge liefern und für diese Aufgabe gilt es, Agrarökonomen 
auszubilden und Forschung zu betreiben. 
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