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Einleit'!!!9.. 

Das Interesse der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler der Landwirtschaft schwankt - über 
eine IClngere Zeit betrachtet - zwischen zwei Polen. Manchmal stehen die technischen Entwick­
lungen und ihre produktionsfördernden Wirkungen, die eventuell durch ökonomische Anreize 
oder Hebel zu verstClrken sind, im Vordergrund. Zu anderen Zeiten wird man mehr der inneren 
strukturellen, sozial ökonomischen, pol itischen, sozialen, sozial psychologischen Hemmungen 
gewahr, die der notwendigen Steigerung der Agrarproduktion im Wege stehen. Vielleicht wird 
die Wissenschaftsgeschichte eines nicht allzufernen Tages unseren gegenwClrtigen Zeitabschnitt 
so kennzeichnen, daß sich in diesem die Ökonomie wieder zur politischen oder Nationalökono­
mie im klassischen Verstand und nach einer Phase intensiver Bearbeitung der quantitativen zu 
qualitativen Fragestellungen gewandt und gewandelt hat. 

Eine Reihe Faktoren tragen zu diesem Wandel bei und haben vielleicht auch die Wahl des Ta­
gungsthemas und seiner Unterthemen mit beeinflußt. 
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1. Die Ernöhrung für sehr große Teile der Menschheit bleibt ein ungelöstes Problem, wird in 
kritischen Situationen sehr brennend. Nach gewissen Hoffnungen auf den Erfolg der "grünen 
Revolution" wird das zu langsame Wachstum der Agrarproduktion in manchen Entwicklungslän­
dern wieder deutlich. "Im Wettlauf mit dem Bevölkerungswachstum bleibt die Agrarproduktion 
zurück" • 
2. Die technische Entwicklungshilfe erweist nur sehr begrenzte Wirksamkeit. 
3. Der Abstand zwischen entwickelten und Entwicklungsländern in Ernöhrungs- und Lebensstan­
dard wird größer - oder wird uns bewußter. Die ökonomischen Bedingungen der Entwicklungslön­
der begrenzen die Ausdehnung des Weltmarktes, d.h. die Absatzmöglichkeiten der entwickelten 
Lönder. Die inneren Entwicklungsfaktoren führen nicht zur Heilung, sondern zur Verschörfung 
der Möngel ("Mechanismus zirkulörer Verursachung eines kumulativen Prozesses", MYRDAL, 29). 
4. Die Erkenntnis gewisser Fehlentwicklungen hochentwickelter Industrieländer hat das allge­
meine Problembewußtsein geschörft. 
5. Eine kritische junge Generation engagierter Forscher ruft uns die Probleme ins Bewußtsein 
und versucht ihre Hintergründe zu analysieren. 

Auf den bisherigen Tagungen der Gesellschaft haben Agrarreformfragen nur seltener eine Rolle 
gespielt, so in den Beiträgen von PLANCK (33), HEIDHUES (18) und BLANCKENBURG (6). 

Dieser Beitrag wird unter dem Zwang der vielgestaltigen Unterschiede die monographische Be­
schreibung einiger prototypischer Agrarreformen mit einem internationalen, systemUbergreifen­
den Vergleich verbinden, obwohl die Möngel beider Zugönge offensichtl ich sind. 

2 A..srgrreform als stöndige Aufgabe und Prozeß 

Die Vereinigten Nationen haben Landreform definiert als "ein integriertes Programm mit dem 
Ziel, die Hindernisse für ökonomische und soziale Entwicklung zu beseitigen, die sich aus Män­
geln in der Agrarstruktur ergeben". (41) 1970 hat die UNO den Terminus Strukturreform als bes­
ser vorgeschlagen. KUHNEN sieht in Agrarreformen, historisch betrachtet, in erster Linie poli­
tische Umwälzungen; in zweiter Linie betreffen sie soziale Fragen, wöhrend die wirtschaftlichen 
Probleme (Produktionssteigerung) erst durch die Gegebenheiten unserer Zeit in den Mittel punkt 
des Interesses gerUckt seien (26, S. 330) I}. Da Definitionen funktional sein sollen, wird für 
diesen Tagungsbeitrag Agrarreform definiert als Maßnahmen, die Eigentum und/oder Verfügung 
und Nutzung des Bodens grundlegend (radikal) zugunsten der effektiven Agrarproduzenten ver­
öndern und als Folge die Grundrente umverteilen. 

Für ein tieferes Verstöndnis der Problematik sind einige geschichtliche Betrachtungen vorauszu­
schicken. - In der geschriebenen und verfaßten Geschichte der Menschheit gibt es immer wieder 
Agrarreformen, Umverteilung des Bodens, Abschaffung oder Streichung von Schulden und Zinsen, 
Kampf um solche Verönderungen, Enteignungen von Produzenten oder von Grundbesitzern. Erst­
mals sind sie wohl in der Bibel, 3. Buch Moses, in Gesetzesform gefaßt. Solche Reformen kommen 
in allen Gesellschaftssystemen, in allen Stufen sozio-ökonomischer Entwicklung, in Agrar-, Ent­
wicklungs-, Industrielöndern, in allen Klimazonen der Erde vor. Als wesentlichste Faktoren, die 
eine Veränderung der Agrarstruktur erfordern oder erzwingen, sind zu nennen: 

Bevöl kerungsdi chte und Bevöl kerungswachstum, 

landwirtschaftl iche Produktionsmittel und technischer Fortschritt, 

Bodenproduktivitöt, 

I} Für weitere Definitionen siehe ferner KUHNEN (26), JACOBY (23), TUMA (36), 
WARRINER (37) u.a •• 
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menschl iche Arbeitsproduktivitl:lt, 

gesellschaftliche Funktion des Agrarsektors, 

Verl:lnderung der Funktionen des Bodens infolge neuer sozialer Bedurfnisse und Anspruche an 
den Boden, 

Entwicklungsstadium der Gesellschaft und Angebot außerlandwirtschaftlicher Arbeitspll:ltze, 

Verl:lnderungen des Gesellschaftssystems, 

Verl:lnderungen der Wertvorstellungen der Bodenberechtigten. 

Diese Faktoren wirken keineswegs alle in einer Richtung; vielmehr kann man die technischen, 
ökonomischen, sozio-politischen Determinanten und die sozialen Gruppen als verschieden ge­
richtete Vektoren eines Parallelogramms der Krl:lfte verstehen. So sieht die Nationalökonomin 
E. BOSERUP (7) das Bevölkerungswachstum als Faktor, der zu intensivierter Bodennutzung fUhrt 
und bis zu einer gewissen Grenze die Bodenproduktivitl:lt steigert 1). Bevölkerungszunahme bei 
konstantem Bodenangebot fUhrt zur Verkleinerung der Fll:Iche je Familie oder je Arbeitskraft. In 
der gleichen Richtung kann erhöhte Bodenfruchtbarkeit infolge industrieller DUngemittel, ver­
besserten Saatgutes etc. (biologisch-technischer Fortschritt) wirken. Mechanisch-technischer 
Fortschritt, erhöhte Arbeitsproduktivitl:lt, Angebot industrieller Arbeitspll:ltze drl:lngen umgekehrt 
zur Vergrößerung der je Arbeitskraft erforderlichen Fli:lche, wenn die Produktionsfaktoren ökono­
misch rational genutzt werden sollen. Aber aus der besonderen Bedeutung des Bodens als unver­
melhrbarer Produktionsfaktor, als unentbehrlicher, fast unentbehrlicher oder jedenfalls noch im­
mer bill igster Standort der Agrarproduktion und aller anderen menschl ichen Lebensl:lußerungen 
ergab sich, daß das VerfUgungsrecht Uber diesen Boden zu einer SchlUsseifrage der gesellschaft­
lichen Machtverteilung wurde. Grundeigentum verlieh wirtschaftliche Macht, sozialen Status, 
politische und militl:lrische Macht und Einfluß. Daraus entsprangen in agrarischen Gesellschaften 
Wertvorstellungen, die sich nur sehr allml:lhl ich verl:lndern, die daher einer schnellen Anpassung 
der Agrarstruktur an neue Faktoren entgegenwirken. 

Aber auch in hochindustrialisierten Ll:Indern mit hoher Fll:Ichenproduktivitl:lt und verbesserter 
Transporttechnologie steigt der Wert des Bodens stl:lndig. Zwar sinkt die Bedeutung des Bodens 
als agrarischer Produktionsstandort; aber diese relative Wertminderung wird von dem steigenden 
Wert fUr alle anderen, nichtlandwirtschaftlichen Funktionen uberlagert. 

Jede gegebene Agrarstruktur erscheint so als das Ergebnis eines stl:lndigen Anpassungsprozesses 
von Mensch, Boden und Technik in immer neuen Faktorenkombinationen und Relationen 2). Da­
raus ergibt sich, daß in einer sozial mobilen Gesellschaft, die also auch keiner ökonomischen 
Stagnation unterl iegt, weitere Veri:lnderungen der Agrarstruktur zu erwarten sind. 

Ein wenig historische Erinnerung lehrt, daß die gegenwi:lrtige Verteilung des Grundeigentums 
nicht sehr alt und nicht ohne radikale Enteignungen entstanden ist. Ob wir ENGELS (14) oder 
HOFSTEE (20) folgen, - es bleibt eine dynamische Sicht des Eigentumsproblems. HOFSTEE 
sieht die gegenwl:lrtige Vorstellung des Privateigentums am Boden und des freien VerfUgungs­
rechtes des EigentUmers als eine sehr junge und schon heute in dichtbesiedelten, hochindustriali-

1) MALTHUS dagegen hatte eine mehr statische Vorstellung des Verhl:lltnisses zwischen Bevöl­
kerungswachstum und Bodenproduktion. 

2) Siehe dazu die Typologie von HERLEMANN (19). 
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sierten Uindern überholte und teilweise ausgehöhlte Wertvorstellung an 1). Es müssen daher 
in jeder Gesellschaftsformation gesetzliche, agrarpolitische Maßnahmen zur Anp:lSsung der Ag­
rarstruktur an die gesellschaftlichen Bedürfnisse geplant und vorgenommen werden. Je mehr eine 
Gesellschaft f!:ihig ist, ihre agrarsozialen Institutionen an ver!:inderte Anforderungen anzupassen, 
umso weniger sind Agrarrevolutionen notwendig. Aufgestauter Bedarf an Reformen andererseits 
erzwingt am Ende immer radikaler und revolution!:irer erscheinende Anpassungsmaßnahmen. 

3 Ziele, Methoden und Tempo der ~sun9sprozesse 

Zielsetzungen und Methoden von Agrarreformen können nicht global abgehandelt werden, da sie 
natürlich von den vorgefundenen Agrarsystemen 2) und von den sie umgebenden Gesellschafts­
systemen und Entwicklungsstufen mitgeformt werden. Eine etwas vereinfachte Systematik würde 
als für die Agrarreformen relevante Agrarsysteme(strukturen) folgende herausstellen: 

1. Nomadismus und Stammeseigentum (h!:iufig in Afrika, bei Ureinwohnern Australiens, Neu­
guineas, Nord- und Lateinamerikas) 

2. Feudale und ihnen !:ihnliche Agrarsysteme (Latifundien Lateinamerikas, feudaler Großgrund­
besitz in Europa und benachbarten Zonen Nordafrikas und Kleinasiens, orientalischer "Feu­
dal ismus" Süd- und Südostasiens, Tei I pacht) 

3. Plantagenwirtschaft 
4. Kleinbäuerliche Agrarstruktur 
5. Kollektivierte Landwirtschaft 3). 

Das Verlangen nach grundlegenden Strukturver!:inderungen kommt auf und verstärkt sich, wenn 
die Anpassung ausgeblieben ist oder verhindert wurde, wenn erforderliche Entwicklungen gestört 
oder unterbrochen wurden. Es wird umso st!:irker, je mehr Faktoren der Ver!:inderung wirksam sind. 
Wesentl iche Formen des Strukturwandels können sein: Agrarstrukturanpassung, Agrarreform, Agrar­
revolution. 

Diese drei Hauptformen stellen nicht sich ausschi ießende Begriffe dar. Eher unterscheiden sie sich 
durch Grad der Radikalit!:it und Tempo der Durchführung. Die Agrarstrukturanpassung (etwa in 
Schweden oder in der BRD heute) begnügt sich mit kleinen Schritten, Ver!:inderungen vorwiegend 
im Takt des Generationswechsels, Entschädigung zum Verkehrswert, Minimum an gesetzlichem 
Zwang. Agrarreformen (wie die in Schweden um 1800, Ostdeutschland 1807, Enclosures in Groß­
britannien) sehen gesetzlichen Zwang vor, h!:iufig Enteignung der unterbäuerlichen Schichten 4), 
Landverteilung mit dem Ziel, lebensf!:ihige bäuerliche Betriebe zu schaffen. Das Verfügungsrecht 

1) ENGELS (14) geht davon aus, daß in früheren Gesellschaftsepochen der Boden Gemeineigen­
tum war. Als diese Form zur Produktionsfessel wurde, wurde es in Privateigentum umgewandelt. 
Aus der durch diese Umwandlung begünstigten Entfaltung der Produktivkr!:ifte ergebe sich spä­
ter erneut die Forderung, es in Gemeineigentum höherer Qualität zu überführen. HOFSTEE 
(20) faßt zusammen: "Private property in land has weakened as a system and it does not work 
efficiently in densely populated, industrialized countries. It tends to become a cultural lag, 
and to an important extent it is already disfunctional." (S. 24). 

2) Hier wäre an die Systematik von PLANCK und RÖHM (33) anzuknüpfen. 

3) Diese Systematik kann keinesfalls beanspruchen, alle reformbedürftigen Agrarstrukturen zu 
erfassen. 

4) Siehe auch KNAPP (25) und BERGMANN (2). Die nichtspannfähigen Kleinbauern in Ost­
deutschland, die Häusler und Heuerlinge in Schweden wurden zur Ab- und Auswanderung ge­
zwungen, ebenso die Kleinbauern in England und Irland. 
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Übersicht 1: Agrarsysteme und ihre ReformbedUrftigkeit 

Vorherrschendes Agrarsystem 1) 

1. Nomadismus 

2. Sippenlandwirtschaft 

3. Feudal ismus 
a) Latifundismus 
b) orientalischer 

Feudalismus 
c) "Feudalismus" in Be­

wösserungslandwsch. 

4. Industriell e Landwi rtschaft 
a) Kleinbauern 

b) Böuerliche Familien­
betriebe 

c) Kapitalistische 
Großbetriebe 

5. Sozialistische Landwirtschaft 
a) mit Kollektivierung 

b) ohne Kollektivierung 

Entwicklungsstufe 

praeagrarisch 

praeagrarisch 

agrarisch 
agrarisch 
agrarisch 

agrarisch 

agrarisch 

i ndustri eil 

industriell 

schnelle Indu­
strialisierung 3) 
agrarisch/industr. 
langsame I ndu­
strial isierung 
agrarisch/industr. 

Wi rtschaftssystem 

? 

privatwirtschaftl. 

privatwirtschaftl. 
privatwirtschaftl. 
privatwirtschaftl. 

privatwirtschaftl. 

privatwirtschaftl./ 
planwirtschaftl. 2) 
privatwirtschaftl. 

privatwirtschaftl. 

planwirtschaftl. 

planwirtschaftl. 

Bevöl kerungsdichte 

sehr niedrig 

niedrig 

niedrig-mittel 
niedrig-mittel 
mittel 

mittel-stark 

mittel-stark 

mittel-stark 

gering-stark 

gering-stark 

gering-mittel 

1) Vereinfacht nach PLANCK-RÖHM (33); 2) Siehe 5 b; 3) Gilt nicht fUr China. 

:::t 

Notwendigkeit von 
Agra rreformen 

gering 

gering 

dringend 
dringend 
dringend 

dringend 

stark 

gering (?) 

noch unnötig 

} 

} 

abgeSChlOSSen} 

notwendig 

denkbare nöchste Entwick­
lungsstufen der Agrarstruktur 

Seßhaftmachung 

Individualisierung des 
Grundeigentums 

Aufsplitterung in eigenbewirt­
schaftete Kleinbetriebe/Fort­
fUhrung in Genossenschafts­
form 
Abschaffung der Pacht, Klein­
betriebe/Genossenschaften 

Großbetrieb 
freiwillige Kooperation 
Abstockung zu Nebenerwerb 

? 

Kolchos-Demokratie 

freiwi II ige Kooperation 

Staatsfarm (?) 



der AgrarreformbegUnstigten wird auf volle, möglichst intensive Nutzung beschrönkt, wöhrend 
Verkauf verhindert werden soll. Agrarrevolutionen schi ießI ich bewirken eine radikale Transfor­
mation der tradierten Agrarstruktur, Neuverteilung des Grundbesitzes, Aufhebung oll er unpro­
duktiven Zahlungen fUr alte Schulden oder fUr Entschödigungen. Agrarrevolutionen können sehr 
wohl in Stufen von Reformen durchgefUhrt werden, wie etwa in China oder bei der Kollektivie­
rung in der CSSR und der DDR. Der Unterschied zur Agrarreform liegt also nicht immer im Tempo, 
vielmehr in den ersten, unwiderrufl ichen Schritten, die jede Reversibil itöt der Reform, ja jeden 
sozialen und politischen Widerstand der Enteigneten von vornherein ausschließen (Brechung der 
politischen Macht der Grundbesitzer, Verbot des Aufenthaltes im Dorf, sofortige Landverteilung, 
u.a.) 1). 

Das Tempo von Agrarreformen ist von grundlegender Bedeutung. Je schneller sie durchgefUhrt 
werden, umso weniger haben die Betroffenen - BegUnstigte wie Geschödigte - Zeit zur psycholo­
gischen Anpassung an den neuen Status bzw. zum Widerstand; umso größer sind also die Schmer­
zen der Umstellung; umso kUrzer ist aber auch das Intervall eventueller Produktionsstörung. Mit 
der Transformationsphase werden auch die Schmerzen komprimiert und störker spUrbar. Umgekehrt 
erlauben Dehnung des Zeitablaufs der Folgemaßnahmen und die Transformation Uber Zwischen­
stufen den Bauern, sich besser umzustellen und neuen Status und neue Funktionen sozialpsycholo­
gisch zu verarbeiten. Aktive demokratische Mitwirkung vermeidet die Entfremdung der Bauern. 

Agrarreformen können mit sehr vielfältigen Zielsetzungen eingeleitet werden, wobei sich Inter-
essen- und Zielkonflikte ergeben können. Die Zielvorstellungen hängen - siehe oben - stark 

von der Ausgangslage, dem Entwicklungsstadium, dem Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ab. 
Folgende HauptzielbUndel lassen sich formulieren: 

Politische Ziele: 

Entmachtung der Grundbesitzer, Befriedung rebellierender Kleinbauern, Pöchter, Landloser, 
Dorfproletarier, Demokratisierung der Gesellschaft, präventive Sicherung der Gesellschaft vor 
"dem Kommunismus" 2). 

Wirtschaftliche Ziele: 

Neuverteilung des Bodens (land to the tiller) 3), Auf teilung von Großbetrieben, Aufhebung der 
Pachtverhältnisse, Pöchterschutz, Pachtsenkung, Neuverteilung der Grundrente als wichtigen 
Teil des Sozialprodukts, Mobilisierung des agrarischen Produktionspotentials, Intensivierung der 
Agrarproduktion, Neulandgewinnung, Abschaffung aller unproduktiven Zahlungen, Rationalisie­
rung der Marktbeziehungen, Beschleunigung des Marktbeitrages, Erhöhung des Faktorbeitrages 
der Landwirtschaft, Diversifizierung der Produktion. 

Soziale und psychologische Ziele: 

Soziale Nivellierung der Landbevölkerung, gleichmäßigere Beschöftigung der dörflichen Arbeits­
kröfte, Mobilisierung der kulturellen und politischen Energien des löndlichen Proletariats und der 
Klei nbauernschaft 4). 

1) Dazu siehe BERGMANN (4). 

2) Siehe DAMASCHKE, der große Vorkämpfer einer radikalen Bodenreform in Deutschland (9). 

3) Das kann mit und ohne Verstaatlichung des Grundeigentums geschehen. Verstaatlichung be­
deutet entweder Verzicht auf oder staatliche Aneignung der Grundrente. 

4) Ober weitere Teilziele siehe besonders KUHNEN (26). 
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Die Einordnung der Teilziele ist beinahe willkürlich. Die wirtschaftlichen Ziele z.B. haben 
politische und soziale Aspekte und Wirkungen. Das gleiche gilt für die anderen Zielkategorien. 
Zwischen allen bestehen zudem Interaktionen und Interdependenzen, monchmal auch Zielkon­
fl ikte. Solche entstehen vor allem zwischen Landverteilung und Erhöhung der Agrarproduktion, 
zwischen Neuverteilung der Grundrente, erhöhtem Faktorbeitrag und politischer Mobilisierung 
der Kleinbauern, wirtschaftlich "optimaler" Betriebsgröße und sozialer Gerechtigkeit. 

Wo infolge nomadischer oder aus anderen Gründen extensiver Nutzung noch Stammeseigentum 
am Boden besteht, schlagen Agrarreformexperten höufig Individual isierung des Bodens, Schaffung 
eines Katasters, persönliches Grundeigentum als Grundlage für produktionssteigernden Kredit 
vor. Manche Fachleute schlagen demgegenüber vor, die Gefahren der Individualisierung und 
Kommerzial isierung des Bodens durch Anknüpfen an naturgenossenschaftl iche Bindungen und so­
fortigen Übergang zu genossenschaftlicher Landnutzung zu umgehen (z.B. NYERERE, 31; 
TRAPPE, 35). 

Für dual istische Agrarstrukturen kommen verschiedene Agrarreformmaßnahmen in Frage: Zerschla­
gung des Großgrundbesitzes, Aufhebung aller unproduktiven Zahlungen, Beendigung von Pacht 
und Teilpacht, Übergang zur Eigentümerbewirtschaftung, Weiterführung der Großbetriebe durch 
den Staat oder durch Genossenschaften der bisherigen Landarbeiter. 

Für Plantagenwirtschaft, die in Entwicklungsländern häufig zur Monokultur und damit zu einsei­
tiger Abhängigkeit führte, kommen als Reformmaßnahmen in Betracht: Enteignung, Verstaatli­
chung, Vergenossenschaftl ichung, Diversifizierung (unter Berücksichtigung der ökologischen Ge­
gebenheiten) • 

Bei kleinbäuerlicher Agrarstruktur sind als Reformen denkbar: äußere Rationalisierung (Flurberei­
nigung, Aufstockung, Aussiedlung), innere Rationalisierung (Modernisierung der Gebäude und 
festen Einrichtungen, Betriebsvereinfachung), Kooperation in der Produktion durch Bildung von 
Betriebszweig- oder Betriebsgemeinschaften, schließlich Abstockung zum Nebenerwerb und Be­
triebsaufgabe. 

In der kollektivierten Landwirtschaft der meisten (nicht aller) sozialistischen Länder, sind nach 
der Schaffung von Großbetrieben strukturelle Reformen denkbar u.a. durch Verminderung staat­
licher Direktiven, Herstellung genossenschaftlicher Demokratie, Bildung repräsentativer Organi­
sationen der Kollektivbauern, Verkleinerung der Arbeitsgruppen, Erhöhung der individuellen 
Verantwortung, Förderung der privatwirtschaftlichen Komponenten, Verdrängung dieser, Über­
gang zu Staatsgütern, Fortschritt zu zwischenbetrieblicher Kooperation. 

Zu den grundlegenden Maßnahmen müssen flankierende Maßnahmen hinzukommen, wenn verhin­
dert werden soll, daß die bisherigen wirtschaftlichen Herren des Dorfes nach der Agrarreform ihre 
Machtposition erneut festigen und den unproduktiven Drain fortsetzen. Als intrasektorale Ergän­
zungsmaßnahmen wären zu nennen: Bodenmeliorationen, Be- und Entwässerung, Beschaffung von 
Saatgut, Zucht- und Zugtiere, Beratung, Aufbau von Förderungs- und Vermarktungsinstitutionen, 
Bildung von Genossenschaften, u.U. Zwangsgenossenschaften der individuellen Begünstigten 
(wie in Südital ien, Tunesien und Ägypten). Als intersektorale Maßnahmen kommen vor allem in 
Betracht: Produktion und Bereitstellung erzeugungssteigernder Produktionsmittel, al ternative Be­
schäftigungsmögl ichkeiten für die in der Landwirtschaft Überzähligen. 

4 Effekte und Wirkungsgrenzen 

Die wichtigsten möglichen Effekte von Agrarreformen ergeben sich aus der obigen Aufzl::lhlung 
der Ziele. Als nachteilige Wirkungen wl::lren denkbar Absinken der Marktlieferungen, Verminde­
rung der Produktion. Dafür sind folgende Ursachen zu nennen: 
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Finanzschwl:iche, Fehlen von Betriebskapital und Produktionsmitteln bei den neuen Betriebs­
leitern; 

mangelnde Kenntnisse und Erfahrungen mit den (neuen) natUrlichen Verhältnissen; 

mangelnde Betriebsleiterfähigkeiten 1); 

erhöhter Eigenverbrauch bisher unterernährter Landproletarier; 

Widerstand gegen staatl iche Eingriffe, Lieferverpfl ichtungen, Produktionsdirektiven, Besteue­
rung, zu radikale Transformation; 

Angst vor Inflation. 

Als positive Wirkungen kommen in Frage: 
Zerstörung der alten wirtschaftlichen und politischen Machtstrukturen im Dorfe und in der Ge­
sellschaft, Umverteilung des Überschusses des Agrarsektors, intensivere Nutzung bisheriger Lati­
fundien, politische, kulturelle und physische Mobilisierung der Kleinbauern, Teil pächter und 
ähnlicher, bisher gehemmter Gruppen, DurchfUhrung von arbeitsintensiven Gemeinschaftsaufga­
ben (Wasserversorgung, Meliorationen, Straßenbau, Schulen), schnellere Adoption produktions­
technischer Neuerungen, Befähigung und Bereitschaft zur Investition 2). 

Meine Beurteilung der Wirkungen geht von der Annahme aus, es bestehe ein Zusammenhang zwi­
schen Agrarstruktur und Agrarproduktion; absolute oder relative Stagnation der Produktion in vie­
len Entwicklungsländern werde zumindest großenteils von einer veralteten, Uberholten Struktur 
bedingt. Diese Vorstellung erscheint dem Beobachter z.B. der indischen oder pakistanischen 
Nicht-Entwicklung durchaus wahrscheinlich, abwohl sie empirisch-quantitativ nicht zu verifi­
zieren ist; sie wird aber keineswegs von allen Ökonomen akzeptiert. LEWIS (28) z.B. ist viel­
mehr uberzeugt, daß "der gegenwärtige institutionelle Rahmen in den meisten (nicht allen) Ent­
wicklungsländern ••• völl ig ausreichend (ist) fUr einen enormen Produktivitätsfortschritt durch 
Einfuhrung verbesserter Technologie" (S. 136). 

G. MYRDAL (30) dagegen hält radikale Agrarreformen in zahlreichen Entwicklungsländern fUr 
unerläßlich, wenn die latenten Potentiale entfesselt werden sollen. Er unterstreicht gleichzei­
tig die großen pol itischen Widerstände, die ihn an der Durchfuhrbarkeit zweifeln lassen. Sozio­
logen wiederum stellen sich die Frage, ob und inwieweit Eingriffe in tradierte Sozialstrukturen 
den Experten, zumal ausländischen, erlaubt seien. BLANCKENBURG (5) ist bedenklich; zwar 
sieht auch er die Ruckwirkungen wirtschaftlicher Modernisierung im SozialgefUge, möchte aber 
die Wirtschaftsentwicklung so geplant sehen, "daß stärkere und plötzliche Störungen der Sozial­
ordnung vermieden werden" (S. 1). BEHRENDT (1) und JACOBY (23) sehen demgegenUber solche 
Eingriffe fUr unvermeidl ich und unerläßI ich an 3). 

Die BefUrworter von Agrarreformen behaupten nicht, diese seien Allheilmittel und könnten alle 
Mängel der Agrargesellschaften in Entwicklungsländern lösen. In relativ dicht besiedelten Län­
dern oder Regionen wUrde selbst eine völlig gerechte Verteilung allen Grundbesitzes den Land­
hunger nicht beseitigen und allen landbewirtschaftenden Familien genUgend Boden fUr die eigene 

1) GegenUber dieser Erklärung bin ich sehr skeptisch. Siehe dazu auch KUHNEN (27). 

2) So auch KUHNEN (26), JACOBY (23) u.a .. 

3) Ähnlich auch DORNER (11, S. 265) und KHALA TBARI (24). 
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Ernährung geben, sofern die anderen Produktionsfaktoren unverändert bl ieben 1). Ebensowenig 
kann Landverteilung die gegenwärtige Unterbeschäftigung und Arbeitslosigkeit der ländlichen 
Bevölkerung beseitigen 2). Ohne Aufbau von Industrien in großen, dichtbevölkerten Ländern 
(z.B. Pakistan, Indien, Bangla Desh, Indonesien, China) können der Landwirtschaft keine in­
dustriellen Produktionsfaktoren und keine Arbeitsplätze fUr die Un- und Unterbeschäftigten zur 
VerfUgung gestellt werden. Agrarreform wird daher von ihren BefUrwortern nur als Teilprozeß 
eines gesamtgesellschaftl ichen Wandels gesehen. In diesem fäll t ihr allerdings eine Schi Ussel­
rolle zu, da sie es einer aktiven Regierung ermöglicht, einen hohen Faktorbeitrag der Landwirt­
schaft zu mobilisieren. Industrieentwicklung muß von Familienplanung begleitet sein, um auch 
von dieser Seite her den Bevölkerungsdruck mit seinen Folgen allmähl ich aufzuheben (Betriebs­
verkleinerung, Flurzersplitterung, hohe Pachten, niedrige Vermarktungsquoten, Subsistenzpro­
duktion) • 

Die agrarpolitischen Aspekte können nur angedeutet werden. - Agrarreformen sind primär politi­
sche Umwälzungen alter Machtverhältnisse. Sie können von oben oder von unten initiiert sein. 
Sie werden von Regierungen betrieben, wenn bei den Massen der ländlichen Bevölkerung der 
dringende Wunsch danach, Unruhe, Druck besteht, oder wenn man diesen Bevölkerungsteil pol i­
tisch gewinnen will. Je mehr die Nutznießer aktiv an der DurchfUhrung teilnehmen, umso 
schneller kann sie abgeschlossen werden und umso größer ist der sozial psychologische Effekt, 
der sich auf die Langzeitwirkungen positiv niederschlägt. Da die al ten Sozialstrukturen ge- oder 
zerstört werden, sind neue soziale und politische Organisationen der Bauern notwendig, die de­
ren verbleibende Funktionen Ubernehmen, Bauernverbände, Genossenschaften usw. Diese sind 
neue politische Machtzentren im Dorf. "Die Bildung dieser Interessengruppen könnte wohl das 
wichtigste Ergebnis vieler Agrarreformbewegungen sein. Kurz, eine Reform verwirklicht sich 
erst, wenn sie zu etwas organisiertem wird" (HUNTINGTON, 21). Meist ist neben und unabhängig 
von den Landwirtschaftsverwaltungen eine neue Agrarreformverwaltung notwendig, wenn eine 
wirkliche Reform beabsichtigt ist. Die traditionelle Administration ist meist fachlich und poli-
tisch fUr die neue Aufgabe nicht geeignet. 

Soziale Veränderungen tiefgreifender Art verursachen, zumindest nach Auffassung mancher Öko­
nomen, vorUbergehende Störungen in den Investitionen, in der Produktion und in der Marktbe­
lieferung. Daher schlagen sie substituierende Maßnahmen vor. Als solche kommen in Frage: 

1. Gradual istisches Vorgehen 
2. Besteuerung 
3. Neulandgewinnung und Besiedlung mit Landlosen 
4. Freiwili ige Landschenkung 
5. GrUne Revolution. 

1) WUrde z.B. die gesamte Nutzfläche Indiens - im Jahre 1968/69 etwa 137,6 Millionen ha -
gleichmäßig auf die 50,8 Millionen Landbewirtschafter aufgeteilt, so erhielte jede Familie 
2,7 ha. Ohne zusätzliche produktionssteigernde Produktionsmittel (Wasser, DUnger, verbes­
sertes Saatgut) wUrde diese Fläche nicht ausreichen, um bei der gegenwärtigen Flächenpro­
duktivität die Famil ien zu ernähren und ganzjährig zu beschäftigen; geschweige denn einen 
wesentl ichen Marktbeitrag zu leisten. 

2) Beschäftigungsmangel fUr die Landbevölkerung kann also nicht Folge einer kapitalintensiven, 
Arbeitskräfte substituierenden, hochgezuchteten Technologie sein. Denn er existiert bereits 
in der vortechnischen Entwicklungsphase, bevor mechanisch-technischer Fortschritt einge­
fUhrt wird. 
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Zu 1: Gradualistische Refonn bedeutet nicht nur kleine Schritte, sondern auch die erkltirte Ab­
sicht, nur kleine Schritte zu unternehmen, um den Ubergang zu erleichtern, die Opposition zu 
mildem und diE! Mitarbeit der bisher privilegierten landlords und Großgrundbesitzer zu initiieren. 
Es wird angenommen, daß die Förderung freiwilliger Kooperation der ökonomisch und politisch 
Möchtigen im Dorfe eine Venninderung der sozialen Unruhe und eine Beschleunigung des sozia­
len Wandels bed~ute. - Der Effekt der gradualistischen Refonn der indischen Grundbesitzverfas­
sung warvöll,ig v~rschieden von dem beabsichtigten. Die landlords und Steuerptichter residieren 
weiter in lihren"DÖrfe'rn und hqltenihre persönlichen Bindungen, sozialen Beziehungen, Macht­
position und Status aufrecht. Anstatt daß sie als nonnale Mitgl ieder in die Primtirgen05senschaften 
integriert'werden, bieten' sie ihre Erfahrung und ihre freie Zeit für die Führungsaufgaben an und 
beherrschen ,in vielen Ftillen diese Institutionen durch die faktische Macht der sozial ökonomischen 
Tatsachen 1), 

Zu 2~ Scharfe Besteuerung des Grundbesitzes soll ökonomischen Druck auf die Eigentümer aus­
üben und sie dazu motivieren, das land intensiv zu nutzen, die Produktivitöt und Produktion zu 
steigern'. SosoJlen unproduktive landlords, durch Fiskalmaßnahmen dazu erzogen werden, gute 
und effiziente Produzenten zu werden oder ihr land abzugeben. - landbesteuerung als eine fis­
kalische MaßnOhme muß durch Regierungsdepartements und legislativen gehen und von der Ver­
waltung durchgeführt werden. Aber auf all diesen Ebenen wird der politische Einfluß der land­
lords benutzt, und eine pOl,itisch schwache Regierung kann keine effektive Besteuerung der wohl­
habenden Gruppen duri::hset~en. 

Zu 3: Ne~landgewinnong ist nützlich, aber in vielen löndern ist das verfügbare land begrenzt. 
D,iese Maßnahme erfordert große Investitionen und die Ausrüstung der Arbeitskröfte mit lebens­
mitteln, Saatgut, DÜ,ngemitteln'und Arbeitsgeröten. Meist handelt es sich um marginale Böden, 
marginaleklimatische oder Marktbedingungen. Ein Vergleich der Produktionsleistung der Neu­
siedler derartiger Refonnmaßnahmen mit der in al tbesiedelten Regionen ist also verzerrt. Ohne 
große Finc:inzhilfen besteht die Gefahr, daß agrarische Slums entstehen. Politisch trögt diese 
Maßnahme zur Erhaltung des Status quo bei im Gegensatz zur V~rönderung der Machtstrukturen 
nach einer Verteilung von Großsrunäbesitz. Das gleiche gilt für die Auf teilung von Staatsland 
als ErSatz für Privatland • 

Zu 4: Als private Initiative zu freiwi.(liger ~andabgabe - unabhöngig von aller staatlichen Ver­
waltung oder gesetzlichem Druck - vefJteht sich die indische landschenkungsbewegung. Sie ent­
stand unter dem Druck der regionalen Agrarrevolution, in Telengana (Südindien, Bundesstaat 
Andhra Pradesh) im Jahre 1,951 und konnte landschenkungen nur sammeln, solange die Grundbe­
sitzer diese Revolution fürchteten. Ihr Führer Vinoba Bhave hatte sich das Ziel gesetzt, bis Ende 
1957 20 Mill. ha von schenk~nden Grundbesitzern an landlose zu übertragen. In den 20 Jahren 
bis 1970 schenkten 569.000 Grundbesitzer 1.686.000 ha, im Durchschnitt knapp 3 ha. Davon 
waren 492.000 ha verteilt worden, = 29 % aller Schenkungen. 44,5 % aller Donationen waren 
unfruchtbares Ödland. 461.681 landbewirtschafter,erhielten aus diesem Bodenfonds durchschnitt­
lich 1 ha. - Verglichen mit den gesamtindischen' Größenordnungen sind das alles unbedeutende 
Zahlen; sie beeinflussen landnutzung, Grundbesitzverteilung und Annut nur marginal, von dem 
Anspruch, durch Uberzeugung und liebe - statt durch Gesetze, Zwang und Druck - die radikal­
ste soziale Revolution herbeizuführen, ganz zu schweigen 2). 

1) Siehe dazu als neuestes Beispiel den Bericht der Sondergruppe über agrarische Beziehungen 
unter Vorsitz von P.S. APPU, ausführlich zitiert in "Economic and political weekly", 
Bombay, Vol. VIII, No. 20, 19.5.1973. 

2) Für weiteres Material über die landschenkungsbewegung siehe BERGMANN (3). 
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Zu 5: Die grUne Revolution, der Einsatz von Hochleistungssaatgut, wurde offensichtlich von 
einigen ihrer BefUrworter als eine so grundlegende Förderung der Agrarproduktion einiger Entwick­
lungslönder angesehen, daß sie alle strukturellen Reformmaßnahmen ersetzen könnte. Schon vor den 
RUckschitIgen in Pakistan und Indien haben jedoch zahlreiche Agrarökonomen vor einer Überbewer­
tung der Erfolge gewarnt 1). So sehr ich mich Uber einen endgUltigen Durchbruch in der Agrarpro­
duktion SUdasiens freuen wUrde, so bin ich doch skeptisch Uber die Erfolgsberichte; grUne Revolu­
tion - verstanden als biologisch-technischer Fortschritt - sehe ich nicht als Gegensatz oder Sub­
stitut fUr Strukturreformen, sondern als mit diesen interdependent an. 

6 Beurteilungskriterien 

Agrarreformen sind komplexe ökonomische, soziale und politische Maßnahmen mit sozial und zeit­
lich weitreichenden Wirkungen qualitativer und quantitativer Art. Im einzelnen Fall - il'l den 
Grenzen eines Landes - sind, wie oben gesagt, sehr unterschiedliche Zielsetzungen denkbar, die 
von Wirtschaftssystem, Entwicklungsstufe und anderen (historischen, sozio-kulturellen) Gegeben­
heiten abhöngig sind. In Japan stand 1946 die Abschaffung der Pacht, die politische Entmachtung 
der Großgrundbesitzer und die Befriedung der Ptlchter und Kleinbauern im Vordergrund. In der 
Sowjetunion ging es 1917 in der ersten Phase um die gleichen Ziele, in der zweiten Phase aber 
um den Faktorbeitrag des Agrarsektors fUr die schnelle Industrial isierung, um den schnellen econo­
mic take-off. Wöhrend in Japan Industrien bereits vorhanden waren, weitgehend intern die benö­
tigten Kapitalien bilden konnten und bald Produktionsmittel liefern wollten, konnten diese in der 
Sowjetunion nur durch die Vorleistungen der Landwirtschaft geschaffen werden. Desinvestiti()nen 
in der Landwirtschaft waren also geplant: diese sollte fUr einen längeren Zeitraum mit einem Mini­
mum an Inputs auskommen und dennoch die Grundernöhrung einer wachsenden städtisch-industriel­
len Bevölkerung sicherstellen 2). In Indien standen soziale Gerechtigkeit, Abschaffung unproduk­
tiver Zwischenschichten (intermediaries) und schnelle Produktionserhöhung im Vordergrund der Re­
formziele. - Die jeweiligen Zielsetzungen der Wirtschafts-, Agrar- und Gesellschaftspolitik sind 
bei der Gesamtbeurteilung zu berUcksichtigen. 

In Japan wurde nach der Agrarreform die Flöchenproduktivität wesentlich erhöht, bei Knappheit 
an Boden und Devisen fUr Agrarimporte ein ökonomisch rationales Ziel. Inputs waren dagegen 
bald reichlich vorhanden, so daß Kapitalproduktivität oder sparsamer Einsatz von Maschinenkapi­
tal nicht erwUnscht war, da dieses nicht knapp war~ In der Sowjetunion war und ist Boden genU­
gend vorhanden, Maschinen und DUngemittel waren dagegen knappe Ressourcen. Kapitalproduk­
tivit/:lt war daher in dieser Phase vorrangig gegenUber Arbeits- und FI/:Ichenproduktivitöt. 

Aus diesen wenigen Beispielen ist zu schließen, daß jeder einzelne quantitative Erfolgsindikator 
nur Uber einen Teilaspekt einer agrarpolitischen Maßnahme aussagt. Hinzu kommt, daß viele In­
dikatoren systemspezifisch sind oder in verschiedenen Wirtschaftssystemen verschiedenes aussagen. 
Ferner wl;lren ökologische und demographische Bedingungen zu berUcksichtigen. Ein quantitativer 
Intersystem-Vergleich ist also sehr problematisch. Aber auch eine Evaluierung einer Agrarreform 
innerhalb eines Landes ist problematisch, da ein Vergleich mit einer Entwicklung unter sonst 
gleichen Bedingungen, aber ohne Agrarreform nicht möglich ist. Besonders schwierig wird aber 

1) Über die grUne Revolution, die hier nicht n/:lher behandelt werden kann, liegt umfangreiche 
Literatur vor. Siehe u.a. BYRES (8) und dessen Literaturverzeichnis. Der Generalsekret/:lr der 
UN erkl/:lrte im Dezember 1969: "Die Aussichten der GrUnen Revolution haben eine sinnvolle 
La nd reform noch dringlicher werden lassen." (nach JACOBY, 23, S. 66). 

2) OWEN (32) spricht von einem "double developmental squeeze", der in allen Entwicklungsge­
sellschaften vorkomme, seien sie sozialistisch oder kapitalistisch. 
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die Abgrenzung und Quantifizierung der langfristigen und makro-ökonomischen Wirkungen. 
Hier wöre weitere Forschungsarbeit, sowohl Uber die Methodik, als auch Uber Einzelfölle drin­
gend erforderli ch • 

7 Evaluierung einiger Agrarreformen 

7.1 Schweden - radikale VereinlSdung 

Die schwedische Agrarreform wurde von etwa 1785 bis 1850 durchgefUhrt. Ihre Ziele waren 

1. Optimale Gestaltung und Arrondierung aller lebensföhigen Betriebe 
2. Aussiedlung und Beseitigung der Dorfsiedlung 
3. Enteignung und Abwanderung des Landproletariats 
4. Intensive Nutzung der bisher dorffernen Schlöge. 

Die Agrarreform war erfolgreich und wurde nach anfönglichem, erbittertem Widerstand von den 
Landwirten akzeptiert. Mit geringen regionalen Ausnahmen wurden EinlSdshöfe zur dominierenden 
Siedlungsform. Die Voraussetzungen fUr intensive Bodennutzung, moderne Weidewirtschaft, ratio­
nale Nutzung der Maschinen, hohe Arbeitsproduktivitöt wurden fUr eine lange Periode - bis etwa 
1950 - geschaffen. Die Masse der Kötner und Hintersassen verlor ihre kleinen Flöchen, wurde 
aus den Dörfern verdröngt und bis zum splSteren Beginn der Industrialisierung zur Emigration ge­
zwungen. FUr die verbleibenden Landwirte gab es kein Problem von Entschödigungen oder anderen 
unproduktiven Zahlungen. - Heute erzeugen etwa 6 v. H. aller Erwerbstötigen genUgend Lebens­
mittel fUr die Bevölkerung und dazu unerwUnschte ÜberschUsse bei einigen Produkten. - Zielvor­
stellung der neuen Agrarpolitik ist: Übergang zum Zweifamilienbetrieb, evtl. zu Gemeinschafts­
betrieben, weitere Abwanderung aus der Landwirtschaft, Senkung der Agrarproduktion bis zu 
80 %iger Selbstversorgung. 

7.2 Sowjetunion - Kollektivierung 

Rußland hat im Laufe von 70 Jahren vier Agrarreformen erlebt. Die erste Agrarreform von 1861 
hob die Leibeigenschaft auf und zwang die Bauern, ihre stark beschnittenen Bodenanteile von 
den bisherigen Herren freizukaufen. Die zweite (Stolypinsche) Agrarreform brachte vor allem 
die Auflösung der Allmenden (Mir). Die Unzufriedenheit und Not der Bauern blieb bestehen. 
Im November 1917 wurde aller Grund und Boden entschödigungslos verstaatlicht und unentgelt­
lich an die Bauern verteilt, die zum Teil bereits vor diesem Gesetz die GUter aufgeteilt und 
vom Boden Besitz ergriffen hatten. Damit entfielen alle unproduktiven Einkommensubertragungen 
der Bauern an die ehemaligen GrundeigentUmer. Um den Faktorbeitrag des Agrarsektors zur Ge­
samtentwicklung abzuziehen, der in dieser Periode der Neuen Ökonomischen Politik niedrig 
blieb, wurden indirekte Methoden angewandt. 

Die vierte und radikalste Transformation der Agrar- und Sozialstruktur geschah von 1929 bis 
1933. Fast 25 Millionen selbstöndige, Uberwiegend klein- und mittelbäuerliche Betriebe und 
ihre Haushaltsmitglieder wurden in diesen vier Jahren zu 236.000 Kollektivwirtschaften zusam­
mengefaßt • Es war in der Geschichte der erste umfassende Versuch geplanten sozialen Wandels, 
völliger sozialer Transformation von Landwirtschaft und Agrarbevölkerung in einem Uberwiegend 
agrarischen Lande und in atemberaubendem Tempo, in einem minimalen Zeitraum durchgefUhrt. 
Folgende ökonomisch-rationale Motive können fUr diese bis dahin rodikalste soziale Verönderung 
der Agrarstruktur genannt werden: 

1. Organisation der amorphen Bauernmassen, Nutzung der economies of scale des Großbetrie­
bes ohne dessen Nachteile in der landwirtschaft, weil die Genossenschaften das Eigeninteresse 
der Mitglieder ansprechen 
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2. Forcierung des Getreideanbaus und -aufkaufs (Sicherung der Grundnahrung zu niedrigen 
Preisen) (Produktionsbeitrag), weitgehende Abi ieferungskontrolle 
3. Abwanderung der Arbeitskräfte in die Industrie (Faktorbeitrag I) 
4. Rationierung und volkswirtschaftlich optimale Nutzung der Landmaschinen via Maschinen­
Traktor-Stationen 
5. Vereinfachte Planung und Beratung, optimaler Einsatz der knappen Fachleute 
6. Minimum direkter und indirekter Investitionen fUr die Landwirtschaft (Produktion landwirt­
schaftl icher Produktionsmittel), eher Desinvestition - Schwergewicht des Aufbaus bei industriel­
len Grundstoffen und InvestitionsgUtern, bei technischer, sozialer, kultureller Infrastruktur 
7. Finanzierung des gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Aufbaus aus der Landwirt­
schaft (Faktorbei trag 11). 

Sozial bewirkte die Kollektivierung eine weitgehende Nivellierung der agrarischen Bevölkerung 
und erleichterte die Abwanderung. Politisch wurde sie abgesichert und die RUckkehr zur alten 
Ordnung unmögl ich gemacht durch das dörfl iche Aufenthaltsverbot fUr enteignete Grundbesitzer. 
Ein intrasektoraler Beschäftigungseffekt war nicht erwUnscht und ergab sich nicht. Weder Flä­
chenausdehnung noch Intensität der Agrarproduktion wurden erhöht, da wegen der niedrigen 
Priorität fUr den Agrarsektor und die diesem vorgelagerten Produktionsmittel industrien keine In­
vestitionen geplant wurden, eher Desinvestitionen. Erstrebt und erreicht wurde makroökonomisch 
eine Aufrechterhaltung des Produktionsniveaus - mäßiger Produktionsbeitrag - und etwas erhöhte 
Vermarktung - erhöhter Marktbeitrag - bei beträchtlicher Abwanderung - hoher Faktorbeitrag -
und ohne Gegenl eistungen der anderen Sektoren. Erst inden späten 50er und 60er Jahren wurden 
die Produktionsmittel industrien fUr den Agrarsektor so gefördert, daß Produktivität und Produktion 
wesentlich gesteigert werden konnten. Die Produktivität des Kapitals ist hoch, die der Arbeit 
niedriger, die des Bodens am niedrigsten - wenn eine solche vage Aussage gestattet ist. 

Eine private Hofwirtschaft bleibt als privatwirtschaftliches Element erhalten. Sie erfUlit Komple­
mentärfunktionen zur kollektiven Hauptwirtschaft, mit der sie eine Symbiose eingeht. Aber sie 
konkurriert auch mit dem Hauptbetrieb um die Produktionsfaktoren. Sie ist also nicht zufälliges 
Relikt eines frUheren Wirtschaftssystems, sondern Ubernimmt nach der Transformation wichtige 
mikro- und makro-ökonomische und soziale Aufgaben fUr eine sehr lange Übergangszeit. 

Ohne Zweifel hat die schnelle Transformation in der Kollektivierungskampagne soziale Kosten 
verursacht und vorUbergehend eine Produktionsdepression verursacht. Ob aber das langfristige 
Zurückbleiben des Agrarsektors gegenUber der Entwicklung in hochindustrialisierten, kapitalisti­
schen Ländern allein auf die Kollektivierung als soziale Transformationsmaßnahme zuruckzufuh­
ren ist, kann bezweifelt werden. Zumindest teilweise kommen andere Ursachen in Betracht: 
Niedrige Priorität in der Allokation von Investitionsmitteln, hoher Faktorbeitrag, Folgen des 
schnellen Übergangs von der Agrar- zur Industriegesellschaft • Der Anteil der Investitionen wird 
erst sehr spät erhöht. 

Versuche, die makroökonomischen Fakten und Entwicklungen zu quantifizieren, sind nicht be­
kannt. Es bleibt also dem Forscher Uberlassen, wie er die Anteile der möglichen Ursachen ein­
schätzen will. Dabei durfte die politische Präferenz die Aussage wesentlich beeinflussen. 

DANDEKAR (10) hat den ökonomischen Sinn der sowjetischen Agrarreform vom Standpunkt der 
Entwicklungsländer richtig gedeutet: 

"Organisation des Agrarsektors in großen Einheiten hinsichtlich Boden und Zahl der Menschen, 
feudal in der Theorie, modern in der Technik und ausgerichtet auf eine sozialistische Ziel­
setzung" (S. 78). 

Die Landwirtschaft liefert dann Menschen und billige Nahrungsmittel fUr die Industrialisierung. 
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Das sowjetische Modell wurde nach 1945 auf die meisten, nicht auf alle, sozialistischen Länder 
Ubertragen, später allerdings modifiziert nach den naturlichen, wirtschaftlichen und soziokultu­
rellen Gegebenheiten. Die Abwandlung des Modells kann gesehen werden a) in der Einhaltung 
mehrerer Stufen beim Übergang zum Kollektiveigentum, b) in der Dehnung des Zeitraums, die 
eine bessere psychologische Anpassung an den veränderten Status erlaubt, c) im Umfang und An­
teil der individuellen Hofwirtschaft am Einkommen, cl) in der Integration der Kollektivbauern in 
die allgemeine Sozialversicherung. Das Modell wurde, z. T. unter dem Druck der Bauern, wieder 
aufgegeben in Jugoslawien 1951 und in Polen 1956. In Kuba wurden bisher praktisch keine Kol-
I ektivierungsversuche unternommen. 

7.3 Japan - Übergang von Pacht zu Eigentum 

Die im wesentlichen feudale oder halbfeudale Agrarstruktur wurde nach 1945 auf Geheiß der 
amerikanischen Mil itärregierung grundlegend reformiert. 

Die Höchstgrenze von verpachtetem Grundbesitz beträgt seit 1946 pro Familie 1 cho 1), in 
Hokkaido 4 cho. Besitz Uber 3 cho bzw. 12 cho in Hokkaido, der nicht ordnungsgemäß bewirt­
schaftet ist, wurde von der Regierung aufgekauft. Alles Pachtland von abwesenden und alles 
Land Uber 1 cho von im Dorf ansässigen Grundbesitzern wurde aufgekauft und an Pächter verkauft. 
FUr die Entschädigung wurde der Wert bei tiefl iegenden (bewässerungsfähigen) Reisfeldern auf 
das 40-fache und bei hochl iegendem Land auf das 48-fache des Rentenwertes festgesetzt. Die 
bisherigen EigentUmer erhielten Obligationen, die mit 3,65 Prozent verzinst und in 22 Jahresra­
ten ausbezahlt werden. Die bisherigen Pächter zahlen 3,2 Prozent und sollen in 24 Jahresraten 
ihre Schuld abtragen. Jede Übertragung von Grund und Boden wurde unter strenge Kontroll e ge­
steilt. Weitere Bestimmungen sehen eine untere Grenze von 0,3 cho vor. Wer weniger besitzt, 
darf keinen landwirtschaftl ichen Boden erwerben. Der weiteren Zerspl itterung der Flächen und 
Betriebe sollte damit Halt geboten werden. Nur Landwirte durfen Boden erwerben und nur bis zu 
3 cho. TUchtige Betriebsleiter dUrfen mehr als 3 cho besitzen. 

In drei Jahren - vom 31. März 1947 bis 2. Juli 1950 - erwarb die Regierung 1.742.000 cho; aus 
öffentlichem Eigentum wurden 191.000 cho mobilisiert. Von den 1.742.000 cho waren 1.705.000 
Pachtland, davon 630.000 Eigentum abwesender Landlords, 1.075.000 cho gehörten ansässigen 
Grundbesitzern. Die Regierung erwarb das Land von insgesamt 1.760.000 Personen, von denen im 
Durchschnitt jeder 1 cho abgab. 67 Prozent der Landlieferer gaben weniger als 0,5 cho ab; nur 
6 Prozent hatten Uber 3 cho abzugeben. - 4.748.000 = 77 % aller Farmhaushalte bekamen durch 
die Bodenreform Land bzw. Eigentumsrechte an bisher gepachtetem Land. 

Grundlegende Veränderungen von Pacht und Eigentum waren Ergebnis der Agrarreform. Noch 
1941 bewirtschafteten nur 656.000 Landwirte uberwiegend eigenes Land, während zwei Drittel 
aller Bauern zupachteten oder ganz auf Pachtland arbeiteten. 1960 dagegen bewirtschafteten 
drei Viertel aller Betriebe - 4,5 Millionen - Uber 90 Prozent Eigenland, 1 Million 50 - 90 Pro­
zent Eigenland und nur 178.000 besaßen weniger als 10 Prozent des von ihnen genutzten Landes. 
Demnach wurde das Pachtproblem gelöst. Die Zahl der reinen Pachtbetriebe ging von 1,6 Millio­
nen auf 180.000 zurUck. Die verpachteten Flächen sanken von 46 Prozent der LN 1946 auf 
9 Prozent im Jahre 1955 und 6,7 Prozent 1960. Die Pacht wurde sicherer, und die offiziellen 
Pachtpreise wurden auf einem niedrigen Niveau gehalten. 

Die Entschädigungszahlungen der Bodenreform-BegUnstigten wurden durch die folgende schnelle 
Inflation faktisch annull iert. Das Prinzip der Entschädigung war beibehalten, aber durch die öko­
nomische Entwicklung aufgehoben 2), so daß der Umverteilungseffekt bei der Grundrente sehr 

1) 1 cho = 0,99 ha. 
2) 1966 wurde eine Nachentschädigung vom Parlament bewilligt. 
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stark war und der intensivere Kapitaleinsatz der Bauern möglich wurde. Zuerst wurde ein begrenz­
ter Beschöftigungs- und Siedlungseffekt (vor allem auf Hokkaido) erzielt; spliter jedoch begann 
erneut die starke Abwanderung aus der Landwirtschaft und der Übergang zum Nebenerwerbsbe­
trieb. Dank schnellem Wiederaufbau der Industrie und Neuaufbau von DUnger- und Traktoren­
fabriken begann sehr bald ein starker Zufluß von produktionssteigernden Inputs. Eine eventuelle 
Ertrags- oder Lieferdepression wurde so Uberspiel t. Die Genossenschaften wurden ausgebaut und 
erfullten ihre Funktion als sozial technische Hilfsinstitutionen. 

Ende der 60er Jahre begannen sich einige langfristige, negative Wirkungen der erfolgreichen 
Agrarreform zu zeigen: a) Immobilitöt des Bodenmarktes, b) langsame und begrenzte Aufstockung, 
c) illegale Pachtabkommen und Pachtpreise. 

7.4 China - Agrarrevolution in Etappen 

Die chinesische Agrarreform öhnelt zwar grundsötzlich und in der neuen Betriebsform der in der 
Sowjetunion durchgefUhrten. Folgende Unterschiede sind jedoch hervorzuheben. 

1. Der Boden wird nicht nationalisiert. 
2. Die Bildung der Volkskommunen geschieht in mehreren Etappen nach einem langen Prozeß 
schrittweiser Reformen, begonnen wöhrend des langen Marsches, also bereits vor dem endgUlti­
gen Sieg der Kommunisten. Dadurch wird die psychologische Anpassung der Bauern erleichtert. 
3. Die Volkskommunen haben vielseitigere Aufgaben als die Kollektivwirtschaften; jedoch 
bleibt auch in ihnen ein Privatsektor in der Produktion erhalten, und der Konsum ist nicht egali­
tör. 
4. Wegen des Uberwiegenden Gewichts des Agrarsektors erhölt er in der Planung und der Allo­
kation der Investitionen eine hohe Prioritöt. Mit palitischem FingerspitzengefUhl wird von den 
Wirtschaftsplanern ein niedriger Faktorbeitrag gefordert, der der niedrigen Produktivitöt ent­
spricht. 
5. Die Ertragsdepression ist nach englischen Berechnungen (HEALEY, 17) gering. Die Produk­
tion steigt seither im ganzen regelmößig, und die Zunahmerate Ubertrifft die des Bevölkerungs­
wachstums. Die Ertröge sind höher als in vergleichbaren agrarischen Entwicklungslöndern, aber 
niedriger als in hochentwickelten Industrielöndern (Japan). Weitere Intensivierung der Flöchen­
produktion setzt u.a. beschleunigte Industrieproduktion voraus. Flöchenausdehnung lößt sich 
nicht in den al.ten, dichtbesiedelten Kerngebieten durchfUhren, sondern nur in den ökologisch 
marginalen Grenzgebieten. Sie wird daher nicht von Volkskommunen, sondern meist in der Form 
(halbmil itörischer) StaatsgUter betrieben. 

7.5 Indien - Versuch eines gradual istischen Zugangs 

Nach der Unabhöngigkeit wurden von den Lönderregierungen der (nunmehr 18) Bundesstaaten 
Agrarreformgesetze mit unterschiedl ichsten Bestimmungen angenommen. Hauptziele waren: 

Abschaffung der Steuerpacht und der Intermediaries und bessere Sicherheit der Pöchter; 

Aufhebung der Teilpacht; 

Senkung der Pachtlasten; 

verbesserte Lebensbedingungen fUr landlose Arbeiter; 

genossenschaftliche Organisation der Landwirtschaft mit dem Endziel genossenschaftlicher Ver­
waltung der Dörfer; 

gleichmößigere Bodenverteilung durch Höchstgrenze fUr Grundbesitz. 
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Ausnahmen von dieser Höchstgrenze sind vorgesehen für modem und intensiv geleitete Großbe­
triebe in Eigenbewirtschaftung. 

Steuerpacht und ähnliche Titel wurden mit Entschädigung abgelöst 1). 

Von den Zamindars bisher selbst bewirtschaftete Flächen werden ihr Eigentum. (Selbstbewirt­
schaftung bedeutet in Indien heute: Anwesenheit des Eigentümers im Dorf während der Erntezeit.) -
Teilpacht wurde gesetzlich verboten. Eine unbekannte Zahl von Pächtern wurde entlassen, wenn 
moderne Maschinen angeschafft wurden. Andere Teilpächter wurden zu Arbeitern mit Naturallohn. 
Pächter wurden in manchen Gebieten gegen Zahlung der kapitalisierten Pacht zu Kleinbauern. 
Häufig bleibt jedoch die Teilpacht erhalten, auch in den Bundesstaaten mit zeitweise kommuni­
stisch geführten Landesregierungen (Kerala, West Bengal). 

Entschädigung bedeutet die Mobilisierung und den Transfer von Kapital an Schichten, die bisher 
nicht investitionsfreudig sind, sondern mehr zum Luxuskonsum neigen. Dadurch wird die Kapital­
bildung in der Landwirtschaft zusätzlich erschwert. Die staatliche Verwaltung wird von den neuen 
Bauern-Eigentümern als Schuldeneintreiber der früheren Landlords angesehen. Der doppelte Im­
puls einer gründlichen Landreform - ökonomisch: Streichung der alten Schulden, psychologisch: 
neues Gefühl der wirtschaftlichen und sozialen Freiheit - konnte sich bei dem gradualistischen 
Vorgehen nicht entwickeln. 

Ein Ziel der Agrarreform war, zur Kapitalinvestition anzureizen und moderne, kapitalintensive 
Muste rbetriebe zu fördern, die als Beispiel wirken sollten. Abhängigkeiten und unproduktive Zah­
lungen sollen allmählich abgeschafft, die Rechtstitel der Pächter verbessert werden. Es gibt viele , 
allgemein bekannte Möglichkeiten, die sehr großzügigen Gesetze zu umgehen. - Es ist schwer 
abzuwägen, ob Reform oder Stagnation überwiegen. 

Die Höchstgrenze des zulässigen Grundbesitzes schwankte sehr stark, je nach Bundesland. Sie 
wurde nach der Bodenfruchtbarkeit festgelegt, die wesentlich von den Bewässerungsmöglichkei­
ten abhängt. Die Extreme sind 18 bis 324 acres; einige Länder haben niedrigere Höchstgrenzen 
für Neuerwerb als für ererbten Boden. Der faktische Besitz erreicht ein Vielfaches der Höchst­
grenze. 

Eine endgültige Bewertung und genaue Zahlen über die Durchführung der Agrarreform fehlen. 
Der 3. Fünfjahresplan (43) stellt fest, daß die durch Landreform mobil isierte Fläche wesentl ich 
kleiner war als erwartet: 

"In den allerletzten Jahren hat die Landübertragung die Ziele der Gesetzgebung zerstört, die 
das Landeigentum beschränken wollte, und ihren Einfluß auf die Dorfwirtschaft auf ein Mini­
mum reduziert." 

Offensichtlich haben viele Landbesitzer die Ausnahmen bis zum letzten genutzt. 

Im 4. Fünfjahresplan (40) werden folgende Zahlen genannt. 20 Millionen Pächter wurden vom 
Steuerpachtsystem befreit und in direkte Beziehung zum Staat gebracht. 3 Millionen Pächter und 
Teilpächter haben Eigentum an mehr als 2,8 Millionen ha erworben. Über 0,9 Millionen ha Bo­
den, der die Höchstgrenze des Eigentums überschritt, wurde als Agrarreformland erklärt oder von 
der Regierung übernommen. Aber 23,6 % aller landbewirtschaftenden Haushalte wurden noch im­
mer als Pächter eingestuft. 

1) Die Gesamtsumme der Entschädigungen beträgt 6,6 Mrd.Rs. (1 Rupee = 0,84 DM; 6,6 Mrd.Rs. 
= 5,5 Mrd. DM). Seit Sommer 1966: 1 Rupee = 0,53 DM, seit Mitte 1973: 1 Rupee = 0,33 DM. 
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Die Agrarpol itik erstrebte gradual istische Reformen, um Störungen in der Produktion und im so­
zialen GefUge zu minimieren. So blieben die alten sozial-ökonomischen Strukturen des Dorfes 
erhalten. Eine soziale Nivellierung und damit Brechung der ökonomischen und politischen Vor­
machtstellung der großen Grundbesitzer wurde nicht erreicht. Da das Gesamtprodukt des Agrar­
sektors nicht umverteilt wurde, stand den Landbewirtschaftern in ihrer großen Masse kein neues 
Betriebskapital zur Intensivierung der Produktion zur VerfUgung und konnte der Staat keinen er­
höhten Faktorbeitrag erheben. Da die Nutzungsintensität weitgehend gleich blieb oder sich nur 
langsam erhöhte, wurde kein Beschäftigungseffekt erzielt, sondern ländliche Arbeitslosigkeit und 
Unterbeschäftigung bl ieben unverändert. Wegen langsamer Industrial isierung konnten produktions­
steigernde Inputs nur sehr begrenzt eingesetzt werden. Langfristig steigt die Agrarproduktion lang­
sam, wenn auch auf weite Strecken im Wettlauf mit dem Bevölkerungswachstum. 

Die "grUne Revolution" hatte eine geographisch, ackerbaulich und sozial sehr begrenzte Wirkung. 
Der produktionssteigernde Effekt war jedenfalls nicht so groß, daß er die Depressionswirkung von 
Naturkatastrophen ganz ausschalten konnte. Die alten ländlichen Machtstrukturen verhindern 
eine schnelle Entwicklung neuer sozial-technischer Institutionen und eine Modernisierung der 
Vermarktungskanäle • 

8 Beurteilung von ~formen im internationalen Vergleich 

Einer quantitativen und qualitativen Evaluierung von Agrarreformen stehen viele Hindernisse ent­
gegen, besonders in Entwicklungsländern. 

1. Unterlagen Uber den alten Zustand und Uber die Veränderungen fehlen oder sind mangelhaft. 
2. Aus politischen GrUnden sind die Unterlagen nicht zugänglich oder werden sie geschönt. 
3. Nur ein Teil der Wirkungen ist statistisch erfaßbar (enteignete Flächen, Betriebe, verteilte 
Fläche, Zahl der Landempfänger oder Siedler, Anteil der Pachtfläche oder Pachtbetriebe). 80-
denqualität u.a. ist seltener bekannt. Bei anderen materiellen Wirkungen (Beschäftigung, Ent­
wicklung von Produktion und Vermarktung, Flächenproduktivität) wirken landwirtschaftsexteme 
Faktoren und wirtschaftspolitische Entscheidungen mit, deren Wirkung nicht zu isolieren ist. Die 
Veränderung der sozialen Beziehungen und der Machtverhältnisse ist quantitativ und in ihren 
langfristigen ökonomischen Effekten noch nicht zu ermessen oder in mathematischen Modellen 
darzustellen. Dennoch sind sie durchaus real. JACOBY (23, S. 83) schlägt daher vor, diese in 
Begriffen der institutionellen Ökonomie zu interpretieren. DORNER (11, S. 17) fordert, die po­
litischen Ziele und Methoden als Variable in die Analyse aufzunehmen, statt gewisse Ziele be­
wertungslos zu akzeptieren, die in ubl ichen ökonomischen Theorien impl izit enthal ten seien. 
4. Der Beurteilungszeitraum kann bedeutsam sein, weil kurzfristige Phänomene wenig Uber lang­
fristige Wirkungen von Agrarreformen aussagen. So ist kurzfristig Ertrags- oder Lieferdepression 
denkbar, die aber langfristig mit relativ geringen Kapital-Inputs ausgeglichen wird (z.B. DDR 
und C':SSR) • 

Neben den möglicherweise quantifizierbaren mikro- und makroökonomischen Wirkungen und Ent­
wicklungen bleibt ein bedeutender politisch-sozialer Rest von Effekten, der viel schwerer zu er­
messen ist. Wissenschaftliche Arbeiten auf diesem Gebiet wären sehr erwUnscht, um den meßbaren 
Bereich zu erweitern, sind aber nicht bekannt geworden. Selbst wenn solche Arbeiten erfolgreich 
durchgefUhrt wUrden, bl eibt die Bewertung der pol itischen Wirkungen von den pol itischen Präfe­
renzen des Beobachters abhängig und von dem Gewicht, das er in aktuellen Zielkonflikten den 
Teilzielen beimißt. In einer normativen Wissenschaftsdisziplin, wie der Agrarpolitik, gehen die 
Zielvorstellungen der Forscher in ihre Beurteilung noch stärker ein als in anderen Wissenschaften. 

Zu den umstrittenen Ergebnissen von Agrarreformen gehören z.B. 
1. Nutzen der Auf teilung "intensiv bewirtschafteter" Großbetriebe, relative VorzUglichkeit 
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der Betriebsgrößen, Möglichkeiten und Begrenzung von economies of scale; 
2. Notwendigkeit und Möglichkeit von Produktionssteigerung durch Agrarreform allein; 
3. Ltlsungsmöglichkeiten oder Prioritierung im Zielkonflikt zwischen Befriedigung von WUn­
sehen der landhungrigen Dorfbevölkerung und der lebensmittelhungrigen Stadtbevölkerung. 

Gerade bei der Bewertung der Produktionsleistungen und ihrer Verönderungen durch die Agrar­
reform zeigt sich die unvermeidliche Voreingenommenheit der Statistiken, die das zu beweisende 
nachweisen sollen und wollen. DOVRING (13) weist in einer genau quantifizierten Analyse frU­
here Urteile Uber Produktionsdepression als Folge der mexikanischen Agrarreform als falsch nach 
und schi ießt: 

"Die Landreform hat keineswegs die Wirtschaftsentwicklung Mexikos beeintröchtigt. Ihre so-
zialen Gewinne gingen nicht auf Kosten des wirtschaftlichen Fortschritts." (S. 22) 

Ob tatsöchlich bei der Auf teilung von Großbetrieben Produktionsverluste entstehen, höngt u.a. 
ab von der bisherigen Nutzungsintensitöt, der Zufuhrung von Produktionsmitteln, der neuen Be­
triebsorganisation, der staatlichen Beratungshilfe. 

Gibt man nun einer schnellen Kapitalbildung und einem hohen Faktorbeitrag der Landwirtschaft 
den Vorrang, so war in der Sowjetunion die Kollektivierung erfolgreicher als die spontane Land­
verteilung 1917, die durch das Gesetz nur sanktioniert wurde. WUrde man dagegen der beschleu­
nigten Belieferung der stöcltischen Mörkte größere Bedeutung beimessen, so war die Periode der 
Neuen Ökonomischen Politik (1921 - 28) erfolgreicher als die dann folgende Kollektivierung. 
D.h. der Erfolg von Agrarreformen könnte am ehesten nach ihren Teilwirkungen beurteilt werden 
- keine befriedigende Antwort fUr den Politiker, der nicht Teilantworten, sondern eine einfache, 
eindeutige, globale Aussage sucht. 

Fragt man nach dem intrasektoralen Beschöftigungseffekt, so war dieser kurzfristig, aber positiv 
in Japan (weil gleichzeitig Ödland kultiviert und besiedelt wurde), positiv in Ägypten, Venezue­
la, Iran, negativ in Schweden, der Sowjetunion, trat jedoch nicht auf in China und Indien. Das 
Ausmaß der vorherigen Unterbeschöftigung, VerfUgbarkeit kulturföhigen Ödlands, Angebot alter­
nativer Beschöftigung und öhnliche Faktoren spielen eine Rolle. Dementsprechend dUrfte eine 
Korrelation zwischen intrasektoraler und intersektoraler Wirkung auf die Beschöftigung bestehen. 

Entschödigungszahlungen vermindern den Umverteilungseffekt und hindern die Produktionssteige­
rung durch neue Investitionen. Der Kapitalabfluß ist besonders schwerwiegend bei Subsistenzpro­
duktion oder nur geringem Überschuß uber den Eigenkonsum, der ja allein fUr die Kapitalbildung 
verfUgbar wöre. - Hier besteht auch eine enge Beziehung zum politisch-sozialen Effekt 1). 

Der Umverteilungseffekt war sehr gering in Schweden, Indien und Japon, (aufgrund unterschied­
licher Faktorenkonstellation), mößig in China, sehr groß in der Sowjetunion. Schweden war noch 
vorindustriell und bedurfte keines intersektoralen Kapitaltransfers; Japan hatte dieses Bedurfnis 
schon nicht mehr. Die Sowjetunion betrachtete dagegen den Faktorbeitrag der Landwirtschaft 
als unerlößlich wegen der Kapitalschwöche der Industrie, wegen des Tempos der Industrialisie­
rung und des praktischen Fehlens von Auslandskapital 2). China mit einem anderen Entwicklungs­
modell betreibt den Industrieaufbau langsamer, braucht daher nur einen relativ geringen Faktor­
beitrag. Um die Agrarproduktion störker zu fördern, wird ihr wenig abgefordert. 

Die Intensivierung der Erzeugung wurde stark gefördert durch die Agrarreform in Schweden (lang­
fristig), in Japon (dank gleichzeitigem Ausbau der die Landwirtschaft beliefernden Industrien), 

1) Zu dieser Frage siehe insbesondere GUTELMAN (16). 

2) Siehe dazu auch PREOBRAZHENSKY (34) und sein Gesetz. 
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Übersicht 2: Merkmale und Wirkungen einiger Agrarreformen 

Schweden Sowjetunion Japan China Indien 
Merkmale 

1. Wirtschaftssystem ka pi tal i sti sch sozial istisch kapital istisch sozia I istisch kapitalistisch 

2. Entwicklungsphase vorindustriell vorindustriell industriell vorindustriell vorindustriell 

3. Besiedlungsdichte gering gering hoch hoch hoch 

4. Zeitpunkt der 1790 - 1850 (1861, 1917, 1906) 1946 - 1950 1928 - 1958 1947 -
Agrarreform 1929 - 1933 

5. Initiator Regierung Ba uern/Reg i erung Mi I i tHrregi erung Rote Armee/Regierung Regierung 

6. Bodeneigentum bHuerlich staatlich bHuerlich bHuerlich G roßgrundbesi tz/ 
nach Reform Einödshöfe bHuerlich 

7. Neue Agrarstruktur Famil ienbetriebe Kolchosen und Famil ienbetriebe Volkskommunen Selbstbewirtschaftung 1) 
Sovchosen 

8. Neue Sozialstruktur nur "lebensfHhige" Nivellierung Nivellierung N ivell ierung unverHndert 
Betriebe 

9. Übergangsstufen keine Landverteilung keine mehrere Stufen Gradual ismus 

10. EntschHdigung entfHllt keine gewHhrt, aber keine volle 
entwertet 

-0 



-0 
'-> 

Schweden Sowjetunion Japan China Indien 

Ökonomische Wirkungen 

1. Ödlandkultivierung/ wesentlich nicht mit nur auf Hokkaido nicht mit angestrebt 
Neusiedlung Kollektivierung Kollektivierung 

2. Beschäftigung negativ nicht in Landwirtseh. nur vorübergehend erwünscht keine Effekte 

3. Abwanderung beträchtl ich stark bald wieder ein- keine langsam fortgesetzt 
setzend 

4. Zufluß von später anfangs - stark wenig, besonders sehr wenig 
Produktionsmittel n keine oder wenig Dünger 

5. Produktivität 
Boden erhöht niedrig erhöht erhöht niedrig 
AK erhöht relativ gering erhöht mäßig niedrig 
Kapital mäßig hoch mäßig hoch niedrig 

6. Produktionsent- schnell anfangs - schnell langsam sehr langsam 
wicklung sehr langsam 

7. Vermarktung beschleunigt beschleunigt beschleunigt beschleunigt unverändert 

intrasektoral unwesentlich stark wesentlich stark sehr gering 

8. Umverteilung 

in tersektora I keine stark gering schwach sehr gering 

9. Finanzfluß von 
Agrar- zu anderen gering stark gering mäßig sehr gering 
Sektoren 

10. Produktionsförderung stark anfangs gering stark stark gering 

11. Hilfswirtschaftl iche stark entfäll t stark entfällt gefördert, aber 
Genossenschaften schwach 

1) Als Zielvorstellung 



fast gar nicht in der Sowjetunion, mäßig in China und in Indien. Entscheidend fUr die erziel­
bare Flächenproduktivität ist die Ausgangslage (hohe Produktivität z.B. in China) und Ausmaß, 
Tempo und Richtung der Industrieentwicklung. 

Der politisch-soziale Effekt kann gleichfalls kurz- und langfristig unterschiedlich sein. In Schwe­
den waren die Bauern zuerst verbittert, nachher aber auf uber 100 Jahre zufrieden und mit einer 
so lange anpassungsfähigen Agrarstruktur ausgestattet. In Japan waren die zu Eigentumern gewor­
denen Pächter sofort befriedigt; die gefährl ichste soziale Unruhe des Dorfes (Pächterstreiks) war 
gebannt. In der Sowjetunion und schwächer in China erfullte die Landverteilung und die Ab­
schaffung der feudalen Lasten die WUnsche der Bauern und zerstörte die Grundlage dörflichen 
Widerstandes gegen die Revolution, den Großgrundbesitz, während die schnelle Kollektivierung 
erbitterten Widerstand hervorrief, der zu schweren innenpolitischen Krisen fUhrte. 

1. Agrarreform ist ein Teil des sozialen Wandels und daher mit der wirtschaftlichen Entwick­
lung, der technischen Modernisierung und dem kulturellen Aufstieg verknUpft. Sie ist eine stän­
dige Begleiterscheinung der menschlichen Geschichte und wird u.a. durch landwirtschaftsexterne 
Faktoren erzwungen. 
2. Agrarreform ist nur ein Teilprozeß der Transformation der gesamten Wirtschafts- und Gesell­
schaftsstruktur und kann im allgemeinen nur zusammen mit dem Industrieaufbau wirksam sein. In­
dustrien liefern die produktionssteigernden Inputs, bieten den in der Landwirtschaft Un- oder 
Unterbeschäftigten alternative Beschäftigung und helfen damit, den Überbesatz an Arbeitskräften 
abzubauen. 
3. Der mechanisch-technische Fortschritt ist besonders wichtig fur die Erhöhung von Produktion 
und Produktivität, als materieller und psychologischer Motor. Negative Nebenwirkungen sind 
durch geplanten Einsatz und neue, Uberbetriebliche Nutzungsformen zu minimieren. Mechanisch­
und biologisch-technischer Fortschritt sind nicht Alternativen, sondern ergänzen sich und erhöhen 
ihre Wirkung gegenseitig. 
4. Mögliche negative Wirkungen von Agrarreformen, wie Liefer- (und/oder Ertrags-)depression 
können durch schnellen Zufluß neuer Inputs minimiert werden. 
5. Positive Wirkungen sind: Abschaffung unproduktiver feudaler Lasten, rationelle Agrarstruk­
tur, Verbesserung der Finanzierung der Betriebe, Mobil isierung des Faktorbeitrags, Beseitigung 
von Stagnation verursachenden Sozial- und Machtstrukturen in agrarischen Gesellschaften und 
Entwickl ungsl ändern. 
6. Entschädigung enteigneter Grundbesitzer ist weniger eine rechtliche oder moralische, eher 
eine ökonomische und sozial psychologische Frage. Sie verlängert den unproduktiven Abfluß von 
Kapital aus der Landwirtschaft, verhindert deren Kapitalbildung und Faktorbeitrag. 
7. Die meisten Agrarreformen bedurfen fur die volle Verwirklichung einer beträchtl ichen Zeit­
spanne. Wird diese zusammengedrängt, so erschwert das den Widerstand der Enteigneten und die 
RUckgängigmachung der Reform. Aber auch die Anpassung der Landbewirtschafter an die neuen 
Strukturen wird schwieriger, und die flankierenden Maßnahmen bleiben zurUck. 
8. Agrarreform und Ägrarrevolution sind kein dichotomisches Begriffspaar, schi ießen sich nicht 
gegenseitig aus. Schnelle, radikale Reformen können revolutionäre Maßnahmen zu ihrer Siche­
rung erfordern, während die revolutionäre Transformation in Reformschritten durchgefuhrt wer­
den bzw. aus solchen bestehen muß. 
9. Auch grUne Revolution - Einfuhrung des biologisch-technischen Fortschritts - ist nicht kontra­
diktorisch zur Agrarreform oder -revolution, sondern ist mit dieser interdependent. In wichtigen 
Agrarländern (z.B. Indien) bleibt die Wirkung des technischen Fortschrittes sehr begrenzt ohne 
Wandel der sozialökonomischen Strukturen. Andererseits wird der erfolgreiche soziale Wandel 
der Landwirtschaft durch den Einsatz aller verfUgbaren Instrumente des technischen Fortschritts 
erleichtert, mit denen erst ein optimaler materieller und psychologischer Effekt zu erzielen ist. 
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