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1 Auswirkungen der sowjetischen Außenhandelspolitik 

In der Versorgung mit lebensnotwendigen GUtem, darunter Nahrungsmitteln, wird vom "sozia
listischen Weltsystem" - d.h. der Sowjetunion zusammen mit den ihr eng verbundenen Staaten -
gl!Undstltzlich der Autarkie der Vorzug gegeben. Deshalb dient in sowjetischer Sicht internatio
naler Austausch vornehmlich zur FUllung von VersorgungslUcken, die sich anders nicht oder nur 
sehr schwer Uberwinden lassen, nicht zuletzt weil man Abhtlngigkeit von kapitalistischen Mtlrkten 
vermeiden will. Außerdem vermag auf sehr vielen Gebieten, in der Agrarproduktion auf fast 
allen, der Binnenmarkt die eigene Erzeugung voll aufzunehmen, oft genUgt diese noch nicht ein
mal. Deshalb sind Exporte in erster linie dadurch motiviert, daß man sich internationale Kauf
kraft zum Erwerb der fehl enden GUter verschaffen will. 

Zu solchen "Gutem" gehört auch politischer Einfluß in Staaten der Dritten Welt - oder: Vermin
derungoder Ausschaltung westlichen Einflusses in solchen Staaten. Hier bedeutet sowjetischer 
Export zum Teil ein Opfer, denn er bringt in diese Ltlnder vorwiegend InvestitionsgUter, die im 
eigenen Bereich ebenfalls dringend gebraucht werden, und er trtlgt nur selten Austauschguter von 
gleicher Dringlichkeit des ökonomischen Bedarfs oder konvertibles Geld ein, mit dem man solche 
GUter anderwtlrts kaufen könnte. Um nicht-ökonomischer Ziele willen werden Waren hereinge
nommen, die fUr die Sowjetunion von sekundtlrer Bedeutung sind, deren Export aber fUr die Part
ner lebenswichtig ist. Hinzu kommt, daß auch bei sowjetischer Wirtschaftshilfe die Bedingungen, 
oqwohl htlrter als die der westlichen Wirtschaftshilfe, einen Teilverzicht auf tlquivalente Gegen
I~istungen bedeuten I}. 

I 
I} Zu Motivation, Bedingungen und Umfang sowjetischer Wirtschaftshilfe und deren Entfaltung 

seit Mitte der 1950er Jahre vgl. neuerdings TANSKY, 21, und YASUHIRA, 25, passim. 
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1.1 Der Außenhandel mit Entwicklungsll:lndern 

Allerdings nimmt etwa seit der Zeit, als sowjetische Wirtschaftshilfe begann (erste Beitrl:lge an 
die Technische Hilfe der UNO 1954, Abkommen mit Afghanistan 1954, mit Indien 1955), auch 
die Dringlichkeit des Bedarfs an den von Entwicklungslöndern erhöltlichen, großenteils nicht
industriellen Gütern stöndig zu und hat gegenwörtig einen betrl:lchtl ichen Grad erreicht. Grund 
dafür ist die von der sowjetischen Führung anerkannte Notwendigkeit, der eigenen Bevölkerung 
mehr Konsumgüter - darunter auch Nahrungsmittel eines gehobenen Bedarfs - zu bieten. Freilich 
haben die Entwicklungsll:lnder wenig von jenen Nahrungsgütern anzubieten, die Moskau vor
dringl ich braucht, nöml ich tierische Veredlungsprodukte oder Futtermittel zur Steigerung der 
Veredlungsproduktion 1). Und andererseits ist die Sowjetunion wegen der Knappheit an Grund
nahrungsmitteln und Veredlungsprodukten im eigenen Land bis auf weiteres nicht in der Lage, 
den Entwicklungslöndern in nennenswertem Umfang Nahrungshilfe zu leisten. 

Das im Westen akute Problem Nahrungshilfe contra Hilfe zur Steigerung der Agrarproduktion in 
den Entwicklungslöndern selbst stell t sich für Moskau gar nicht 2) und scheidet daher auch aus 
unseren Überlegungen aus. 

Im Außenhandel der Sowjetunion spielen die ihr eng verbundenen, sogenannten sozialistischen 
Ll:lnder die dominierende Rolle, den anderen föllt heute nur rund ein Drittel des Umsatzes zu, 
davon wiederum etwas mehr als ein Drittel den Entwicklungsll:lndern. (In der nachstehenden 
Tabelle 1 bleiben Unterschiede der Zahlen sowjetischer Außenhandelsstatistik zu denen der Part
nerlönder unberücksichtigt.) 

Immerhin haben die Entwicklungslönder ihren Anteil kontinuierlich gesteigert, schneller als die 
anderen nicht-sozialistischen Lönder, was überwiegend den wachsenden Anteil der nicht-soziali
stischen Gesamtgruppe (die seit 1970 in der sowjetischen Außenhandelsstatistik nicht mehr unter 
"kapital istisch" zusammengefaßt wird) bewirkte. 

Als Außenhandelsportner der Sowjetunion spielen zwei Entwicklungslönder eine überragende 
Rolle: Ägypten und Indien. Auf sie entfielen bis 1966 mehr, danach etwas weniger als ein Drittel 
des gesamten Außenhandelsumsatzes mit Entwicklungslöndern. Dabei hatte in den 1960er Jahren 
Indien das Übergewicht, davor und wieder danach Ägypten. (Die einschlögigen Zahlen in 
Vnesnjaja, 23, 1918 - 66, S. 64 - 69; S. 12; 1971, S. 12, 14.) Außer den in ihren 
Lieferungen vorherrschenden Agrarprodukten (s. unten) exportierten beide Lönder in gewissem 
Umfang auch Textilien in die Sowjetunion, also industrielle Verarbeitungserzeugnisse ihrer Land
wirtschaft für den sowjetischen Privatkonsumenten (s. auch TANSKY, 21, S. 773). 

Von allen anderen Entwicklungsll:lndern hatte keines einen Anteil am sowjetischen Außenhandel 
mit diesen, der über zehn Prozent des Gesamtumsatzes mit Entwicklungsll:lndern hinausging. In 
den letzten Jahren kamen dem Umfang nach an zweiter Stelle Iran (Hauptartikel: Erdgas), 
Algerien (überwiegend Wein) und an der dritten Stelle die Türkei (mit Nüssen, Dörrobst, Tabak 
und - zeitweise - Rindvieh). Mit Ausnahme des iranischen Erdgases spielt also auch bei ihnen 
die Bodenproduktion die Hauptrolle in den Exporten in die Sowjetunion. 

1) Von Argentinien - kaum ein eigentliches Entwicklungsland - sall hier abgesehen werden. Die 
sowjetischen Agrarimporte von dort im Wert von jöhrlich 25 - 30 Mill. Rubel (1968 - 1971) 
sind nicht bedeutend, s. Vnesnjaja, 23, 1969, S. 279, und 1971, S. 300. 

2) Gelegentliche Ausnahmen, etwa jüngst die Lieferung von 200000 t Getreide an Bangla Desh, 
oder das Angebot, 2 Mill. t an Indien zu liefern, öndern daran nichts, zumal diese auf dem 
Hintergrund viel größerer und anhaltender sowjetischer Getreidebezüge aus dem Westen zu 
sehen, also in Wirklichkeit eine monettlre Hilfe sind. 
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Tabelle 1: Gesamtumsatz im Außenhandel +) der Sowjetunion mit Entwicklungsl~ndern 
1946 - 1971 (in Rubel-Geldwert) 

Jahr Nichtsoz. Davon: Entwicklungsl~nder 
Lönder 
in % des in Mill. in % darin in Mill. Rbl. 
Gesamt- Rb I. d.Umsatzes d.Umsatzes 
außenhan- insgesamt mit nichtsoz. Exporte Importe 
dels L~ndem 

Insges. 
1946-54 23,3 1350,2 4,5 19,3 483,7 866,5 

1955-60 25, 1 3924,8 8,3 33,2 1801,3 2123,5 

1961-65 29,9 7028,9 11,0 36,6 4114,1 2914,6 

1966-70 33,7 11310,0 12,4 36,8 6916,5 4393,5 

1971 34,6 3095,8 13,1 37,8 1825,1 1270,7 

+) 
Nicht inbegriffen sind in den Zahlen der sowjetischen Außenhandelsstatistik Transitwaren, 
persönliche Geschenksendungen, Lieferungen im Rahmen unentgeltlicher Hilfe zwischen 
Staaten (also auch nicht UNRRA-Lieferungen nach dem Zweiten Weltkrieg oder Milit~rhilfe 
fUr Nordvietnam) sowie Lieferungen an den Technischen Hilfsfonds der Vereinten Nationen 
in Form sowjetischer Beitr~ge. Dagegen sind Re-Exporte auf der Import- wie der Exportseite 
berucksichtigt und auch K~ufe sowjetischer Außenhandelsorganisationen im Ausland, die von 
dort ohne den Umweg Uber sowjetisches Territorium in andere L~nder verbracht werden. (Vgl. 
Vnesnjaja, 23, 1971, S. 5). 

Quellen: Vnesnjaja, 23, 1918-1966, S. 62-63; 1968, S. 10; 1969, S. 10; 1971, S.10, 16. 

W~hrend landwirtschaftlicher Export der Sowjetunion in Entwicklungsl~nder keine wesentliche 
Rolle spielt und deshalb hier außer Betracht bleibt, ist die sowjetische Importpolitik bei Nah
rungsgutem aus Entwicklungsl~ndem im Hinblick auf unsere Fragestellung von Bedeutung. Sie 
hilft VersorgungslUcken im eigenen Lande fullen und schafft Kaufkraft der Entwicklungsl~nder, 
wenn auch selten frei konvertible. Aber folgendes ist zu beachten: Unter den gegebenen Knapp
heiten im eigenen Lande war und ist die sowjetische Agrarpol itik hinsichtl ich des Produktions
volumens durchweg auf Steigerung gerichtet; und zwar bei allen Erzeugnissen, die sich unter den 
Klimabedingungen der Sowjetunion produzieren lassen. Produktionssteigerung hat den Vorrang vor 
Gesichtspunkten komparativer Kostenvorteile im internationalen Maßstab. 1). Lediglich im Rahmen 
des Rates fUr Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW, im Westen auch Comecon genannt) wird eine 
komparative Standortverteilung der Agrarproduktion unter den diesem angeschlossenen L~ndern 
angestrebt, die aber vorerst nur geringe praktische Bedeutung erlangt hat (s. hierzu JAEHNE, 
6, S. 274 ff). Sie dUrfte in Zukunft wichtiger werden, aber in erster Linie fUr die kleineren 
RGW-L~nder. Ob Uber diesen Rahmen hinaus kUnftig der Außenhandel zur Nutzung von Standort
vorteilen der Landwirtschaft auch im Verh~1 tnis zu nicht-sozial istischen L~ndern eingesetzt wer
den wird, I~ßt sich nicht absehen. Ausnahmen sind schon heute etwa die transpazifischen Nah
rungsguterimporte in die sowjetische Fernost-Region, deren Versorgung aus anderen Landesteilen 
Uber den Schienenweg nicht nur Uberhohe Kosten verursacht, sondern auch auf Eng~sse der Trans
portkapazi t~ten stößt. 

v 
1) Siehe aber jUngst A.K. IL'ICEV, in: Vestnik moskovskogo universiteta, serija VI: ekonomika, 

2/1974, S. 35-43. Doch bleibt abzuwarten, ob diese vereinzelte Stimme einen Wandel der 
sowjetischen Auffassung ankundigt. 
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Unter diesen Umstönden spielt der sowjetische Agrar-Außenhandel fUr Entwicklungslönder nur 
dort eine nennenswerte Rolle, wo es sich um Produkte handel t, die sich in der Sowjetunion aus 
GrUnden des Klimas nicht oder nur schlecht erzeugen lassen. Deshalb kann es nicht Uberraschen, 
daß unter den sowjetischen Importen landwirtschaftlicher Erzeugnisse Naturkautschuk sowie, als 
Gruppe zusammengenommen, Kaffee, Kakao und Tee an Wert den sonstigen landwirtschaftlichen 
Importen, die keine typischen und ausschließlichen Erzeugnisse von Entwicklungslöndem sind, 
wie etwa Wolle, Zucker, Tabak, Obst und GemUse, Wein ja sogar - von Ausnahmejahren abge
sehen - Getreide nicht entscheidend nachstehen. (Vgl. Vnesnjaja, 23, 1969, S. 34 und 
1971, S. 36). In der nachstehenden Tabelle 2 sind deren Importanteile aufgezeigt; die Anteile 
von Reis als typischem Entwicklungslönder-Produkt und von Baumwolle, auf die noch ausfuhrli
cher zurUckzukommen ist, sind ergönzend hinzugefUgt • 

Tabelle 2: Anteil der hauptsöchlich von der Sowjetunion importierten Agrarerzeugnisse von 
Entwicklungslöndem, 1946, 1950, 1955, 1960, 1965 und 1968 - 1971 (in Prozent 
des Rubel-Gesamtwerts der sowjetischen Importe) 

Jahr Natur- Baumwoll- Kaffee, Kakao, Reis 
kautschuk faser Tee 

1946 0,2 0,7 0,3 
1950 3, 1 2,8 1,2 0,5 
1955 0,9 0,7 0,9 2, 1 
1960 2,8 3,2 1,4 1,2 
1965 1,7 2,0 1,5 0,4 
1968 1,2 1,3 1,4 0,5 
1969 1,4 1,4 1,7 0,6 
1970 1,2 2, 1 1,4 0,4 
1971 0,8 2,0 1,4 0,4 

Quellen: Vnesnjaja, 23, 1918-1966, S. 96 fund (fUr 1965) S. 62 f, 106 - 113; 
1969, S. 34; 1971, S. 36. 

Die ersichtlichen geringen Anteile gewinnen in unserem Zusammenhang größere Bedeutung, 
wenn man sie auf die Importe allein aus Entwicklungslöndem bezieht. Das ist allerdings nicht 
als Prozentanteil an solchen Importen möglich, weil diese Produkte nicht ausschließlich aus Ent
wicklungslöndem zu stammen brauchen, ohne daß bei den sonstigen kleinen Mengen die statisti
sche Feststellung IUckenlos möglich wöre. Aber diese GUter kommen doch so weit uberwiegend 
aus Entwicklungslöndern, daß es sinnvoll ist, sie in Relation zu deren Exporten in die Sowjet
union zu setzen. 

Unverkennbar ist das große Anteilsgewicht dieser Warengruppe, aber auch sein RUckgang im 
letzten Jahrzehnt. Allein die Gruppe Kaffee, Kakao, Tee hat ihren Import fast stöndig steigern 
und dadurch ihren Anteil annöhernd konstant halten können - ein deutliches Symptom der zuneh
menden BerUcksichtigung der KonsumwUnsche der sowjetischen Bevölkerung (aber auch der wach
senden Zahl auslöndischer Besucher mit solchen Konsumgewohnheiten) • Auch bei Bananen sind 
vermehrte Importe wahrscheinl ich, weniger bei ZitrusfrUchten, die auch in der Sowjetunion ge
deihen. 

Lieferanten von Naturkautschuk sind fast ausschließlich Malaysia (aus dem sonst nur noch Zinn 
bezogen wird) und Indonesien; Baumwolle kommt hauptsöchlich aus Ägypten (dessen weit vor
herrschenden Ausfuhrartikel (Ur die UdSSR sie darstellt), in zweiter Linie aus Syrien; Reis kommt 

150 



Tabelle 3: Naturkautschuk-, Baumwolle-, Kaffee-, Kakao-, Tee- und Reisimpqrte in 
Relation zum Gesamtwert der sowjetischen Importe aus Entwicklungsll:lndem 
(diese = 100) 

Jahr Natur- Baumwoll- Kaffee, Kakao, Reis Die vier Waren-
kautschuk faser Tee gruppen zusammen 

1946 3,2 
37~8+) 

8,5 4, 1 16 
1950 48,5 18,4 8,0 112 
1955 13,7 10,3 13,7 32,5 70 
1960 29,8 33,6 15,2 12,2 91 
1965 16,8 19,8 14,8 4, 1 55 
1968 13,5 13,8 15,0 5,5 48 
1969 12,8 13,6 16,4 5,3 48 
1970 11,1 19,6 12,6 3,9 47 
1971 6,9 17,9 12,4 3,2 40 

+) 4,7 Mill. Rbl. Baumwoll importe aus USA abgezogen, vgl. Vneinjaja, 23, 
1918 - 1966, S. 226. 

Quellen: Vnelnjaja, 23, 1918-66, S. 106 - 113; 1969, S. 41 - 45; 1971, S. 44 - 47. 

Uberwiegend aus Nord-Korea und Ägypten (frUher aus Burma), Tee größtenteils aus Indien (bis 
1958 China); Kaffeelieferanten sind in erster Linie Brasilien und Indien, mit geringeren Antei
len.Columbien, Costarico, Indonesien, Nord-Jemen, Äthiopien und Uganda; Kakaobohnen 
lietem Ghana, Nigeria, Brasilien und Ecuador. FUr die genannten Ll:lnder bedeuten diese Pro
dukte zugleich den weitaus größten Teil ihrer Exporte in die Sowjetunion, ausgenommen Nord
Korea, Brasilien und Indien. Aber auch bei Brasilien und Indien stellt mit einigen weiteren 
ihrer Erzeugnisse die Landwirtschaft den Großteil der Exporte in die Sowjetunion. FUr die Gruppe 
dieser Ll:lnder, außer Nord-Korea, geht das Anteilsgewicht der Warengruppe in Tabelle 3 weit 
uber die dort ersichtlichen Prozentsl:ltze hinaus, ist es der entscheidende Faktor ihres Warenver
kehrs mit der UdSSR. 

1.1.1 Baumwolle 

Baumwolle, das dem Wert nach wichtigste landwirtschaftliche Erzeugnis, das die Sowjetunion 
aus Entwicklungsll:lndem bezieht, bietet ein bedeutsames Beispiel der sowjetischen Außenhan
delspolitik in diesem Bereich, nicht zuletzt deshalb aufschlußreich, weil Baumwolle auch in 
der Sowjetunion selbst in großen Mengen erzeugt wird und diese in der gesamten Nachkriegs
zeit Netto-Exporteur von Baumwolle war. 

In den Jahren 1946-1954 waren die absoluten Mengen importierter Baumwolle gering, im neun
jl:lhrigen Durchschnitt 36 000 t (nur einmal, 1948, mehr als 100 Tsd. t). Die sowjetischen Exporte 
von Baumwollfaser waren weit größer, so daß der Saldo des Netto-Exports sich auf durchschnitt
lich 192 Tsd. t pro Jahr belief. Allerdings waren die Exporte in die Ll:lnder des RGW noch etwas 
umfangreicher, und in der Statistik nicht aufgefuhrte Lieferungen an andere sozialistische Staa
ten kamen noch hinzu. 

Nach 1956, also nach dem Beginn sowjetischer Wirtschaftshilfe-Politik, nahmen die Baumwoll
importe sprunghaft zu, so daß sich fUr die sechs Jahre 1955-1960 einedurchschnittl iche jl:lhrliche 
Einfuhr von 118 Tsd. t ergab. Zugleich verminderte sich der Exportsaldo nach dem Rekord des 
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Tabelle 4: Baumwollfaser in Außenhandel und Inlandsproduktion der Sowjetunion 
1946 - 1971 (in Tsd. t) 

Jahr Import Export Exportsaldo Export in Inlandspro-
RGW-Länder duktion 

1946 101,8 101,8 92,2 
1947 138,4 138,4 104,7 
1948 106,1 184,3 78,2 150,1 
1949 85,3 191,6 106,3 175,5 
1950 45,0 215,8 170,8 213,7 953 
1951 4, 1 235,2 231,1 224,9 
1952 34,4 253, 1 218,7 252, 1 1352 
1953 20,3 269,8 249,5 250,8 1320 
1954 15,9 347,6 331,7 276,4 

I nS9. 1946-54 311, 1 1937,6 1726,5 1740,4 

1955 19,9 336,9 317,0 254,2 1487 
1956 51,4 309,5 258,1 250,3 1348 
1957 108,8 318,7 209,9 264,2 1430 
1958 142,1 310,9 168,8 268,5 1460 
1959 190,3 344,5 154,2 268,0 1467 
1960 193,1 390,9 197,8 300,4 1546 

I nS9. 1955-60 705,6 2011,4 1305,8 1605,6 8738 

1961 141,6 382,6 241,0 300,1 1532 
1962 150,2 343,6 193,4 276,2 1492 
1963 225,6 321,5 95,9 256,2 1455 
1964 144,9 393,6 248,7 320,6 1762 
1965 182,9 457,7 275,8 330,3 1835 

Ins9.1961-65 845,2 1899,0 1053,8 1483,4 8076 

1966 172,7 507,8 335, 1 340,6 1915 
1967 144,5 534,4 389,9 312,7 2033 
1968 136,8 554,4 417,6 339,5 2036 
1969 170,5 452,3 281,8 287,0 1921 
1970 257,7 516,5 258,8 371,8 2129 

Ins9.1966-70 882,2 2565,4 1683,2 1651,6 10034 

1971 242,7 546,8 304, 1 423,7 2361 

Quellen: Außenhandel szahl en: Vne~njaja, 23, 1918-66, S. 88-91,106-109,135 f; 
1969, S. 30, 42; 1968, S. 31, 43, 79; 1971, S. 32, 45. 

Produktion von Baumwoll faser: Narodnoe, 11, 1958, S. 273; 1962, S. 191; 
1964, S. 206; 1965, S. 222; 1969, S. 248; 1970, S. 238; 
1922-72, S. 198. 
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Jahres 1954 (332 Tsd. t) wieder und betrug im Jahresdurchschnitt 218 Tsd. t • Dabei stiegen die 
Lieferungen an RGW-Länder auf jahresdurchschnittlieh 268 Tsd. t, wozu noch die unbekannten 
Mengen an andere verbündete Uinder gelieferter Baumwolle kommen. Die Sowjetunion blieb also 
weiter Netto-Exporteur, aber sie lieferte weiterhin an die anderen sozialistischen Länder mehr, 
als ihr eigener Exportsaldo ausmachte. 

Ähnlich war das Bild im Jahrfünft 1961 - 1965: Importe im Durchschnitt jährlich 169 Tsd. t, 
Exportsaldo 211 Tsd. t, aber Exporte in die RGW-Länder 297 Tsd. t pro Jahr. 1966 - 1970 wich 
es etwas ab: 176 Tsd. timporte, 336 Tsd. tExportsaldo und nur 330 Tsd. t jährlich an RGW
Länder. Das war eine Folge der abweichenden Relationen 1967 und 1968, aber schon das Jahr 
1969 brachte wieder einen Exportsaldo, der geringer war als der Export in die RGW-Länder. 

Es trifft also nicht zu, daß - wie manchmal behauptet worden ist - die Sowjetunion mit der aus 
Entwicklungsländern, vor allem Ägypten, bezogenen Baumwolle diesen auf dem freien Weltmarkt 
Konkurrenz gemacht habe. Diese Feststellung schließt sowjetische Verkäufe ägyptischer Baum
wolle auf dem Weltmarkt nicht aus, doch waren diese offensichtlich nur eine Frage der techni
schen Abwicklung eines Gesamtexportes an Baumwolle, den sie auch mit eigener Erzeugung hätte 
bestreiten kännen. Und Moskau hat, von atypischen Einzel jahren abgesehen, stets mehr als seinen 
Exportsaldo in sozialistische Länder gelenkt, also in einen Markt, auf dem ohnehin nicht mit kon
vertibler Währung bezahlt zu werden pflegt. Auch das Argument, die RGW-Länder seien, da nur 
in diese der Vertrag mit Ägypten Re-Exporte zul ieß, "die Schleusen zur Re-Exportierung ägypti
scher Baumwolle nach dem Westen" geworden (so MÜLLER, 9, S. 132), steht auf schwachen Fü
ßen, auch wenn in einem technischen Sinne Re-Exporte stattgefunden haben. Denn pro Kopf der 
Bevölkerung der RGW-Länder, die alle über baumwollverarbeitende Industrien verfügen, sind 
deren Baumwolleinfuhren aus der Sowjetunion mit 3 kg im Jahr so gering, daß davon erhebliche 
Mengen nur re-exportiert werden konnten, wenn von anderwärts beträchtl iche Mengen zusätzl ich 
eingefUhrt wurden. 

Mehr noch, seit die Sowjetunion Entwicklungshilfe betreibt, sind ihre Baumwollexporte bis 1965 
per Saldo unter dem Stand des Jahrfunfts 1951 - 1955 (270 Tsd. t pro Jahr) geblieben; dem danach 
folgenden Anstieg ging eine Zunahme der Importe parallel, und auch die Exporte in RGW-Länder 
nahmen zu. Weiter läßt sich für die meisten in Frage kommenden Jahre feststellen, daß eine Er
höhung oder Verminderung des Exportsaldos mit einer Steigerung oder einem RUckgang der eigenen 
Baumwollernte korrelierte (so in den Jahren 1956, 1960 - 1969, 1971), während das für die Im
portmengen nicht gesagt werden kann, außer in den Jahren stagnierender Eigenproduktion bei 
wachsender Inlandsnachfrage (1955 - 1959). Es dUrften also primär binnenwirtschaftliche Ursachen 
gewesen sein, die Exportanstrengungen auslösten. Auch die Rekordausfuhr des Jahres 1968, die 
per Saldo Uber die Ausfuhr in die RGW-U::Inder hinausging (dazu Nord-Korea mit 13200 t) 
&ne~njaja, 23, 1969, S. 83) dUrfte eher mit der seit 1963 um 40 % gestiegenen Eigenproduk
tion zu erklären sein. 

Baumwollexporte in andere als die RGW-Länder gab es bis einschließlich 1953 nicht in nennens
wertem Umfang, und sie dUrften größtenteils in sonstige sozialistische Staaten gegangen sein. Ein 
weiteres Jahrzehnt hindurch hielten sie sich in der Größenordnung von weniger als 100000 t pro 
Jahr, seitdem zwischen 100000 und 200000 t (Ausnahme 1968: 215000 t). Dabei durfte ein Teil 
der Zunahme auf Lieferungen in andere sozialistische Staaten (nun einschließlich Kuba, aber 
nicht mehr China) entfallen. Den freien Weltmarkt können diese Mengen nicht wesentlich beein
fI ußt haben. 

Nur wenig anders steht es mit Baumwollgeweben. Ihre jährliche Netto-Ausfuhr hat nach 1954 
(ausgenommen 1959 und 1960) uber einer Menge von 100 Mill. laufenden Metern gelegen, 
nach 1966 konstant zwischen 100 und 200 Mill. (Vne~njaja, 23, 1918 - 1966, S. 138 f, 158 f; 
1969, S. 88,110; 1971, S. 88f, 110). Die Aufgliederung nach Bestimmungsländern inder 
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sowjetischen Außenhandelsstatistik weist allerdings nur die HCllfte bis zwei Drittel der genannten 
Mengen nach. Von ihnen wurde nur ein geringer Teil an westliche LCinder geliefert, das meiste 
an EntwicklungslClnder. Von einer sowjetischen Weltmarktkonkurrenz gegenUber der Landwirt
schaft der EntwicklungslClnder kann man hier nur mit großem Vorbehalt sprechen, eher von einer 
gegenUber der Textil industrie des Westens und deren AnfClngen in Entwickl!-JngslClndem, aber auch 
dann von einer auf relativ geringe Mengen begrenzten. 

Zur Frage der Baumwolle ist noch auf folgendes hinzuweisen: Die im sowjetischen Inland zur Ver
fUgung stehende Menge von Baumwollfaser (Eigenproduktion minus Exportsaldo) hat sich bis 1971 
im Vergleich zu 1952 nahezu verdoppelt. Das ist eine bedeutende Verbrauchszunahme. Von den 
Importen und Exporten wird sie nur marginal beeinflußt, auch der Netto-Export von Baumwollge
weben macht nur 2 - 3 % der Eigenproduktion (s. diese in Narodnoe, 11, 1971, S. 199) da-
von aus. 

1.1.2 Reis und Tee 

Mnl ich wie Baumwolle sind auch Reis und Tee subtropische Produkte, fUr die es - anders als bei 
Kaffee und Kakao - in der Sowjetunion selber geeignete Standorte gibt, so daß zwischen Steige
rung der Eigenerzeugung und Importen ein KonkurrenzverhClI tnis besteht. Von einer Konkurrenz 
auf den WeltmClrkten kann man dagegen nicht sprechen, denn bei Reis sind - offenbar wegen Ge
ringfUgigkeit - Exportmengen in der sowjetischen Außenhandelsstatistik nicht angegeben, und 
bei Tee hat stets der Import den Export deutlich Uberwogen. Aber auch bei diesen beiden Produk
ten ist klar zu erkennen, daß Moskau die Bedarfsdeckung aus Importen in engen Grenzen halten 
und den zunehmenden Verbrouch im wesentlichen aus eigener Mehrproduktion decken will. Und 
dessen Zunahme ist sehr erheblich: Eigenproduktion und Importe, zusammengenommen, haben sich 
bei Reis seit Anfang der 1950er Jahre versiebenfacht (1,6 Mill. t im Jahr 1972), seit der zweiten 
HCllfte jenes Jahrzehnts mehr als verdoppelt, und bei Tee hat die Summe von Eigenerzeugung und 
Netto-Importen sich seit den fruhen fUnfziger Jahren verdreifacht. Bei Reis - in geringerem Maße 
bei Tee - mag dazu nicht nur der steigende Lebensstandard beigetragen haben, sondern auch der 
Uberdurchschnittlich schnelle Bevölkerungszuwachs in den nicht-slawischen, asiatischen Landes
teilen, wo Reis Volksnahrungsmittel ist. 

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild 1): Die Reisimporte, bis 1952 unter 100 Tsd. t jClhrl ich, 
sind danach sehr rasch gestiegen und schwankten 1955 - 1960 um 500 Tsd. t. 1961 wurden sie 
fast völlig eingestellt, danach beliefen sie sich bis 1971 auf Jahresmengen um 250 - 350 Tsd. t, 
wClhrend die Inlandsproduktion sprunghaft zunahm, von 205 Tsd. t im Drei-Jahr-Durchschnitt 
1958 - 1960 auf 1,43 Mill. t im Jahr 1971. Die sowjetische Jahresproduktion von Tee, die bis 
Mitte der fUnfziger Jahre um oder unter 100 Tsd. t betragen zu haben scheint (die einzige ver
fUgbare Zahl ist fUr 1950: 84 900 t), hat sich seitdem ungefClhr verdreifacht (1971: 280 Tsd. t), 
und zwar in recht kontinuierl icher Zunahme seit spCltestens 1957. Die Zunahme der Tee-Importe 
ist ebenfalls ausgeprClgt, allerdings unter starken Schwankungen. Sie lagen 1948 - 1955 um 
10 000 t jClhrl ich und stiegen dann auf 20 000 - 30 000 t; das Jahr 1971 brachte mit 42 600 t 
einen Einfuhrrekord. Bei Tee standen den Importen stets auch Exporte gegenUber, die großen
teils in sozialistische LCinder gingen (allen voran die Äußere Mongolei und Polen), aber auch in 
westl iche LCinder wie Belgien, Großbritannien sowie in jUngerer Zeit in EntwicklungslClnder wie 
Marokko und Afghanistan. Doch handelt es sich um relativ geringe Mengen: der Export im ganzen 

1) Die Zahlenangaben der nachstehenden beiden AbsCitze fUr Reis und (eingeklammerte Zahlen) 
fUr Tee aus Sel'skoe, 18, S. 203 (257); Sel'skoe, 19, S. 189 (239); Narodnoe, 11, 1962, 
S. 234 f (298); 1969, S. 330 (353); 1922 - 72, S. 222 (250). - FUr Importe und Exporte 
(Zahlen fUr Tee ebenfalls in Klammem) Vnesnjaja, 23, S. 110 - 113 (88 - 91, 110 - 113, 
136 f); 1969, S. 45 (31, 44, 85); 1971, S. 47 (33, 46, 86). 
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bell:iuft sich erst seit 1965 auf etwas über 10000 t jl:ihrlich. In allen Jahren seit dem Zweiten 
Weltkrieg (ausgenommen 1946) war die Sowjetunion Netto-Importeur von Tee. Aber anders als 
bei Reis, wo bis 1960 und noch einmal 1962 die Importe größer als die Eigenproduktion waren, 
machten sie bei Tee stets nur einen Bruchteil davon aus, im Importsaldo nie mehr als 18 %, 
meistens weniger als 10 %. 

Die Tatsache, daß die Sowjetunion landwirtschaftliche Erzeugnisse subtropischer Zonen, die 
auch innerhalb ihrer Grenzen gedeihen, in steigendem Maße selbst erzeugt und den Import aus 
Entwicklungsll:indern nur sehr begrenzt ausweitet, muß noch unter einem anderen Aspekt gesehen 
werden. Baumwolle und Reis sind arbeitsintensive Kulturen, die Steigerung ihrer Produktion be
deutet zusl:itzl iche landwirtschaftl iche Arbeitspll:itze in Landesteilen, die mit l:ihnl ichen sozio
ökonomischen Problemen zu schaffen haben wie die EntwicklungslCinder: Sowjet-Mittelasien und 
Teile Transkaukasiens. Man weiß heute in Moskau und leugnet es im ernsthafteren Fachschrift
tum auch nicht mehr, daß der industrielle Aufbau in diesen Gebieten allein nicht genügend Ar
beitspll:itze in der erforderlichen kurzen Zeit zu schaffen vermag. Vor allem die Ausdehnung des 
Bewl:isserungsbaus - und das heißt vor allem: mehr Ba umwo I 1- und Reisfelder - dient der Entschl:ir
fung dieser für Entwicklungsll:inder typischen Situation 1). Anders als die Industriestaaten des 
Westens ist eben die Sowjetunion im ganzen noch nicht hochindustrialisiert, insbesondere regio
nal hat sie starke Entwicklungsrückstl:inde 2), die eine landwirtschaftl iche Spezial isierung im Hin
blick und mit Rücksicht auf Entwicklungsll:inder erschweren. Eine helfende Importpolitik Moskaus 
erscheint eher bei Konsumgütern (einschi ießI ich verarbeitete Agrarprodukte) der Leichtindustrie 
und des Kleingewerbes als aussichtsreich. Obzwar mit. gewissen Einschrl:inkungen - wegen der ge
ringen Elastizitl:it der Nachfrage und der ungenügenden Wachstumswirkung auf die Gesamtwirt
schaft eines Landes - wird neuerdings auch von sowjetischer Seite den Entwickl ungsll:indern der 
Ausbau einer arbeitsintensiven Industrie mit mittelgroßen, technisch weniger anspruchsvollen Be
trieben empfohlen, die nicht-dauerhafte Konsumgüter erzeugt (so SUDAREV, 20, S. 73). 

Diese Konkurrenz innersowjetischer legitimer Entwicklungsinteressen mit denen eigentlicher Ent
wicklungsll:inder im Agrarsektor wl:ire um vieles schl:irfer, wenn nicht der sowjetische - und dazu 
der sonstige osteuropl:iische - Markt für landwirtschaftl iche Produkte der Subtropen noch über 
große Nachfragereserven verfügte. Etwas anderes ist es, ob nicht die weltweite Verknappung 
von Nahrungsgütern und anderen landwirtschaftlichen Rohstoffen den Weltagrarmarkt auch in 
den Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den Entwicklungsll:indern grundlegend verl:indern 
wird. Dieser Frage soll hier nicht nachgegangen werden. Aber zumindest im Hinblick auf Reis 
darf festgestellt werden, daß die enorme Steigerung seiner Produktion in der Sowjetunion bis auf 
weiteres kaum eine Einengung der Absatzmöglichkeiten der Entwicklungsll:inder bedeutet. 

1) Die nl:ihere Darlegung der Situation in den südöstlichen, nicht-slawischen Landesteilen der 
UdSSR und die Begründung für ihre Charakterisierung als Entwicklungsregionen würde einen 
Aufsatz für sich erfordern. Es seien nur als Stichworte genannt: hohe Geburtenraten, hoher 
Anteil der landwirtschaftlichen Bevölkerung, die zum Teil noch absolut zunimmt, Zurückblei
ben der wirtschaftlichen Pro-Kopf-Wachstumsraten hinter denen der entwickelten Landesteile, 
geringe Möglichkeit und auch geringe Bereitschaft zur Abwanderung in industrielle Ballungs
oder Aufbaugebiete im Norden, die nicht nur mit ethnischen Besonderheiten und traditionel
lem Verhalten der Bevölkerung zu erkll:iren ist, sondern auch mit sehr handfesten materiellen, 
spezifisch sowjetisch geprl:igten Bedingungen zusammenhl:ingt. Vgl. u.a. NOVE/NEWTH, 
12, und WAGEN ER, 24. 

2) Auch ein Vergleich mit den Problemen des US-amerikanischen "Alten Südens" oder des italie
nischen "Mezzogiorno" ist nur in Teilaspekten sinnvoll. 
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2 Konzeptionen für Bodenreform und Sozialiilimmg 

Die publizierten sowjetischen Vorstellungen von der anzustrebenden Agrarstruktur in Entwick
lungsländern bleiben heute noch sehr im allgemeinen, treten in der einschlägigen Literatur auch 
stark zurück hinter Fragen der Industrialisierung, der Klassensituation und des Klassenkampfes, 
der außenwirtschaftl ichen Verflechtung, der pol itischen Ausrichtung. Fast stereotyp kehrt die 
Forderung nach einer Bodenbesitzreform wieder, bei der keineswegs verhohlen wird, daß sie 
nicht zuletzt dazu dienen soll, "Feudalismus" und "Kapitalismus" im jeweiligen Land wirtschaft
lich und sozial den Boden zu entziehen. 

Vorauszuschicken ist dabei, daß im Hinblick auf Entwicklungsländer dem staatseigenen Wirt
schaftssektor - im Falle der Landwirtschaft den Staatsgütern - besondere Bedeutung beigemessen 
wird. Es ist unter sowjetischen Experten und Theoretikern zum "Axiom geworden, daß eine Ent
wicklung auf dem Wege sozialistischer Orientierung unmöglich ist ohne die Entwicklung und 
quantitative Vervollkommnung des Staatssektors und die systematische Hebung seiner allgemein
wirtschaftlichen und politischen Rolle" (TJUL'PANOV, 22, S. 10). Entsprechend werden im Rah
men sowjetischer Entwicklungshilfe mit Vorliebe Staatsgüter aufgebaut, die einerseits als Muster
und Zuchtbetriebe, andererseits zur Verstärkung des staatlichen Einflusses in der Wirtschaft die
nen sollen. Solche doppelte Funktion deckt sich mit der der Staatsgüter (Sowchose) in der Sowjet
union sowohl vor als auch noch lange Zeit nach der Kollektivierung. Sie kommt außerdem den 
Vorstellungen und Intentionen vieler politischer Führer in Entwicklungsl/::lndern entgegen, ist -
wenigstens scheinbar - politisch und ideologisch weitgehend neutral und I/::Ißt die bestehenden 
sozio-ökonomischen Strukturen unberührt. Das gleiche gilt für Maschinen-Ausleih-Stationen, 
die ebenfalls verschiedentlich eingerichtet worden sind 1). Doch sind das Randerscheinungen; 
agrarpol itisch zentral sind die Forderung nach Bodenbesitzreform und die Frage, ob eine spötere 
Kollektivierung der Landwirtschaft anvisiert wird. 

Die mehr propagandistisch getönten Verlautbarungen aus der Sowjetunion verkünden heute wie 
einst, daß der zukunftverheißende Weg für die Entwicklungsl/::lnder der zum Sozial ismus sei, daß 
die Sowjetunion und in ihr besonders die asiatischen Landesteile, deren sozio-ökonomische Pro
bleme einst denen der heutigen Entwicklungsl/::lnder vergleichbar gewesen seien, ein Beispiel er
folgreicher Entwicklung auf nicht-kapitalistischem Wege abgeben. Anstatt die unz/::lhligen Belege 
dafür anzuführen, sei nur auf die vom 16. bis 19. Oktober 1972 in Taschkent durchgeführte inter
nationale Konferenz über "Die Erfahrungen der sozialistischen Wandlungen in der UdSSR und 
ihre internationale Bedeutung" verwiesen, der Generalsekretär Breshnew persönlich eine Gruß
botschaft zusandte. Darin hieß es u.a.:'~m Beispiel der Republiken des sowjetischen Orients 
kann man sehen, wie der Sozialismus das national-koloniale Joch, die Ausbeutung, Rechtlosig
keit und Arm~t beseitigt, die Völker auf die Straße des gesellschaftlichen Fortschritts führt." 
(Sel'skajaiizn', 17.10.1972, S. 1.) Und im Bericht der Monatsschrift des sowjetischen Land-
wirtschaftsministeriums wurde speziell auf die "Bedeutung der Erfahrung der agrarischen Wand
lungen in der UdSSR für die Entwicklungsl/::lnder" hingewiesen, die auf der Konferenz wiederum 
betont worden sei (POPOV, 15, S. 120). 

2.1 Sowjetische Kollektivierung als Modell? 

Es liegt nahe, solche Erklärungen in dem Sinne zu deuten, daß damit auch dem Kolchos-System 
Modellcharakter für die Landwirtschaft der Entwicklungsl/::lnder zugesprochen werde, denn dieses 
ist ja unlösbar mit der Politik der "agrarischen Wandlungen" in der Sowjetunion verknüpft. Trotz 
gelegentlichen Kritiken an der Art der Durchführung - die in den letzten Jahren aber nahezu 

1) Vgl. MÜLLER, 9, S. 34 f; dort auch Nennung verschiedener solcher Objekte, S. 106 f, 
109, 150, 2~8, 264. - Über mit sowjetischer Hilfe errichtete Staatsguter in Indien siehe 
jüngst Sel'skaja !izn', 4.10.1973, S. 3. 
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gänzl ich wieder aus dem sowjetischen Schrifttum verschwunden sind - wird die Stal insche Kollek
tivierung auch nach wie vor bejaht. In Wirkl ichkeit aber wird das so konkret für die Entwick
lungsländer nicht propagiert, wenigstens nicht mehr in jüngerer Zeit. Die Frage, ob Kollektivie
rung nach sowjetischem Beispiel in der Sache ein brauchbares Modell für Entwicklungsländer sei, 
bedarf daher hier keiner ausführ! ichen Erörterung, zumal sie schon öfters ventil iert worden ist 
(vgl. u.a. SCHILLER und WALTERS, 17). Doch seien von den Gründen, die dagegen sprechen, 
stichwortartig die wichtigsten angeführt, sowohl um das Eigenverständnis zu klären, als auch um 
die offensichtl iche Zurückhai tung vieler sowjetischer Entwicklungsstrategen gegenüber diesem 
Gedanken verständl ich zu machen. 

1. Zur Freisetzung von Arbeitskräften für die Industrie ist Kollektivierung nicht notwendig; der 
Überbesatz der Landwirtschaft mit Arbeitskräften war in der Sowjetunion und ist heute in den 
meisten Entwicklungsländern derart, daß ungeschulte Kräfte aus der Landwirtschaft - und um diese 
müßte es sich in der Regel handeln - ohnehin ausreichend zur Verfügung stehen. Zudem wären für 
auf solche Weise beschleunigt freigesetzte Kräfte die Arbeitsplätze außerhalb der Landwirtschaft 
gar nicht vorhanden 1). Diese Erkenntnis wurde einst in der sowjetischen Verordnung" Über die 
Kollektivwirtschaften" (16. März 1927) klar ausgesprochen, und die Kolchosordnung, wie sie 
später entstand, war mehr als Instrument der Regulierung und Bremsung der Landflucht, denn als 
eines zu ihrer Auslösung konstruiert; daß sie faktisch die Abwanderung zur Landflucht steigerte, 
war nicht beabsichtigt. 

2. Kapitalabschöpfung zugunsten der Industrie, obwohl beabsichtigt, ist auch bei der sowjeti
schen Kollektivierung nur in begrenztem Umfang möglich gewesen, weil zugleich die Produkti
vitöt der Landwirtschaft stark zurückging 2). Mehr noch: Die Zuwachsraten der industriellen Pro
du~tion gingen gerade in den Jahren der Kollektivierung und Hungersnot stark zu~ück, nach sow
jetischen Berechnungen von 30 % (1931) auf 15 % (1932) und 5 % (1933) (PERVUSIN, 14, S. 20). 
Auf dem im Vergleich zur Sowjetunion des Jahres 1928 ungleich niedrigeren Niveau ländlicher 
Pro-Kopf-Einkommen in den meisten Entwicklungsländern ist solche Kapitalabschöpfung noch 
weniger aussichtsreich. Zudem hatte die sowjetische Industrialisierung schon vor 1914 ein gewis
ses Niveau erreicht, was den Vergleich mit heutigen Entwicklungsländern in Asien und Afrika 
und deren Kapitalbedürfnissen schief macht. 

3. Erzwungene Kollektivierung - und um solche handelte es sich im historischen Fall - setzt 
einen bis ins Dorf hinunter funktionsfähigen Machtapparat der Kollektivierer und den Willen, 
ihn rücksichtslos einzusetzen, voraus. In der Sowjetunion war beides gegeben, und dennoch 
brachte die Kollektivierung das politische System an den Rand des Zusammenbruchs. In den 
Entwicklungsländern besteht weder ein vergleichbarer Machtapparat, noch die Wahrscheini ich
keit seines hemmungslosen Einsatzes gegenüber der großen ländl ichen Bevölkerungsmehrheit • 

1) In diesem Zusammenhang verdient Erwähnung, daß zwar die sowjetischen Autoren die Schwere 
des Problems der raschen Bevölkerungszunahme heute durchaus sehen, daß eine Politik der 
Geburtenbeschränkung aber nach wie vor tabu ist. Das kam erst jüngst auf der Zweiten asia
tischen Konferenz über Bevölkerungsprobleme in Tokio, 1. - 13. November 1972, wieder 
zum Ausdruck. Dort enthielt sich die sowjetische Delegation bei der Abstimmung über die 
sonst von ihr bejahte Deklaration der Konferenz der Stimme, weil diese auch die Wichtigkeit 
von Geburtenkontrolle und Famil ienplanung durch die Regierungen betonte (BURLI N, 1, 
S. 96). 

2) Ein Versuch, den tatsächl ichen Beitrag der sowjetischen Landwirtschaft zur Industrial isierung 
per Saldo zu quantifizieren, ist - entgegen der Meinung Th. BERGIv\ANNS - in jüngerer 
Zeit gemacht worden und hat zu einem negativen, allerdings nicht unwidersprochen gebl ie
benen Ergebnis geführt (MILLAR und NOVE, 8, passim). 
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Solcher Einsatz könnte in der heutigen weltpolitischen Konstellation zu Krisensituationen füh
ren, die Ost wie West nicht wünschen. 

4. Soll Kollektivierung nicht nur die kleinbäuerliche Struktur zerschlagen, sondern auch die 
dringend erforderliche Steigerung der landwirtschaftlichen Produktionsleistung zusammen mit 
Einkommenssteigerungen für die Kollektivbauern herbeiführen, so bedarf sie angesichts der Mil
lionenmassen von Kleinbauern in Entwicklungsländern eines ungeheuren Kapitaleinsatzes, zu 
dem weder diese Länder, noch sowjetische Entwicklungshilfe auch nur annähernd imstande sind. 
Der Kapitaleinsatz muß umso größer sein, je geringer die Reserven an ungenutztem Land und die 
durchschnittlichen Größen der bisherigen bäuerlichen Betriebe sind 1). In der Sowjetunion waren 
1928 immerhin noch erhebliche Reserven an Ödland und Brache vorhanden: Die offizielle Stati
stik weist 113 Mill. ha und vier Jahre später, 1932, eine Erweiterung um fast ein Fünftel 
(134,4 Mill. ha) aus. Entgegen der Meinung von Th. BERGMANN war Flächenausdehnung auch 
geplant, die Intensität der Bodennutzung und damit die Produktivität wurde - bei stagnierender 
Bruttoproduktion - allerdings bedeutend geringer. Wird aber, zur Vermeidung materieller Verluste, 
Kollektivierung nicht so schnell durchgeführt wie einst in der Sowjetunion, so leistet sie auch in 
geringerem Grade den Dienst rascher Zerschlagung traditioneller Strukturen. 

Gegen diese Argumente scheint zu sprechen, daß die - zumindest im ersten Stadium - der sowje
tischen recht ähnl iche chinesische Kollektivierung mit Erfolg und in ihrem weiteren Verlauf noch 
radikaler durchgeführt worden ist. Leider ist die rotchinesische Agrarpol itik im Rahmen dieser 
Tagung nicht als Thema vorgesehen. Sie würde eine gesonderte Betrachtung erfordern, für die der 
Verfasser sich nicht kompetent fühlt und für die im gesetzten Rahmen auch der Platz nicht aus
reicht. Aber soviel sei bemerkt: In China war eine radikale soziale und politische Umwälzung 
vorausgegangen, dazu ein erfolgreicher militärischer Kampf im Innern und in Korea, Machtappa
rat und Wille zu seinem Einsatz waren somit vorhanden. Die Aussichten, daß sich eine ähnliche 
Situation in einem der größeren Entwicklungsländer in absehbarer Zukunft entwickelt, wird von 
sowjetischen Entwicklungsstrategen und Politikern mit Recht skeptisch beurteilt 2), - gerade 
hierin liegt ja der wichtigste Kontroverspunkt zwischen Moskau und Peking im Hinblick auf die 
Entwicklungsländer. 

Es fragt sich allerdings, ob dieser Kontroverspunkt einer des Grundsatzes und nicht vielmehr 
einer der Einschätzung realer Verwirklichungsmöglichkeiten zur gegebenen Zeit und der unter
schiedlichen weltpolitischen Risikobereitschaft der beiden Großmächte ist. Auf lange Sicht näm
lich wird die radikale Kollektivierung der Landwirtschaft unseres Wissens in keiner sowjetischen 
Verlautbarung ausdrückl ich abgelehnt; sie wird nur nicht für tunl ich erachtet. Keinesfalls sollte 
übersehen werden, daß die heute von sowjetischer Seite den Entwicklungsländern empfohlene 
Agrarstrukturpolitik durchaus den Stufen entspricht, die in der Sowjetunion der Kollektivierung 
vorausgingen: radikale Enteignung des Großgrundbesitzes, einschließI ich des großbäuerl ichen; 
eine Phase gemischtwirtschaftlichen Systems, das es in der Sowjetunion von 1921 bis 1927 unter 
dem Namen NÖP (Neue Ökonomische Politik) gegeben hat; richtungweisender Charakter des 
sog. Leninschen Kooperativplans (vor allem in Lenins letzter Schrift, "Über das Genossenschafts-

1) Wollte man, wie in der Sowjetunion und Osteuropa geschehen, die Kollektivbauern für einen 
Teil ihres Lebensunterhalts und Geldeinkommens auf verbleibende private Hoflandparzellen 
von bis zu 0,5 ha, auf Bewässerungsland bis zu 0,25 ha, verweisen, so würde bei der großen 
Zahl der Mitgliedshaushalte ein prozentual großer Teil des eingebrachten Landes dafür bereit
gestellt werden müssen, zumal eine solche Regelung per Haushalt die Auf teilung bisheriger 
Großfamil ien stimul iert. 

2) Vgl. die interessante und differenzierte Globalanalyse aus jüngster Zeit von Ju. OSTROVIT' -
JANOV und A. STERBALOVA, 13. 
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wesen"). Der wesentliche Unterschied zur sowjetischen Fruhzeit besteht im Verzicht auf die Na
tionalisierung des Bodens. Doch dieser Verzicht - wenigstens in formal juristischer Hinsicht - war 
schon Teil des sowjetischen Konzepts fUr die osteuropöischen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg, 
ohne daß er die spötere Voll kollektivierung und faktische Nationalisierung des Bodens ausgeschlos
sen hötte. Im Ubrigen verteilten die Bolschewiken nach der Oktoberrevolution den enteigneten 
Großgrundbesitz (abgesehen von einem fUr staatseigene Modell-, Versuchs- und Zuchtbetriebe 
zuruckbehaltenen Teil) zunöchst in einer Weise an die Kleinbauern, die den Boden trotz juristi
scher Nationalisierung faktisch zu Privatbesitz gab bzw. ihn den bereits existierenden BauernsteI
len beließ. 

Der NÖP war eine fUr Mörz 1971 geplante wissenschaftliche Konferenz gewidmet, und zu den auf 
ihr zu behandelnden Themen gehiSrte auch "Die Bedeutung der Leninschen Lehre von der NÖP fUr 
die Schaffung einer nationalen Wirtschaft in den Löndern, die das koloniale Joch abgeworfen ha
ben" 1). Über ,Lenins Kooperotivplan wußte ein Autor der bereits angefUhrten sowjetischen Land
wirtschaftszeitschrift unlöngst zu sagen: 

"Am Beispiel der sozialistischen Lönder uberzeugen sich die Volksmassen in der ganzen Welt 
immer mehr davon, daß nur die Vergenossenschaftung der Landwirtschaft, verwirklicht auf der 
Grundlage des Leninschen Kooperativplans, eine beschleunigte Entfaltung der landwirtschaft
lichen Produktion gewöhrleistet.L ••• J Die Kommunistischen und Arbeiterparteien messen 
der Entfaltung der Kooperation, die zu wachsender politischer Bewußtheit und Aktivitöt der 
böuerlichen Massen beitrögt, große Bedeutung bei. L ... J Zugleich erlöutern die Kommuni
sten der Bauernschaft, daß lediglich durch Vergenossenschaftung und ohne grundlegende revo
lutionöre Verönderungen und Beseitigung des Kapitalismus die LiSsung der Agrarfrage und die 
Befreiung vom Joch der Monopole und der Gutsbesitzer nicht erreicht werden kann. L ... J 
Sie rufen die werktötige Bauernschaft auf, kuhn und entschieden den Weg sozialistischer Ver
önderung der Landwirtschaft zu betreten." (SARAPOV, 16, S. 111 t). 

In alledem ist keine Verleugnung des sowjetischen Beispiels der Jahre 1917 - 1928 zu erkennen. 
Ob man dann ab 1928 die Kollektivierung wirklich so schnell und mit solchen Gewaltmethoden 
hötte durchfuhren sollen - heute wird von vorgekommenen "Übertreibungen" (russ. peregib, ein 
Formelwort) gesprochen -, daruber tauchen im sowjetischen Schrifttum gelegentlich verklausu-
I ierte Zweifel auf. Die abgestufte "Vergenossenschaftung" bis hin zur Vollkollektivierung ist ja 
auch im nicht-sowjetischen Osteuropa zur Geltung gekommen, und das, obwohl es hier am 
Machtapparat, zuzUgIich seiner Deckung durch sowjetische Truppen in diesen Löndern, nicht ge
fehlt hat. Die angewandten Vorformen hatten Vorlöufer in der sowjetischen Fruhzeit: in den "Ge
nossenschaften zur gemeinsamen Bearbeitung des Bodens" (T. O. Z.), welcher aber in EinzeIbe
sitz blieb, und Maschinen-Ausleih-Stationen. Es ist nicht abwegig zu folgern, wie es auch Kurt 
MÜLLER (9, S. 44 t) tut, daß Moskau unter den politisch prektlren Verhtlltnissen in Entwicklungs
Itlndern die Erreichung des Fernziels Kollektivierung lediglich auf eine fernere Zukunft vertagt, 
also eine sttlrkere Dehnung des skizzierten Stufenweges ins Auge faßt. Aber soweit der Verfasser 
sehen kann, (und auch nach dem Urteil von MÜLLER, 9, S. 34) wird heute im sowjetischen 
Schrifttum nirgends das Kolchosmodell als solches zur Nachahmung empfohlen. 

2.2 Zunehmend pragmatisches Herangehen 

Immerhin ließ es aufhorchen, als 1973 aus dem Suden des kommunistisch regierten indischen Teil
staats Kerala mit offensichtl icher Befriedigung nicht nur die Schaffung des "ersten indischen 

1) Zeitschriften-Revue, 26, Nr. 43, S. 85. Siehe auch ebenda, Nr. 44, S. 212 f, die Heraus
steIlung der NÖP im Aufsatz des Entwicklungsexperten R. ULJANOVSKIJ, in: Neue Zeit, 
Moskau, Nr. 1 und 2, 1971. 
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Kolchos" gemeldet, sondern dies auch mit dem Hinweis verounden wurde, daß sowjetische Fach
leute dabei mitwirkten und daß "das russische Wort Kolchos immer htiufiger in den Spalten 
der Zentral- und Provinzpresse Indiens zu erscheinen begonnen hat". (Sel'skaja zizn', 26.5. 
1973, S. 3). Allerdings handelte es sich hier nicht um Kollektivierung bestehender Bauernwirt
schaften, sondern um eine NeugrUndung auf frUherem Ödland fUr landlose und landarme Bauern. 
Doch besagen die abschl ießenden Stitze des sowjetischen Berichts, daß es mtsgl ichst kein isolier
ter Fall bleiben soll: "Die Regierung von Kerala betrachtet die Schaffung der Genossenschaft 
nicht nur als Experiment. Unter Nutzung der reichen Erfahrung der Sowjetunion hat sie diesen 
Schritt getan, um die breiten Mtsgl ichkeiten zu demonstrieren, welche die neue, fortschrittl iche
re Form des Wirtschaftens zur grtsßtml:iglichen Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion 
birgt." 

Andererseits hat aufgrund der Auswertung umfangreichen sowjetischen Schrifttums S. CLARKSON 
feststellen zu können geglaubt, daß sowjetische Studien uber Entwicklungsprobleme Indiens zu
nehmend differenzierter und realittitsnaher geworden sind und Problemen wie Kastenwesen, Über
windung feudaler Strukturen und der Subsistenzwirtschaft auf dem Lande durch Entfaltung einer 
kapitalistisch gefUhrten Landwirtschaft, Überbevölkerung und ArbeitskrtifteUberschuß u.ö. grö
ßere Bedeutung beimessen. NatUrlich halten sie zugleich an gewissen topoi fest. Aber "das sow
jetische Modell ist weder ein Aufruf zu Waffen revolutiontirer Art, noch eine ubersimpl ifizierte 
Industrialisierungsformel." (CLARKSON, 2, S. 143 und 148.) 

CLARKSONs Eindruck braucht nicht falsch zu sein, aber zu bedenken bleibt, daß Moskau seine 
engen Beziehungen zu Indien kaum durch Veröffentlichungen anderer Art aufs Spiel zu setzen 
gewillt sein dUrfte, und daß nicht, wie vor zwanzig Jahren, in Moskau publizierte Meinungen 
unbedingt die verbindliche politische "Linie" widerspiegeln. Es könnte sein, daß in den Bezie
hungen zu wichtigen Entwicklungslöndern die sowjetische FUhrung bewußt auf eine explizite 
KlarsteIlung ihrer "Linie" verzichtet, entweder weil diese auch in Moskau umstritten ist, oder 
weil man sie vorerst nicht bekanntmachen will. Aber mit deutlicher Sympathie wird immer wieder 
darUber berichtet, wenn ein Entwicklungsland eine einschneidende Agrarreform in Angriff nimmt 
und dabei in staatliche Hand gelangendes Land zum Aufbau von Produktionsgenossenschaften bis
her landloser und landarmer Bauern verwenden will, wie jUngst im Falle von Bangla Desh. 
(Sel'skaja zizn', 27.2.1972, S. 3.) 

In den 1960er Jahren begann eine Revision der bis dahin zu schematischen und grobschltichtig 
dogmatischen Konzeption fUr die Landwirtschaft der Entwicklungsltinder. Nun wurde eine radikale 
Bodenbesitzreform nicht mehr als erster und allein entscheide~der Schritt zur Besserung der Agrar
verhöltnisse postuliert. Das ist von verschiedenen westlichen Beobachtern festgestellt worden, am 
ausfuhrl ichsten und quellenmtißig fundiertesten wohl von Kurt MÜLLER (MÜLLER, 9, S. 19 ff; 
siehe auch F. KRIDL VALKENIER in: Duncan, 5, S. 302 - 304). Insbesondere wird der Hinweis 
auf den Vorbildcharakter der Entwicklung Sowjet-Mittelasiens weniger kategorisch vorgebracht. 
Gerade hierbei wird nun gewarnt, daß das Überspringen der kapitalistischen Epoche mit Hilfe 
des Proletariats der sozialistischen Lönder, der sogenannte nicht-kapitalistische Weg, nicht in 
jedem Falle möglich sei, unter anderem weil zu Hilfe in dem dafUr erforderlichen Umfang die 
Mittel dieser Ltinder nicht ausreichen wUrden. Bei Mittelasien kommt der besondere Umstand hin
zu, daß Kapitaltransfers aus Industrieregionen im Rahmen eines gemeinsamen Staates mit revolu
tiontirer FUhrung und zentraler Planung erfolgen konnten (was mit Recht von WAGENER, 24, 
S. 173 f und passim, hervorgehoben wird). In einer neuen, fUr einen breiteren Leserkreis außer
halb der Sowjetunion bestimmten, aber von kompetenten Fachleuten herausgegebenen Schrift 

(L'Asie, 7, S. 288 und 290 f-) heißt es dazu: 

"Es kann noch nicht die Rede sein von einer totalen Sozial isierung aller Produktionsmittel und 
der UnterdrUckung jeder Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, von einer radikalen 
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Lösung der Ajrar- und Bauernfrage durch umfassende Vergenossenschaftung der Produktion auf 
dem Lande L ••.•. • J. 
Die Hilfe des sozialistischen Staates gleicht in gewissem Ausmaß aus, daß die objektiv not
wendigen Voraussetzungen fUr den Sozialismus noch nicht genUgend gegeben sind. Ein solcher 
Weg zum sozialistischen Aufbau in der Form einer nicht-kapitalistischen Entwicklung ist, zum 
Beispiel, von den Sowjetrepubliken Zentralasiens gegangen worden, aber diese haben ihn im 
Rahmen eines Staates der Diktatur des Proletariats durchschritten. 

Das Band der auf dem nicht-kapitalistischen Entwicklungsweg befindlichen afro-asiatischen 
Lönder mit dem sozialistischen Lager ist nicht so direkt, gerade und umfassend. [" ••• J 
Es ist natUrlich, daß die sozialistischen Lönder ökonomisch nicht in der Lage sind, die Last 
der gesamten Hilfe auf sich zu nehmen, die nötig ist zum Wirtschaftsaufbau von Dutzenden 
von Löndem, die sich von der kolonialen oder halbkolonialen Abhöngigkeit befreit haben. 
Das Werk des Wirtschaftsaufbaus ist vor allem eines der interessierten Völker selbst." 

In einer Ostberliner Veröffentlichung von 1967 (Der Zerfall, 3, S. 110) werden die heute als 
gUltig betrachteten Grundforderungen fUr die Durchfuhrung von Agrarreformen in den Entwick
lungslöndern in folgenden Punkten zusammengefaßt: 

"'Der konkrete Weg zur Lösung der Agrar- und Bauernfrage L-... J ist verbunden mit der 
- Entmachtung der auslöndischen Besitzer (z.B. Plantagenbesitzer); 
- Enteignung der Grundbesitzer und [" ••• J Aufhebung der halbfeudalen Ausbeutungsmetho-

den; 
- Übergabe des Bodens an landarme und landlose Bauern und der materiellen Sicherstellung 

der Pöchter; 
- Umwandlung des vorhandenen Gemeineigentums L-vorerst nur dieses, vgl. das obige Bei

spiel auf Ödland in Kerala J an Land in Produktionsgenossenschaften; 
- Hebung des Bildungsniveaus der Arbeiter; 
- Beseitigung archaischer Produktionsmethoden durch EinfUhrung der modemen Agrartechnik 

und Einrichtung staatl icher Muster- und Demonstrationsguter; 
- umfangreichen finanziellen u.a. materiellen staatlichen Hilfe und Unterstutzung fUr die 

sich herausbildenden neuen Produktionsverhöltnisse auf dem Lande durch Entwicklung des 
Genossenschaftswesens • " 

2.3 Die Strategie auf lange Sicht 

Das gibt in nuce wieder, was man verstreut auch im sowjetischen Schrifttum zu dieser Frage fin
den kann. Es gibt also in den Grundlinien durchaus eine bestimmte Moskauer und osteuroptlische 
Vorstellung von der wUnschenswerten und nach Möglichkeit zu empfehlenden Agrar-Strukturpolitik. 
Die oben skizzierte Stufenentwicklung fUgt sich nahtlos darin ein und fuhrt zum Teil schon darUber 
hinaus. Sie weicht durchaus nicht von den wesentlichen, bis 1928 in der Sowjetunion und nach 
1945 in den anderen osteuropöischen Löndem befolgten Entwicklungslinie ab, die zur eigentlichen 
Kollektivierung fUhrte. 

Dieses Konzept befindet sich im vollen Einklang mit Lenins fruhen Schriften, etwa mit seinem 
"Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution". In ihm wollte er durch 
die Nationalisierung des Bodens "ideale" Bedingungen - nömlich der vollkommenen Konkurrenz, 
frei von feudal istischen Überresten und von großkapitalistischer Besitzkonzentration - fUr eine 
kapitalistische Entwicklung der Kleinbauernschaft schaffen. Dies freilich unter der - damals wie 
heute entscheidenden - Bedingung eines beherrschenden Einflusses des Proletariats (reprtlsentiert 
durch die Kommunisten) im Rahmen solcher "bUrgerlich-demokratischer" Revolution. Was er noch 
19118 in seiner Auseinandersetzung mit KAUTSKY ("Die Proletarische Revolution und der Renegat 
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KAUTSKY"} schrieb, könnte Wort fUr Wort als Anweisung fUr heutige sowjetische Entwicklungs
länder-Politik gelesen werden (Hervorhebungen im Originaltext): 

"Zuerst zusammen mit der gesamten Bauernschaft gegen die Monarchie, gegen die Gutsbe
sitzer, gegen das Mittelalter (und insoweit bleibt die Revolution eine bUrgerliche, bUrgerlich
demokratische Revolution). Dann zusammen mit der ärmsten Bauernschaft, zusammen mit dem 
Halbproletariat, zusammen mit allen Ausgebeuteten gegen den Kapitalismus, einschließlich 
der Dorfreichen, der Kulaken, der Spekulanten, und insofern wird die Revolution zu einer 
sozialistischen Revolution." 

Die heutigen Bolschewiken können sich mit ihrer agrarpol itischen Konzeption zu Recht auf Lenin 
berufen, und das gil tauch fUr dessen Schriften vom Anfang der 1920er Jahre zu den Fragen der 
revolutionären Taktik in Kolonialländern. 

Lenin hatte nicht von Anfang damit gerechnet, daß der "bUrgerlich-demokratischen" Revolution 
in Rußland (Februar 1917) so schnell die Oktoberrevolution folgen wUrde, seine klassenkampf
strategischen und revolutionstaktischen Gedanken waren auf einen längeren Zwischenzeitraum 
abgestellt. Sp!:lter rechnete er fUr die vor-kapitalistischen Länder Asiens und Afrikas auch nicht 
auf eine derart dichte Abfolge, und ebenso stellt die heutige sowjetische Konzeption auf eine 
"I!:Ingere Übergangszeit" ab (T JUL' PANOV, 22, S. 13). Hinzu kommt nun, daß aufgrund der im 
letzten halben Jahrhundert eingetretenen Entwicklung und der genaueren Kenntnis der heutigen 
Entwicklungsl!:lnder die Schwierigkeiten der Anwendung des Konzepts realistischer gesehen wer
den als im ersten Jahrzehnt intensiver sowjetischer BemUhungen um die Dritte Welt. Offensicht
I ich verzichtet wurde auf die Stalinsche Form der Kollektivierung und die Einheitl ichkeit der 
DurchfUhrung des Programms, wie schon im noch b!:luerlichen Polen von heute, das deswegen 
keineswegs eine spl:ltere Vollsozialisierung der Landwirtschaft aufgegeben hat. 

Der wichtigste Teil des Verzichts im Moskauer Konzept von heute ist nicht der auf Stalins Kollek
tivierungsmodell - dessen Problematik ist man sich längst bewußt, ohne es klar auszusprechen - , 
sondern der auf eine rasch zu verwirklichende Schablone fUr alle Entwicklungsl!:lnder und der, daß 
man bereits bestehende, traditionelle Genossenschaftsformen und Gemeineigentum an Grund und 
Boden zur Kenntnis genommen hat und sie - nicht die Sippen- und Stammesstrukturen - nutzen, 
in einem l!:Ingerfristigen Prozeß umwandeln, nicht aber um eines sowjetischen Schemas willen 
zuerst zerstören will. (Vgl. DESFOSSES COHN, 4, S. 269 - 272; TJUL'PANOV, 22, S. 12, 
sowie MÜLLER, 9, S. 37 f). Hier zeichnen sich Mögl ichkeiten wirksamerer Anwendung des so
zialistischen Grundmusters, aber auch.einer Vielfalt ab, die westlichen Vorstellungen nicht 
diametral zuwiderzulaufen braucht. Sie könnte dazu beitragen, daß Staaten solcher Agrarrefor
men nicht zu Kopien und Satelliten der Sowjetunion zu werden brauchen. 
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