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AGRARPOLITIK UND ENTWICKLUNGSPOLITIK DER EWG 

IM INTERESSENKONFLIKT (Korreferat) 

von 

Dr. A. Henze, und Prof. Dr. G. Schmitt, Göttingen 

1. Diesem Korreferat zu der Abhandlung von KEBSCHULL Uber "Agrar- und Entwicklungspolitik 
der EWG im Interessenkonflikt" sei die Bemerkung vorausgeschickt, daß die Verfasser in vielen 
und vielleicht den wesentl ichsten Punkten dem Referenten zustimmen. Wenn wir dennoch im Ver­
lauf dieses Korreferats einige von dem Referenten vorgetragene Thesen über die spezifischen RUck­
wirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die Exporte der Entwicklungsländer an Agrarproduk­
ten - und damit auf deren davon abhängige Chance wirtschaftlicher Entwicklung - sowie die von 
ihm geschilderten handelsverlagemden Effekte des Gemeinsamen Agrarmarktes aufgreifen, so ge­
schieht dies vor allem in der Absicht, die Überlegungen des Autors zu vertiefen und so zu einer 
etVfas differenzierteren Betrachtung beizutragen. Diese allein kann u. E. den so vielgestaltigen 
un4 komplexen Zusammenhängen zwischen dem gemeinsamen und dem Weltagrarmarkt gerecht 
werden. Erschwert wird uns freil ich diese Aufgabe dadurch, daß der Autor seine Thesen nicht in 
jedem Falle konsistent vertritt und somit teilweise zu widersprüchlichen Aussagen gelangt. 

2. Herr KEBSCHULL zeichnet in seiner Ausarbeitung an hand von wenigen Daten ein Bild des 
strukturellen Wandels des Welthandels mit Agrarprodukten 1) zwischen 1963 und 1970, also unge­
föhr seit der Bildung des Gemeinsamen Agrarmarktes und der diesen konstituierenden Agrarmarkt­
ordnung der EWG: Danach sind der gesamte Außenhandel mit Drittländern um 84,9 %, die Agrar­
exporte der Drittlönder lediglich um 32,6 %, diejenigen der Entwicklungslönder nur um 27,2 % 
gestiegen. Deren Exporte an "Marktordnungsgütern" nahmen lediglich um 11,7 % zu. Entsprechend 
sank der Anteil der Drittländer an den Agrareinfuhren der Gemeinschaft von 79,1 auf 65,7 %, der 
Anteil der Entwicklungslönder von 36,6 auf 29,2% und bei Marktordnungsprodukten sogar von 
31,3 auf 19,9 %. 

3. Eine konsistente Begründung fUr die geschilderten Veränderungen in der Struktur der Einfuh­
ren der EWG nach Herkunftsregionen und Produktgruppen gibt u.E. der Referent jedoch nicht. 
Infolgedessen bleibt weitgehend offen, ob und inwieweit 
(a) der abnehmende Anteil der Agrareinfuhren an den Einfuhren aller GUter aus Drittländern 

durch die EWG, 
(b) der abnehmende Anteil der Drittlönder an den Einfuhren von Agrarprodukten durch die Mit­

gliedsländer, 
(c) der rückläufige Anteil der Entwicklungslönder an den Importen von Agrarprodukten aus allen 

Drittländern durch die Gemeinschaft und schließlich 

1) Leider gibt der Verfasser nicht an, welche Produkte und Produktgruppen (nach Maßgabe des 
SITq von ihm unter "Agrorprodukten" erfaßt werden, so daß eine genauere Diskussion dieser 
Daten unterbleiben muß. 
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(d) der besonders stark absinkende Anteil der Entwicklungsländer an den Importen von landwirt-
schaftlichen "Marktordnungsgütern" aus allen Drittländern durch die EWG 

auf die Gemeinsame Agrarpolitik, insbesondere auf die Einfuhrrestriktionen und Exporterstattungen 
im Rahmen der Marktordnungen, zurückzuführen sind. Mit diesen Fragen wollen wir uns zunächst 
näher auseinandersetzen und sodann einige Bemerkungen zu möglichen Auswirkungen eines redu­
zierten Außenhandelsschutzes der Gemeinschaft auf die Entwicklungsländer anbringen, um ab­
schi ießend die Probleme von Wel twarenabkommen kurz zu streifen. 

4. Die relativ geringe Zunahme des Agraraußenhandels der Gemeinschaft gegenüber derjenigen 
des gesamten Außenhandels - um auf den Punkt (a) zurückzukommen - erklärt sich in erster Linie 
aus der abnehmenden Bedeutung des Agrarsektors in einer wirtschaftl ich expandierenden Vol ks­
und Weltwirtschaft (s. hierzu u.a. 8, S. 40 ff). Sie ist also kein Spezifikum der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft und gilt damit für die Außenhandelsstruktur aller wachsenden Volkswirt­
schaften, wo allein schon die höhere Einkommenselastizität der Nachfrage nach nichtlandwirt­
schaftlichen Gütern ein größeres Wachstum des internationalen Austausches industrieller Produk te 
als von Agrarprodukten zur Folge hat. Die Handelspolitik im Bereich landwirtschaftlicher 
Güter vermag diese allgemeine Gesetzmäßigkeit nur unwesentlich zu beeinflussen. 

5. Zu Punkt (b), der relativ starken Zunahme des Agrarbinnenhandels der EWG, verglichen mit 
der Zunahme der Agrareinfuhren aus Drittländern, sind folgende Bemerkungen zu machen: Betrach­
tet man in diesem Zusammenhang Übersicht 1, die die weltweiten Wachstumsraten der intraregio­
nalen und der interregionalen Agrarexporte aufzeigt, so ist festzustellen, daß in der Zeit von 
1962/ 64 bis 1967/ 69 der intraregionale Agrarhandel nicht nur in der EWG, sondern weltweit hö­
here Zuwachsraten aufweist als der interregionale Agrarhandel , d. h. der Agrarhandel der ver­
schiedenen Regionen mit dem Rest der Welt. Dabei ist das Verhältnis der Wachstumsrate des intra­
regionalen Handels zum interregionalen Austausch von Agrarprodukten in Südamerika und in den 
"sonstigen entwickelten Ländern" größer als dasjenige der EWG, während es in den übrigen Re­
gionen, mit Ausnahme der Zentralverwaltungswirtschaften Süd- und Ostasiens, nur geringfügig 
kleiner ist. Die Zahlen deuten darauf hin, daß die Regionalisierung des Agrarhandels nicht allein 
handelspolitischen Ursprungs ist, sondern auch in einer Reihe rein ökonomischer Faktoren begrün­
det liegt 1). S icherl ich besitzt der handelspol itische Aspekt bei der Regional isierung des EWG­
Agrarhandels ein relativ großes Gewicht. 

Was die handelspolitisch bedingte Regionalisierung des EWG-Agrarhandels betrifft, sollte zu­
nächst nicht übersehen werden, daß durch den Abbau des Agrarschutzes innerhalb der EWG die 
intraregionale Arbeitsteilung zugenommen hat (8, 9). Mit anderen Worten : Durch die Bildung 
des Gemeinsamen Agrarmarktes in der EWG ist zusätzl icher Binnenhandel entstanden mit der no t­
wendigen Folge, daß c.p. dieser stärker steigen mußte als der Handel mit Drittländern. 

Zwar bewirkt die durch die Beseitigung des Binnenschutzes entstandene relative Begünstigung des 
Binnenhandels, daß dieser auch auf Kosten des Handels mit Drittländern ansteigt. Indirekt ver­
stärkt diese Begünstigung aber auch den Handel der Drittländer untereinander, weil bisherige 
Exporte und Importe der EWG-Länder in bzw. aus Drittländern von anderen Drittländern über­
nommen werden können; dadurch wird allerdings der Ausfall des Handels der Drittländer mit der 
EWG nicht vollkommen kompensiert. Somit entsteht für die Drittländer c.p. zwar ein handeIsmin­
dernder Effekt, über dessen Ausmaß der "Regionalisierungsgrad" des EWG-Agrarhandels allein aber 
noch ni chts aussagt 2) • 

1) Vgl. dazu im einzelnen: 5, S. 43 ff. 

2) Die hier verkürzt vorgetragenen Überlegungen über die handelsschaffenden bzw. -umlenken­
den Effekte eines Gemeinsamen Marktes beruhen auf bestimmten Prämissen, die hier nicht di s­
kutiert und in ihrer Gültigkeit untersucht werden können. Hierzu muß auf die inzwischen sehr 
umfangreiche Literatur verwiesen werden (vgl. hierzu u. a. 10). 
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Übersicht 1: Entwicklung des intra- und interregionalen Handels mit Agrarprodukten, 1962/64 bis 1967/69 

~arexport. insges. Jährliche Zuwaohsraten 1962/64 bis 1967/69 in ~ 

!Ländergruppen 10 1962/64 ~ 1967/69 der Gesaatexporte der intraregionalen der interregio-

in Mrd. US-Dollar Exporte nalen Exporte I 

Entwickelte Länder I 
~avon Nordamerika 8,96 10,39 3,0 5,1 2,5 

EWG 5,32 8,49 9,8 14,0 5,0 
übriges Westeuropa 6,13 7,67 4,6 4,7 4,5 
Sonstige 4,18 4,66 2,2 5,.7 2,0 

~twiokl~llnder 

~avon Afrika 3,76 4,26 2,5 5,4 2,3 

Latein-Amerika 5,54 6,61 3,6 9,5 3,1 
West-Asien 0,53 0,71 6,0 7,6 5,6 
Süd- und Ost-Asien 4,86 5,23 1,5 0,5 2,2 
Sonstige 0,51 0,58 2,8 4,3 2,7 

Zentralverwaltung.wirt-
soh&fte~ 
~&von Asien 0,78 1,06 6,4 - 6,4 

UdSSR und Ost-Europa 3,63 4,94 6,4 2,5 10,0 

~nsgesamt 44,20 54,58 4,3 6.9 3,4 

'I Quelle: UNCTAD Handbook of International Trade and Development Statistics, 1972. 



Eine handelspolitisch verursachte Regionalisierung des Außenhandels ließe sich nur dann verhin­
dern, wenn die Handelshemmnisse nicht nur regional, sondern weltweit in gleichem Maße ver­
ringert oder beseitigt wUrden, wozu die Bereitschaft offensichtlich fehlt. Doch sollte der regiona­
le Freihandel aus weltwirtschaftlicher Sicht nicht immer nur negativ beurteilt werden, vor allem 
dann nicht, wenn mit der Beseitigung des Binnenschutzes eine Verringerung des Außenschutzes 
einhergeht, was bei der EWG fUr IndustriegUter, Rohstoffe und Genußrnittel, wenn auch nicht fUr 
Nahrungsmittel, zutrifft 1). Denn bei gleichzeitiger Verringerung des Außenhandelsschutzes ge­
genUber Drittli:lndern entsteht interregional nicht nur ein handelsumlenkender, sondern auch ein 
handelsschaffender Effekt. Insoweit erscheint die regionale Integration sogar als ein geeignetes 
Mittel, um dem weltweiten Freihandel ni:lherzukommen, nicht aber, wenn sie zu einer Erhöhung 
des Außenhandelsschutzes gegenuber Drittli:lndern fuhrt 2) • 

6. Wenden wir uns nunmehr dem Problem (c) des relativ geringen Zuwachses der Importe von 
Agrarprodukten aus den Entwicklungsli:lndern, verglichen mit der Zunahme der Agrareinfuhren 
aus allen Drittli:lndern in die Gemeinschaft, zu. Diese Strukturverschiebung allein mit den Auswir­
kungen der Agrarmarktordnungen erkli:lren zu wollen, wi:lre nur dann gerechtfertigt, wenn die Ent­
wicklungsli:lnder uber einen höheren Anteil von den Marktordnungen unterliegenden Produkten an 
den Gesamtagrarimporten der Gemeinschaft zum Ausgangszeitpunkt verfUgten als die Gesamtheit 
der Drittli:lnder. Wie die Übersicht 2 jedoch andeutet, liegen die Verhi:lltnisse gerade umgekehrt. 
Danach belief sich im Durchschnitt der Jahre 1967/69 der Anteil der Entwicklungsli:lnder an den 
Exporten der Welt bei den Marktordnungsprodukten Getreide, Fleisch, Eier, Wein und bei Molke­
reiprodukten zwischen einem % (Malkereiprodukte) und 21 % (Futtergetreide), wi:lhrend er bei 
Fetten, Ölen und Ölsaaten 29 und bei Reis 45 % erreichte. Lediglich bei Zucker betrug ihr An­
teil 74 %. Dagegen war und ist der Anteil der Entwicklungsll:lnder an Agrarprodukten, die keiner 
Marktordnung und keinen diese konstitutierenden Abschöpfungen bei der Einfuhr unterliegen, we­
sentl ich höher; er erreicht bei den meisten Rohstoffen, Genußrnitteln und SUdfrUchten Anteile von 
56, 95 und 37 %. Der geringe Zuwachs der Agrarexporte von Entwicklungsli:lndem, den diese im 
Vergleich zu den Agrarexporten der Ubrigen Drittli:lnder erzielten, kann also nicht dem Agrarpro­
tektionismus der Gemeinschaft allein angelastet werden, sondern er ist auf jene, teilweise von 
KEBSCHULL selbst genannten Faktoren der Import-Nachfrageentwicklung in der Gemeinschaft, 
aber auch auf solche der unzureichenden Zunahme des Exportangebots der Entwicklungsli:lnder, 
besonders an substitutiven Agrarprodukten, (Übersichten 3 und 4) zurUckzufuhren. So ist es auch 
zu erkli:lren, daß selbst die den Entwicklungsli:lndern von der EWG fUr deren Agrarexporte einge­
rI:Iumten Pri:lferenzen die geschilderte strukturelle Verschiebung nicht haben verhindern können. 
Daraus ist sodann auch der Schluß zu ziehen, daß ein Abbau des gemeinsamen Außenschutzes fUr 
Agrarprodukte kaum dazu beigetragen hi:ltte, den relativen Anteil der Entwicklungsli:lnder an den 
Agrareinfuhren der EWG zu erhöhen. Die gegenteil ige Annahme scheint aufgrund des bisher Ge­
sagten eher gerechtfertigt. 

7. Aus diesen Überlegungen heraus finden wir schließlich auch den Zugang zu dem letzten im 
Zusammenhang mit den strukturellen Wandlungen der Agrareinfuhren der Gemeinschaft bestehen­
den Problem (d) des starken ZurUckbleibens des Anteils der Entwicklungsli:lnder an den Einfuhren 

1) So wurde der Außenhandelsschutz der EWG gegenUber Drittll:lndern bei Industrieprodukten Uber 
die Vereinbarungen der 2. GATT-Runde hinaus gesenkt. International gesehen liegt er bei In­
dustrieprodukten auf einem relativ niedrigen Niveau (1, 2). 

2) Langfristig scheinen mehr GrUnde dafUr zu sprechen, daß der regionale Freihandel den weltwei­
ten GUteraustausch begunstigt. Nicht zuletzt durfte sich auch das Ziel der Sicherstellung der 
Versorgung, das zumindest langfristig den Außenhandelsschutz wesentlich beeinflußt, inner­
halb einer Wirtschaftsgemeinschaft - aufgrund der Vielfalt ihrer Ressourcen - mit einem ver­
gleichsweise niedrigen Außenhandelsschutz verwirkl ichen lassen (7). 
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Übersicht 2: Struktur der Agrarexporte nach Pradukten und Ursprungsregionen, 1967/69 

Anteil am Weltexport in ,. 
Wert der 

Gegenstand Exporte in jEntwickelte I Entwicklungs- Izentralverwal-
Mill. US-Dol-Iar Länder länder tungswirtsch. 

IExlIort«l1ter der 
Industrieländer 10 525 76 11 1, 

Weizen u.Weizenmehl , ,64 79 5 16 
Futtergetreide1) 2 043 72 21 7 
Fleisch u. Fleisch-
produkte , 609 71 16 l' 
MOlkereiprodukte2) 1 268 95 1 , 
Eier 241 60 7 '3 

Substitutive EXDort-

~ 10 970 50 40 10 
Reis 1 152 40 45 15 
Zucker 1 992 17 74 9 
ZitrusfrUchte 649 61 37 2 
Fette, Öle, ÖIsa&ten 4 128 59 29 12 
Tabak (unverarbeit.) 1 181 74 21 5 
Wein 721 67 16 17 
Futtermittel 1 147 49 48 3 

Tropische Produkte 4 183 4 95 1 
Kaffee 2 399 3 97 -
Kakao 656 1 99 -
Tee 633 9 84 7 
Bananen 495 4 95 1 

Landwirtsch. Rohstoffe 5 452 36 56 8 
Wolle 1 591 8' 13 4 
Baumwolle 2 270 26 57 17 
Jute 180 5 95 -
Faserstoffe 83 3 97 -
Kautachuk 1 '28 2 98 -

1) Ohne Sorghum und Hirse 
2) Ohne Butter, Mi I eh und Sahne 

Quelle: FAO, Commadity Review and Outlook 1972/73, Rom 1973, S. 38. 
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Übersicht 3: Volumenindices der Importe an Agrarprodukten 
Westeuropo, 1967 bis 1971 (1957/59 = 100) 

Anteil 

in % 1967 

~arprodukte insgesamt 100 126 

tfahrungs- und Futtermittel 64 138 
Getreide 15 133 
Obst 8 144 
Öle und ölsaaten 10 138 
Fleisch 11 154 
Molkereiprodukte 6 117 

petränke und Tabak 20 127 
Kaffee 8 159 
Tabak 5 138 

~dwirtschaftliche Rohstoffe 16 95 
Wolle 6 87 
Baumwolle 5 94 
Kautschuk 3 117 

1968 

128 

140 
128 

143 
141 
158 
124 

131 
173 
132 

99 
94 
92 

125 

Quelle: FAO, The state of food and agriculture. Rom 1972, S. 47. 

1969 1970 

134 139 

147 154 
131 141 
150 150 
146 162 

170 170 
127 137 

135 141 
182 186 

141 143 
102 101 

99 99 
94 88 

140 141 

aller den gemeinsamen M:lrktordnungen unterliegenden Agrarprodukten. KEBSCHULL weist 

1971 

141 

160 

147 
156 

173 
174 
137 

143 
189 

154 

95 
91 
83 

141 

in diesem Zusammenhang auf einzelne Li:lnder SUdamerikas hin, deren Agrarexporte stark von 
"MarktordnungsgUtern" bestimmt werden und die von den Marktordnungen "besonders hart betrof­
fen sind". Das Bild ist durch den Hinweis auf die zuckerexportierenden Li:lnder zu ergi:lnzen, ins­
besondere soweit diese keine Pri:lferenzbehandlung durch die Gemeinschaft erfahren haben bzw. 
werden. Obwohl KEBSCHULL an anderer Stelle zu dem Ergebnis kommt, daß "die EG-Agrarpolitik 
fUr die wichtigsten Ausfuhrprodukte der Entwicklungsli:lnder (mit Ausnahme der ••• erwi:lhnten la­
teinamerikanischen Staaten) offensichtl ich wenig hemmend wirkt", bleibt dennoch zu fragen, wa­
rum die Exporte der Entwicklungsli:lnder an "MarktordnungsgUtern" so wenig gestiegen sind im Ver­
gleich zu den entsprechenden Exporten durch alle Drittli:lnder - also besonders der entwickelten 
Volkswirtschaften. Zur Erkli:lrung dieses Struktureffektes bieten sich vor allem folgende Hypothe­
sen an, ni:lmlich erstens ein relativ hoher Anteil dieser Li:lnder an Marktordnungsprodukten, die 
einer geringen Zunahme oder gar Abnahme der Importe der Gemeinschaft infolge rasch wachsen­
der Selbstversorgungsquote ausgesetzt sind: dies dUrfte vor allem fUr Zucker gel ten 1), fUr die 
anderen Marktordnungsprodukte (Fleisch, Molkereiprodukte, Weizen und Futtergetreide, Tabak, 
Wein, Öle, Fette und Ölsaaten) aber kaum zutreffen. Hier ist vor allem zweitens auf die geringe 
Wettbewerbskraft der Entwicklungsli:lnder gegenUber den Industrieli:lndern zu verweisen, die u.a. 
in ihrer geringen Exportfi:lhigkeit angesichts der durch das Bevölkerungswachstum bedingten starken 
Zunahme der Binnennachfrage bei relativ geringen Produktionszunahmen - im Gegensatz zu den 
Industrieli:lndern mit großen biologisch-technischen Fortschritten (Sojabohnen, Hybridmais) - be­
grUndet ist (5, 6, 12). Hierin sind insbesondere die Ursachen fUr die Verluste von Marktanteilen 

1) Zuckerexporte der Entwicklungsli:lnder 1966/70 (1961/65) 12,89 (12, 16) Mill. t, der Industrie­
li:lnder (ohne Ostblock) 4,24 (3,23) Mill. t, Importe Westeuropas 4,68 (4,63) Mill. t. 
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Übersicht 4: Die VerClnderungen in der Struktur des Welthandels insgesamt und mit Agrarprodukten 
nach Herkunftsregionen, 1962/64 bis 1967/69, in % p.a. 

!Exporte nach Industrie- Entwicklungs- Zentral ver- Welt 

vo~ 
Länder Länder waltungswirtsch. insgesamt 

gesamter Welthandel in % p. a. 

Industrieländer 10,7 7,7 11,2 10,1 
Entwicklungsländer 7,5 6,1 6,2 7,1 
Zentralverwaltungs-
wirtsch. 12,2 8,5 5,9 7,6 
Welt insgesamt 10,1 7,4 7,2 9,2 

Agrarprodukte in % p. a. 

Industrie länder 5,4 4,8 -2,2 4,8 
Entwicklungsländer 2,2 3,8 4,3 2,7 
Zentralverwaltungs-
wirtseh. 10,0 9,8 1,4 6,4 
lWelt insgesamt 4,7 4,8 1,3 4,3 

Quelle: UNCTAD, Handbook of International Trade and Development Statistics 1972. 

durch die EntwicklungslClnder zu sehen, wobei es sich, was besonders zu betonen ist, meist um 
diejenigen MClrkte mit den größten Zuwachsraten auch der Importnachfrage (Fleisch, Futterge­
treide, Ölsaaten) handelt. Zum Ausdruck kommt diese strukturelle Verschiebung auch in der Tat­
sache, daß die EntwicklungslClnder in zunehmendem Maße derartige Produkte aus den IndustrielCln­
dem selbst importieren (Übersicht 4). 

8. Faßt man die bisherigen Überlegungen zusammen, so ist festzuhalten, daß der relativ geringe 
Zuwachs der Exporte der EntwicklungslClnder an Agrarprodukten in die Gemeinschaft seine Ursache 
überwiegend in der geringen FlexibilitClt der Agrarproduktion dieser LClnder hat und sehr viel 
weniger - was der Autor auch nicht verkennt - in den spezifischen Auswirkungen der EWG-Agrar­
politik. Erst dann, wenn die Agrarproduktion in den EntwicklungslClndem sich der Struktur und 
Entwicklung der Importnachfrage der Gemeinschaft in dem Maße angepaßt hCltte, wie dies für die 
industrialisierten DrittlClnder gelten kann, könnte von direkten und betrClchtlichen Auswirkungen 
der EWG-Agrarpolitik auf diese LClndergruppe gesprochen werden. Die Annahme von KEBSCHULL, 
daß "LClnder, bei denen gute Chancen zur Entwickl ung entsprechender Produktionen bestehen, die­
se angesichts der hochprotektionistischen EG-Maßnahmen gar nicht erst aufnehmen bzw. intensi­
vieren", ist zumindest eine nicht falsifizierbare Spekulation. Dagegen wClre anzuführen, daß die 
EntwicklungslClnder ja auch dort Marktanteile an IndustrielClnder (Übersicht 5) verloren haben, wo 
sie seit IClngerem bereits als Anbieter auf dem Weltmarkt existent waren (Fleisch, Getreide). Um 
MißverstClndnissen vorzubeugen, sei einem aus diesen Überlegungen möglicherweise ableitbaren 
PICldoyer für die Agrarpolitik der EWG mit der Feststellung begegnet, daß das hohe Ausmaß des 
Agraraußenschutzes, insbesondere die nicht marktkonforme Handhabung der Abschöpfungen, und 
die Subventionierung des Agrarexports selbstverstClndlich nicht ihre Rechtfertigung aus den relativ 
geringen Auswirkungen auf die EntwicklungslClnder ableiten können. Um so ungünstiger sind die 
handelseinschränkenden Wirkungen auf den gesamten Welthandel mit Agrarprodukten zu beurteilen, 
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Übersicht 5: Hypothetische Marktgewinne und -verluste 1) der Entwicklungsländer beim Export 
von Agrarprodukten 1967/69 gegenUber 1962/64 in Mill. US-Dollar 

E~orte der Entwioklun~sländer ins~esamt 

1962/6 1967/69 Gewinne (+ 
Produktmarkt Anteil Anteil in Mill. in Mi 11. 

US-Dollar am US-Dollar am insgesamt 
Weltexport Weltexport 

Weizen und 
Weizenmehl 234 7,0 178 5,3 - 57 
Futtergetreide 296 17,6 429 21,0 + 69 

tReis 540 63,5 515 44,8 -217 
Fleisch 412 17,6 579 16,0 - 56 
Zucker 1420 66,2 1466 73,6 +147 
Zitrusfriichte 122 24,1 293 36,8 + 83 
Fette, Öle, 
Ölsaaten 1306 34,5 1189 28,7 -235 
Ölkuohen 243 48,6 295 39,5 - 68 
Kaffee 2018 97,4 2338 97,5 + 2 

Bananen 284 91,2 471 , 95,1 + 20 

Wolle 254 13,4 206 12,9 - 7 
Kautsohuk 1203 95,1 1296 97,5 + 33 
Gesamter Agrar-
export 15219 34,4 17382 31,8 - 1397 

~esamter Export 31723 20,3 44740 18,6 - 4385 
--------- ---- - ------------- - - - - - ---- - - - -

1) Geschätzt aufgrund der Verluste (Gewinne) an Marktanteilen 1967/69 gegenUber 1962/64. 
2) Einschließlich Zentralverwaltungswirtschaften (Economic Classes 1 und 111). 

Quelle: FAO, Commodity Review and Outlook, 1972/73, Rom 1973, S. 43. 

bzw. Verluste (-) in Mill.US-Doll. 

davon beim Export 2) 
in Industrieländer 

• 

- 84 

+ 43 

- 58 
- 68 

+136 

+ 75 

-271 

- 75 
- 26 
+ 11 

- 19 

- 86 

- 1350 

- 2836 
- ---- - - --- -------------- - I 



auch wenn diese vor allem "nur" die Landwirtschaft der entwickelten Volkswirtschaften betref­
fen. 

9. In diesem Zusammenhang bleibt noch zu prUfen, ob und in welcher Weise ein Abbau des 
Agrarprotektionismus (Außenhandelsschutz) der EWG (a) den Weltagrarhandel und (b) insbesondere 
die BemUhungen der unterentwickelten U:lnder um eine Lösung ihrer Entwicklungsprobleme durch 
erhöhte Erlöse aus ihren Agrarexporten erleichtern wUrde: 

(a) Der Effekt eines reduzierten Außenhandelsschutzes auf den Weltmarkt fUr Agrarprodukte 
hängt ab von (1) dem Ausmaß der Minderung des Protektionsgrades, (2) der Preiselastizität 
des Angebots in den Import- und Exportländern und (3) derjenigen der Nachfrage in 
den Irriport- und Exportländern. FUr die Gemeinschaft muß von sehr niedrigen Angebotselasti­
zitäten fUr pflanzliche Produkte ausgegangen werden. Bei den tierischen Veredlungsprodukten 
(unter der Annahme eines der Inzidenz Rechnung tragenden Preisverhältnisses) ist kaum eine 
Einschränkung, möglicherweise sogar eine Ausdehnung des inländischen Angebots zu erwarten. 
Als Folge der Preissenkung wUrde lediglich eine einmalige Zunahme der Nachfrage nach 
Agrarprodukten eintreten. Insoweit kann hier gesagt werden, daß sich der Mengeneffekt 
eines Abbaus des Außenhandelsschutzes auf die Importnachfrage der Gemeinschaft vor ollem 
auf pflanzl iche Produkte beschränken, dieser - sofern der Außenhandelsschutz nicht drastisch 
gesenkt wUrde - sehr gering sein und Uberdies kaum die Entwicklungsländer als Exportländer 
begUnstigen wUrde (vgl. oben unter 7.). Wiederum wUrde Zucker hier die Ausnahme darstel­
lenQ) • 

(b) Ob und inwieweit eine Reduzierung des Agraraußenschutzes der EWG zur Verbesserung der 
Handelsbilanz und damit zur Lösung der ökonomischen Probleme der Entwicklungsländer bei­
tragen kann, hängt jedoch nicht nur von den Auswirkungen eines verminderten Außenschutzes 
auf den Agrarexport dieser Länder ab. Wie aus Übersicht 6 hervorgeht, werden von diesen 
Ländern Agrarprodukte auch in relativ, allerdings länderweise unterschiedlich starkem Maße 
importiert. Der mit dem Abbau des Außenschutzes verbundene Anstieg der Wel tmarktpreise 
wUrde auch eine Verteuerung der Nahrungsmittel importe (und damit einen Anstieg des inlän­
dischen Preisniveaus) der Entwicklungsländer zur Folge hoben und einen Anstieg der Devisen­
ausgaben bei den Ländern bewirken, deren Importnachfrage preisunelastisch reagiert. Da bei 
einer Reduzierung des Agraraußenschutzes der EWG die Weltmarktpreise vor ollem der Markt­
ordnungsprodukte ansteigen wUrden, also der Agrarprodukte, die einen relativ geringen Anteil 
am Agrarexport und einen relativ hohen Anteil am Agrarimport der meisten Entwicklungsländer 
ausmachen, dUrften sich die terms of trade der von diesen Ländern importierten gegenUber den 
von ihnen exportierten Agrarprodukten sogar zuungunsten vieler Entwicklungsländer ändern. 

Eine fUr die Entwicklungsländer gUnstigere Veränderung der terms of trade wUrde sich 
dann ergeben, wenn der Außenhandelsschutz der EWG nur oder bevorzugt bei den Agrarpro­
dukten gesenkt wUrde, die allein oder in relativ starkem Maße von den Entwicklungsländern 
exportiert (Zucker) und nicht oder nur relativ wenig von ihnen importiert werden (tropische 
Nahrungsmittel und Rohstoffe landwirtschaftl ichen Ursprungs). Bei den zuletzt genannten Pro­
dukten ist der Außenhandelsschutz der EWG allerdings relativ niedrig. Sie werden - vor allem, 
soweit es sich um Genußmittel handelt - wesentlich stärker durch Verbrauchssteuern belastet. 

1) Es ist zu betonen, daß wir hier lediglich von den Auswirkungen eines regional auf die EWG 
begrenzten Abbaus des Außenhandelsschutzes auf die Agrarexporte der Entwicklungsländer 
sprechen, nicht jedoch von einem weltweiten Abbau des Agrarprotektionismus. Von ihm wUr­
den die Entwicklungsländer wahrscheinlich stärker begUnstigt werden. Dies zeigt auch eine 
von der FAO vorgelegte Studie (3, 4), gegen deren Ergebnisse freilich eine Reihe von metho­
dischen und sachlichen Einwänden zu erheben ist. 
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Übersicht 6: Ag ra raus- und Agrareinfuhren 1) verschiedener Regionen 2), 1960 bis 1970, in Mill. US-Dollar 3) 

IEntwiokel te Länder 

~twicklungsländer 

Idavon: Afrika 

Latein­
Amerika 

~60 

Export 16 679 
Import 25 455 
Differenz - 8 776 

Export 13 315 
Import 5 374 
Differenz 7 941 

Export 2 697 

1962 
18 351 
27 408 

- 9 057 

13 448 
6 521 
6 927 

2 671 

1964 
22 842 
31 206 

- 8 364 

15 364 
7 799 
7 565 

3 182 

1966 
24 882 

35 644 
-10 762 

15 814 
8 657 
7 157 

3 186 

1968 
25 206 

35 735 
-10 529 

15 599 
8 674 
6 925 

3 274 

19704) 

31 083 
42 964 

-11 881 

18 748 
9 498 
9 250 

3 792 
Import 1 046 1 050 1 115 1 301 1 205 1 398 
~~!!!:!!! ____ !_§2! _____ !_§~! ______ ~_2§1 ______ !_~~2 ______ ~_2~2 ______ ~_~2~_ 

Export 4 959 5 144 6 017 6 449 6 294 7 990 
Import 1 195 1 536 1 869 1 907 2 050 2 285 
~!!!!:!!! ____ ~_1~~ _____ ~_~2~ ______ ~_!~~ ______ ~_2~~ ______ ~_~~~ ______ 2_122_ 

Naher Osten I Export 1 202 1 262 1 406 1 560 1 619 1 756 
Import 770 1 019 1 273 1 366 1 320 1 394 
~!!!!:!!!-_____ ~~g _______ ~!~ ________ !~~ ________ 12~ ________ ~22 ________ ~~~_ 

Asien und 
Ferner Osten I Export 4 358 4 282 4 628 4 495 4 277 5 052 

Import 2 325 2 850 3 452 3 962 3 958 4 264 
~!!!!:!!! ____ ~_2~~ _____ 1_~}g ______ 1_!1§ ________ 2~~ ________ }!2 ________ 1~~_' 

Sonatige 
Entwl0klungs-1 Export 
länder 

Import 

DUrerenz 

100 

39 
61 

90 
66 
24 

131 
90 
41 

125 
122 

3 

135 
143 

- 8 

1) Umfaßt: SITC 0, 1, 21, 22, 231.1, Ex 26, 29 und 4. - 2) Ohne Zentralverwaltungswirtschaften. 
3) Umrechnung in US-Dollar nach Maßgabe der in der FAO Trade Yearbooks veröffentlichten Wechselkurse. 
4) Vorlöufig. Quelle: FAO, Commadity Review and Outlook, 1971 - 1972, Rom 1972, S. 22 f. 
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Doch dürfte auch deren Abbau keine wesentl iche Exportsteigerung mit sich bringen, da diese 
Produkte relativ preisunelastisch nachgefragt werden. 

10. Aufgrund unserer stärker differenzierenden und analysierenden Betrachtungsweise kommen wir 
in weitgehender Übereinstimmung mit KEBSCHULL zu dem Ergebnis, daß "die EG-Agrarpolitik fUr 
die wichtigsten Ausfuhrprodukte der Entwicklungsländer ••• offensichtlich wenig hemmend wirkt". 
Wir fügen hinzu, daß die unzureichende Produktionsflexibilität innerhalb der Entwicklungsländer 
sogar dazu geführt hat, daß diese die potentiellen Exportmöglichkeiten weitgehend nicht wahrneh­
men konnten und deshalb bedeutende Marktanteile verloren haben (vgl. hierzu !.hersieht 5). Wir 
beurteilen darüber hinaus die Annahmen des Autors, von dem "Abbau von Steuern und nichttarifä­
ren Hemmnissen bei einzelnen Produkten" deutliche Erleichterungen für die Exporte der Entwick­
lungsländer zu erwarten, mit Skepsis. Die gleiche Skepsis möchten wir den Erwartungen entgegen­
bringen, die der Autor an den Abschluß von internationalen Warenabkommen knüpft - ohne daß 
er hier allerdings genauere Überlegungen angestellt hat. Warenabkommen können nach allen Er­
fahrungen nur einen sehr bescheidenen Beitrag zur Lösung der bestehenden Welthandelsprobleme 
leisten, insbesondere dann, wenn sie nicht begleitet sind von unumgänglichen Anpassungen in 
der Produktion in den jeweiligen Lieferländern 1). Eine verstärkte Förderung der Entwicklungslän­
der muß vor allem von Maßnahmen außerhalb des Bereichs der Agrarhandelspolitik ausgehen, ins­
besondere von den Bemühungen dieser Länder selbst, ihre Agrarproduktion anpassungsfähiger zu 
gestalten. Dazu zählt auch die Notwendigkeit, das Bevölkerungswachstum einzuschränken. 

1) So kommt die Expertengruppe der OECD zu dem Urteil, daß "experience to date with inter­
national agreements suggests tOOt they can playa useful role in promoting short term stabil ity. 
A danger exists, however, that they can be used to inhibit long term adjustments required to 
bring overall agricul tural resource use into I ine with market requirements and to promote 
appropriate international balance of resource use" (11, S. 85). 
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