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"Vorausgesetzt ist aber ferner: daß das, was bei 
wissenschaftl icher Arbeit herauskommt, w ich t i 9 
im Sinne von 'wissenswert' sei. Und da stecken 
nun offenbar alle unsere Probleme darin." 

Max WEBER 1) 

"Der Korreferent hat im allgemeinen die Wahl, als Pedant sich zu verhalten oder als Parasit." 2) 
Seide Attituden scheinen wenig erstrebenswert. Im folgenden soll deshalb ein dritter Weg ge
wählt werden, der darauf abzielt, das Referat von G. SCHMITT um einige Gesichtspunkte zu er
weitern und durch einige bewußt prononciert vorgetragene Auffassungen die Diskussion anzuregen. 
Der Aufbau des Textes folgt deshalb auch nicht unmittelbar der Gliederung von SCHMITT, er
laubt es jedoch, an einzelnen Punkten auf Gedanken aus seinem Referat einzugehen. Nach kur
zen Vorbemerkungen zur Thematik wird der Kern des Korreferates einige Gedanken zur vergan
genen Entwicklung der wissenschaftlichen Agrarpolitik vortragen und daraus Folgerungen fUr die 
zukUnftige Orientierung der methodologischen Grundhaltung dieser Disziplin ziehen. Im abschlie-

1) M. WEBER (32), S. 22. Hervorhebung im Original. 
2) T.W. ADORNO (1), S. 249. 
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ßenden Teil sollen dann Möglichkeiten der Bildung von Prioritöten fUr die Auswahl einzelner 
Forschungsprojekte in der Zukunft angesprochen werden. 

Das hauptsHchliche Augenmerk dieses Korreferates liegt mehr auf der Formulierung von Kriterien 
fUr die wUnschenswerte Gestaltung der wissenschaftlichen Agrarpolitik als auf der konkreten An
gabe von Forschungszielen. Darin kommt die Hoffnung zum Ausdruck, daß die Diskussion des 
hier behandelten Tagungsthemas nicht unmittelbar auf den Austausch subjektiv fUr wesentlich er
achteter Themen fUr Forschungsarbeiten zwischen den beteiligten Fachvertretern zusteuert, son
dern zunHchst ein wenig bei der Frage verweilt, ob sich fUr einzelne Forschungsbereiche be
grUndbare MaßstHbe finden lassen zur Unterscheidung solcher GegenstHnde, die "w ich t i g im 
Sinne von 'wissenswert"'sind, von denjenigen, fUr die das nicht gilt. 

1 Aspekte des Themas "zukUnftige Forschungsaufgaben" 

Die Frage nach der zukUnftigen Entwicklung der Forschung in einer Disziplin kann positiven und 
nonnativen Charakter tragen. Auf der einen Seite steht die Prognose dessen, was voraussichtlich 
aus dem Zusammenwirken vielfHltiger KrHfte innerhalb und außerhalb des Forschungssystems sich 
als Spektrum der behandelten Probleme ergeben könnte. Auf der anderen Seite geht es um das 
BemUhen, wUnschenswerte Aufgabensteilungen fUr die Forschung zu identifizieren. Diese norma
tive AusprHgung der Frage nach zukUnftiger wissenschaftlicher Arbeit steht auf dieser Tagung im 
Vordergrund. Sie enthHlt zumindest zwei Teilfragen: 

i) wie soll geforscht werden? 
ii) was soll erforscht werden? 

Mit der ersten Teilfrage ist die methodologische GrundeinsteIlung angesprochen; hier geht es um 
die Abgrenzung des Forschungsbereichs, um die KIHrung wissenschaftstheoretischer Positionen, 
um die Auswahl des Forschungsinstrumentariums. Die zweite Teilfrage stellt auf die inhaltliche 
Ausrichtung der Forschung ab und verlangt nach der Kennzeichnung vordringlicher Forschungs
themen. Die systematisierende Differenzierung beider Teilfragen sollte allerdings nicht darUber 
hinwegtöuschen, daß sie in enger Wechselbeziehung zueinander stehen: Die methodologische 
GrundeinsteIlung eines Forschers bestimmt nicht nur die Art, in der er eine Frage behandelt, sie 
beeinflußt auch die Auswahl der Fragen, die er zu erforschen wUnscht. Auf diesen Zusammen
hang wird unten noch konkret einzugehen sein. 

Die normative Behandlung zukUnftiger Forschungsaufgaben ist eng mit einer Bewertung vergan
gener Forschungsleistungen verknupft. Faßt man wissenschaftl iche Arbeit als Bemuhen um eine 
Verringerung unseres Nichtwissens auf, so hHngen Möglichkeiten und Notwendigkeiten zukUnf
tiger ForschungstHtigkeit davon ab, in welchen Bereichen das Nichtwissen bereits vermindert 
werden konnte. Das gilt ganz naheliegend fUr den thematischen Aspekt der Forschungsgestaltung 1) 
(Teil frage ii», hat entscheidende Bedeutung aber auch fUr die methodologische Orientierung der 
wissenschaftlichen Arbeit. Bereits als ausreichend geklHrt obgetane Fragen können wieder bren
nend interessant werden, wenn sich herausstellt, daß ihre ursprUngliche Behandlung unter metho
dologischem Aspekt aus gegenwärtiger Sicht unzureichend erscheint. 

Diese Überlegungen sind Anlaß, im folgenden zunHchst auf die zurUckliegende Arbeit der wissen
schaftlichen Agrarpolitik einzugehen und dabei nacheinander den methodologischen und den the
matischen Aspekt zu behandeln. Dabei wird es auch darum gehen mUssen, Beurteilungskriterien 
zu formulieren. Ihre Darstellung im Zusammenhang mit einer Diskussion vergang~ner Leistungen 
hat den Vorteil, daß die Anwendbarkeit dieser Kriterien sich anhand konkreter Beispiele UberprU
fen I!:Ißt. 

1) Dabei ist nicht nur an die Unterscheidung zwischen geklHrten und noch zu behandelnden Fra
gen gedacht, sondern auch an die Auswirkungen, die frUhere Problemlösungen fUr die weitere 
PrioritHtensetzung haben. 
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2 Einige Tendenzen in der vergangenen Entwickl!:!!!.Q der wissenschaftlichen Agrarpolitik 

Der Rahmen dieses Korreferates erlaubt es nicht, die Entwicklung der Disziplin Agrarpolitik in 
voller historischer Breite zu diskutieren. Eine erste Beschränkung wird deshalb die betrachtete 
Zeitspanne und den geographischen Geltungsbereich eingrenzen: Lediglich die Bundesrepublik 
Deutschland und der Zeitraum seit Anfang der sechziger Jahre sind angesprochen. Eine zweite 
- weit schwerer wiegende - Einschränkung bezieht sich auf die Auswahl der behandel ten Strö
mungen. In der Absicht, die Diskussion zu beleben, wird bewußt auf eine eigentlich notwendi
ge Differenzierung verzichtet und ein von manchen Schattierungen abstrahierendes Bild der Dis
zipl in gezeichnet, das den Vorteil hat, einige fUr wesentl ich erachtete Konturen schärfer zu 
Tage treten zu lassen. Wenn im folgenden von "der wissenschaftlichen Agrarpolitik" die Rede 
ist, sind diese absichtl ichen Einschränkungen zu bedenken. 

2.1 Methodologische Grundeinsteilung 

Die jUngere wissenschaftstheoretische Diskussion ist so breit gefUhrt worden, daß ihr derzeitiger 
Stand hier nicht vorgetragen zu werden braucht. Auch ihre Bedeutung fUr die wissenschaftl iche 
Agrarpolitik ist an anderer Stelle ausfuhrlich behandelt worden 1), so daß hier auf grundlegende 
Erörterungen verzichtet werden kann. Statt dessen I iegt es nahe, unmittelbar zur Diskussion der 
Aufgaben wissenschaftl icher Agrarpol itik Uberzugehen. 

Aufgabenbereich der wissenschaftl ichen Agrarpol itik 

Es scheint wenig Zweifel darUber zu bestehen, daß Inhalt dieser typischen Handlungswissenschaft 
"die objektiv gUltige Analyse praktischer Agrarpolitik, der tatsächlichen wie der möglichen" 2) 
ist und daß das Ziel dieser Analyse darin besteht, die Rationalität der praktischen Agrarpolitik 
zu erhöhen 3). Grundlegendes Kriterium fUr die Bewertung agrarpolitischer Forschung ist dann 
die Frage, ob es ihr gel ingt, Mögl ichkeiten zur rationaleren Gestal tung der praktischen Agrar
politik aufzuzeigen. 

Die Antwort auf diese Frage hängt davon ab, was man unter rationaler Politik versteht bzw. wie 
man die Mögl ichkeiten einer Wissenschaft einschätzt, zu rationalerer Pol itik beizutragen. Das 
Prinzip der Rationalität wird am einfachsten in der Darstellung der Ziel-Mittel-Beziehung ver
stClndlich, in der es darum geht, bei gegebenen Umweltbedingungen und fixiertem Mitteleinsatz 
ein vorgegebenes Ziel möglichst weitgehend zu erreichen 4). Diese Definition von Rationalität 
birgt allerdings die Gefahr einer verengten Sicht der Aufgaben wissenschaftlicher Politik, zumal 
wenn sie Hand in Hand mit einer verflachenden Interpretation der Ergebnisse des Werturteilsstrei
tes geht, die darauf hinausläuft, Ziele als absolut tabu fUr die wissenschaftliche Auseinander
setzung aufzufassen. 

Dieses Stadium scheint dagegen in der Diskussion um die Aufgaben wissenschaftlicher Politikana
lyse längst Uberwunden zu sein. Die Notwendigkeit der Zielanalyse, der kritischen WUrdigung 
von Eigenwert und Nebeneffekten wirtschaftspolitischer Instrumente 5), der Betrachtung alterna
tiver Ziel-Mittel-Systeme scheint im Bereich der Nationalökonomie weitgehend akzeptiert. Sie 
veranlaßt FLOHR, den Rationalitätsgrad einer Politik danach zu beurteilen, wie weit sie "kriti
scher Reflexion" unterzogen wird 6), wobei die Reflexion sich auf alle Stadien der Politikformu
lierung zu beziehen habe 7) • 

1) Siehe G. SCHMITT (27) und G. SCHMITT und W. T1MMERMANN (29). 
2) H.-G. SCHLOTTER (26), S. 8. 
3) Ebenda, passim. Siehe auch SCHMITT und TIMMERMANN (29), S. 268. 
4) Siehe z. B. R.A. DAHL und c.E. L1NDBLOM (5), S. 219 H. 
5) Siehe z. B. G. MYRDAL (21), besonders S. 213 ff, bzw. den ursprUnglichen Aufsatz (20). 
6) H. FLOHR (7) • 
7) Siehe dazu auch P. BERNHOLZ (2), S. 15 H. 

215 



Praktische Bedeutung scheint diese Entwicklung der Auffassungen fUr jene wissenschaftliche Tl:I
tigkeit, die sich mit sektoraler Wirtschaftspolitik befaßt, gerade hinsichtlich der Untersuchung 
von Zielen und Nebenbedingungen der Politik zu haben. Neben einer Analyse der OperationCl
litl:lt, Exaktheit und Vereinbarkeit von politisch formulierten Zielen kommt in diesem Bereich ge
rade der BegrUndung von Zielen besondere Bedeutung zu 1). Dieses Bemuhen um BegrUndung von 
Zielen erkennt an, daß konkret formulierte Ziele der Wirtschaftspolitik in der Regel nur Zwi
schenstufen auf dem Weg zu höheren gesellschaftlichen Zielsetzungen sind. Wie die BegrUndbar
keit von Zielen mit ansteigendem Grad ihrer Allgemeinheit abnimmt, so sollte sie umgekehrt mit 
zunehmendem Grad ihrer Konkretisierung anwachsen 2). Gerade fUr sektorspezifische Ziele folg~ 
daraus, daß sie im Zusammenhang mit den Ubergeordneten gesamtwirtschaftlichen Zielen zu sehen 
sind. Die Untersuchung dieses Zusammenhangs kann man deshalb als eine wesentliche Aufgabe 
auch der agrarpolitischen Zielanalyse bezeichnen. 

Werden in der praktischen Politik formulierte Zielsetzungen von der Wissenschaft nicht unbesehen 
akzeptiert, so hat das typischerweise die vielleicht bedauernswert erscheinende Folge, daß grund
legende Divergenzen zwischen den Äußerungen verschiedener Wissenschaftler zu Themen der 
praktischen Politik auftreten. Auch bei gleicher Einschl:ltzung der positiven Aspekte einer Pro
blemlage (Ausgangssituation, Instrumentwirkungen) werden unterschiedl iche Zieleinschl:ltzungen 
zu abweichenden Auffassungen fuhren. Von diesem Ansatzpunkt ausgehend sollen zwei Kennzei
chen fUr die Situation der wissenschaftlichen Agrarpolitik in der Bundesrepublik beleuchtet wer
den: Die EinmUtigkeit unter den Agrarökonomen und die Verstl:lndnisschwierigkeiten zwischen 
Nationalökonomen und Agrarpol itikern. 

Die EinmUtigkeit der Agrarökonomen 

Vergl ichen mit den tiefgreifenden Kontroversen, die in anderen Bereichen der wissenschaftl ichen 
Wirtschaftspol itik gefUhrt werden 3), erscheint der relative Frieden zwischen den deutschen 
Agrarökonomen fast als Grabesstille. Vereinzelte Diskussionen um Detailfragen können nicht da
ruber hinwegtl:luschen, daß uber die wesentlichen Grundprobleme unter den fuhrenden Fachver
tretern Einigkeit besteht. Hier soll die Hypothese aufgestellt werden, daß diese Erscheinung 
hauptsl:lchl ich ein Ergebnis mangelnder Zieldiskussion ist. Der sicher sofort auf der Hand liegende 
Einwand, diese Situation spiegele nur den durch vielerlei Randbedingungen eingeschrl:lnkten 
Spielraum der praktischen Agrarpolitik wieder 4), sei zunl:lchst damit abgetan, daß Rand- und 
Nebenbedingungen vielfach auch nur AusdrUcke fUr Zielsetzungen sind. Auf diesen Gesichts
punkt wird unten noch zurUckzukommen sein. 

Daß gerade die Zielanalyse - vor allem, was die Einbettung agrarpolitischer in gesamtwirtschaft
liche Zielsetzungen angeht - in der wissenschaftlichen Agrarpol itik wenig entwickelt ist, soll 
mit einigen Indizien belegt werden, deren berechtigte Auswahl und Aussagefl:lhigkeit Anlaß zur 
Diskussion sein mag. 

a) Vereinzelte umfangreichere Untersuchungen Uber agrarpolitische Zielsetzungen 5) sind ohne 
spUrbare Resonanz gebl ieben. Wl:Ihrend Arbeiten, die konkrete Maßnahmen vorschlagen, eines 
lebhaften Echos sicher sein dUrfen, finden die notwendigen Grundsatzfragen wenig Interesse. 

1) Siehe fUr die Agrarpolitik z. B. SCHLOTTER (26), S. 10. 
2) Siehe dazu den Abschnitt "Zur Rationalität der Zielsetzungen" bei FLOHR (7), S. 145 H. 
3) Man denke nur an die Auseinandersetzungen zwischen Monetaristen und Fiskalisten, oder, 

um begrenztere aktuelle Beispiele zu erwähnen, an den Streit um die EinfUhrung von Index
klauseln und um die Reform des Welternährungssystems. 

4) Etwa im Sinne von G. WEINSCHENCK (33). 
5) So z. B. F. MEHLER (18) und K. MÜLLER-HEl NE (19) • 
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b) Auseinandersetzungen zwischen praktischen und wissenschaft I ichen Agrarpol itikern Uber Pro
bleme der Zielformulierung finden kaum statt oder dringen zumindest nicht in die Öffentlich
keit vor. Das versttlrkt den Eindruck, daß die von den pol itischen Entscheidungstrtlgern formu
lierten Ziele nahezu widerspruchslos akzeptiert werden. 

c) Dieser Eindruck vertieft sich, wenn man feststell t, daß in dem Gutachten des Wissenschaft
lichen Beirats beim BML, das sich mit einer so grundlegenden Frage wie der "Reform der Agrar
politik der EWG" befaßt 1), eine Diskussion der Ziele nicht gefUhrt wird L). Das Uberrascht um
so mehr, wenn man bedenkt, daß "Wissenschaftliche Beirtlte ••• in der Zielformulierung völlig 
ungebunden" sind 3). 

cl) Die geringe Zieldiskussion ist vor allem dann ein Grund zur Besorgnis, wenn man der Auffas": 
sung ist, daß die praktische Agrarpol itik eine gewisse Tendenz zur "Bauerntumsideologie" hat 4), 
d.h. zur konservierenden Haltung neigt, zuvorderst den (vermeintlichen) Interessen der Landwirte 
entgegenkommt und dabei Gefahr Itluft, Ubergeordnete Zielsetzungen zu vernachlässigen. Daß 
die BefUrchtung, auch die wissenschaftliche Agrarpolitik trtlte den Interessen der Landwirte nicht 
zu nahe, nicht völlig grundlos ist, belegt die Tatsache, daß bemerkenswert selten Kritik von Sei
ten landwirtschaftlicher Interessenverbtlnde gegen Äußerungen von Agrarökonomen erhoben wird. 
Der prögnanteste Fall, in dem dies dennoch geschah, der Protest gegen das "Professorengutach
ten" 5) ist kein Gegenbeweis, denn dieser Protest konnte sich real istischerweise nicht gegen eine 
Abweichung zwischen Gutachtermeinung und Bauernverbandsinteressen richten, da diese aufgrund 
der Struktur des Gutachtens nicht vorhanden war 6). 

Sollte die Hypothese nicht zurUckgewiesen werden können, daß die Ziel diskussion in der wissen
schaftlichen Agrarpolitik bisher unzureichend gefUhrt wurde und vor allem zu wenig gesamtwirt
schaftlich, dafUr aber zu sehr landwirtschaftlich orientiert war, so hötte diese Disziplin eine 
ihrer wesentlichen Aufgaben unbefriedigend gelöst. Sie hötte dann vorwiegend zur AbstUtzung 
bestehender Verhöltnisse beigetragen. Denn, so KÖTTER, "wenn vermieden werden soll, daß die 
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung im Dienste spezifischer Herrschaftsinteressen manipuliert 
werden, so muß der Wissenschaft die Möglichkeit der Kritik der Zielsetzung offengehalten wer
den, ja sie muß diese Zielkritik als unabdingbares Korrelat ihrer Wirksamkeit ansehen." 7). 

Nur am Rande kann hier erwöhnt werden, daß die behauptete EinmUtigkeit der Agrarökonomen 
neben dem methodologischen auch einen wissenschaftssoziologischen Aspekt hat. Gerade in Dis
ziplinen mit Uberschaubarem personellem Umfang mag die Gefahr bestehen, daß "professional 
prestige ••• is supplied not by society ••• , but by the scientist's professional peer groups" 8). 
Wie vielseitig das Meinungsbild in einem Fach ist, mag auch als Anzeichen dafur angesehen wer
den, wie weit dieser Gefahr begegnet werden konnte. 

Die Verstöndigungsschwierigkeiten zwischen Nationalökonomen und Agrarpol itikern 

Die Aussage, daß Ziel diskussionen typischerweise zu Meinungsdivergenzen zwischen Wissenschaft
lern fUhren, legt den Hinweis auf ein weiteres Kennzeichen der Situation agrarpolitischer For-

1) Wissenschaftl icher Beirat beim BML (35) • 
L) Zwar findet sich im Anhang von G. SCHMITT (2ff) eine Zielbehandlung, diese bleibt jedoch 

ohne erkennbare Rezeption im eigentlichen Gutachten. 
3) SCHMITT und TIMMERMANN (29), S. 279. Es sei darauf hingewiesen, daß die Autoren die-

se Ungebundenheit aus Sicht der Wi rksamkeit von Beiröten eher bedauern (ebenda, S. 279). 
4) H. KÖTTER (16), S. 48 ff. 
5) Siehe dazu A. HANAU (10), S. 320 ff. 
6) Ebenda. 
7) KÖTTER (16), S. 52 f. 
ff) D. R. KALDOR (15), S. 77. 
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schung nahe. In der Bundesrepublik Deutschland besteht eine erstaunliche Schwierigkeit der 
Versttlndigung zwischen Nationalökonomen und Agrarökonomen. Diese Schwierigkeit ist um so 
Uberraschender, als die Ag ra rpol itik doch - und das gilt auch fUr andere Bereiche der Agrar
ökonomie - eine direkte Tochter der Nationalökonomie ist, von der sie Denkweisen, Methoden 
und Aufgabenstell ungen geerbt hat 1). Welches sind die Anzeichen der Entfremdung von Mutter 
und Kind, wie ist dieser bedauernswerte Zustand zu erkltlren? 

Unter den vielftlltigen Beispielen fUr die Isolation zwischen Agrarpolitik und Volkswirtschafts
lehre sei hier nur dasjenige herausgegriffen, das in der letzten Zeit vielleicht am sttlrksten die 
GemUter auf beiden Seiten bewegt hat, die Diskussion um den Grenzausgleich. Dieses Beispiel 
fUgt sich auch deshalb nahtlos in den hier behandelten Zusammenhang ein, weil es dabei offen
sichtl ich um Divergenzen der Zielgewichtung geht. Ohne die Problematik allzu sehr simpl ifizie
ren zu wollen, kann gesagt werden, daß die Auseinandersetzung um den GrenzalJsgleich ihre 
Basis in der auch im Referat von SCHMITT angesprochenen Dichotomie von Allokations- und 
Verteilungsziel hat. Die national ökonomische Argumentation - zusammengefaßt etwa im Beitrag 
von RODEMER 2) - betont die Funktion von Wechselkurstlnderungen fUr die Entwicklung der inter
nationalen Arbeitsteilung. Sie leitet aus dem Ziel der Maximierung des Sozialprodukts die not
wendigen Bedingungen optimaler Allokation ab und folgert konsistent, daß die inländischen Preise 
international gehandelter GUter sich zueinander verhalten mUssen wie die Weltmarktpreise. Ein 
gespaltener Wechselkurs - und das ist die Wirkung des Grenzausgleichs - verhindert diese Gleich
heit inländischer Preisrelationen und verursacht damit einen gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrts
verlust • 

Die agrarökonomische Gegenposition betont die Verteilungswirkungen von Wechselkursänderun
gen und weist auf den Einkommensverlust hin, den die Landwirtschaft bei nicht kompensierten 
WechselkursHnderungen hinnehmen muß. Sie geht von der Notwendigkeit einkommenspolitisch 
orientierter Agrarpreispolitik aus und fragt nach den Bedingungen, unter denen Wechselkursän
derungen die Erreichung des landwirtschaftlichen Einkommensziels verhindern. Sucht man nach 
Belegen fUr diese zunächst offensichtlich erscheinende Einstellung der Agrarökonomie, so findet 
man kaum eindeutige Aussagen in der Literatur. Und bei näherem Hinsehen stellt man fest, daß 
sich eine erstaun I iche Verwirrung der Argumentation herausgebildet hat. Auch die Agrarökonomen 
scheinen nämlich das Allokationsoptimum im Schilde zu fUhren, denn sie verlangen den Grenz
ausgleich als Kompensation fUr "Wettbewerbsverzerrungen" 3), die sie im Falle von Wechselkurs
änderungen (unter bestimmten Bedingungen) als gegeben ansehen. Dabei ist impl iziert, daß Wett
bewerb ein Instrument zur Erreichung des Allokationsoptimums ist, daß folgl ich ein Optimum den 
Ausschluß von Verzerrungen verlangt. Welches sind nun die "Wettbewerbsverzerrungen" im Ge
folge der Wechselkursveränderungen? Das wird nicht immer ganz deutlich, offensichtlich sind da
mit aber unterschiedliche Vertlnderungen der Terms of Trade fUr die EG-Landwirtschaften ge
meint 4), d.h. Verschiebungen des Verhtlltnisses von Output- zu Inputpreisen. Der Grenzaus
gleich wäre dann zum Abbau der Verzerrungen so zu gestalten, daß in allen EG-Landwirtschaf
ten die gleiche Entwicklung der Terms garantiert wird 5). 

Die Konsequenz dieses Vorgehens wäre es, die Auswirkungen von Wechselkursänderungen auf 
die internationalen (inner-EG) Handelsströme bei Agrarprodukten auszuschalten, also genau das 
zu verhindern, was Wechselkurse hinsichtlich der optimalen Allokation erreichen sollen. Sollte 

1) Siehe fUr den Bereich der Marktlehre etwa A. HANAU (9). 
2) H. RODEMER (25) • 
3) Siehe z.B. G. JARCHOW (12), Wissenschaftlicher Beirat beim BML (35), S. 33 f., oder 

- besonders einprägsam - R. WOLFFRAM u.a. (36). 
4) Siehe z.B. G. JARCHOW (12), passim. 
5) Siehe dazu auch W. v. URFF (31). 
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es tatsöchlich noch eines Arguments dafUr bedUrfen, daß Gleichentwicklung der Terms keine 
Voraussetzung fUr optimale Allokation ist, so vergegenwörtige man sich nur, daß andernfalls 
auch ohne Wechselkursönderung ein Grenzausgleich zwischen Frankreich und Deutschland er
forderlich wöre, wenn Frankreich den Vorzug genösse, langsamer steigende Inputpreise zu haben. 

Die forderung nach einem Grenzausgleich zum Ausschluß von "Wettbewerbsverzerrungen" er
weckt also fölschl icherweise den Eindruck, man sei um das Allokationsoptimum bemUht. Warum 
wird sie dennoch erhoben? Sehen die Agrarökonomen den Argumentationsfehler nicht? Oder 
s'chieben sie bewußt falsche BeweggrUnde vor? Beides mag man ihnen nicht unterstellen. So 
bleibt nur die Vermutung, daß sie das, was sie eigentl ich im Auge haben, nöml ich die Einkom
menszielsetzung, nicht beim Namen nennen mögen und deshalb - vielleicht unbewußt - von 
"Wettbewerbsverzerrungen" sprechen. Wenn sie explizit von der Einkommenswirkung der Pari
ti:itsänderungen ausgingen, wenn sie Uberzeugend belegten, daß die Preispol itik das einzig greif
bare Instrument der Einkommenssicherung ist, wenn sie betonten, daß auch sie die allokations
hemmende Wirkung des Grenzausgleichs bedauern, daß sie aber keine andere Möglichkeit söhen, 
das von ihnen höher gewichtete Einkommensziel zu erreichen, dann durfte auch die Diskussion 
mit den Nationalökonomen leichter fallen 1). Wenn letztere dann ihrerseits noch zu erkennen 
gäben, daß das Modell der vollkommenen Konkurrenz mehr fUr Lehrbucher denn als Leitfaden 
fUr praktische Wirtschaftspolitik taugt, daß insbesondere eingeschränkte Faktormabilitäten in 
schrumpfenden Wirtschaftsbereichen zu AnfXIssungsprozessen fUhren, die sich schwer auf ele
gante Weise steuern lassen, dann sollte einer besseren Verständigung nur noch wenig im Wege 
stehen. 

Diese - zugegebenermaßen Uberpointierte - Auseinandersetzung mit dem Streit um den Grenz
ausgleich mag wiederum verdeutlichen, daß eine eingehendere Diskussion um die Ziele und Rah
menbedingungen der Agrarpolitik, besonders um ihre Einbettung in den Rahmen der Gesamtwirt
schaft, erforderlich ist, wenn die wissenschaftliche Agrarpolitik der Aufgabe gerecht werden 
will, zur rationaleren Gestaltung der Politik beizutragen. Sie kann sich nicht mehr wie zur 
Zeit BUCHENBERGERs mit dem Anspruch zufriedengeben, sie erforsche den "Inbegriff der 
Grundsätze, von denen der Staat bei der Pflege des landwirtschaftlichen Gewerbes sich leiten 
läßt" 2) • 

Zu den Möglichkeiten der Erforschung rationaler Politik 

Wird die hier behauptete WUnschbarkeit einer umfassenden "kritischen Reflexion" Uber alle Stu
fen der Politikformulierung mit dem Ziel einer rationaleren Gestaltung der Politik noch von allen 
Seiten weitgehend akzeptiert, so scheinen sich die Geister scharf zu trennen, wenn es darum 
geht, die Möglichkeiten und Erfolgsaussichten solchen Tuns zu beurteilen. SCHMITT bezeichnet 
in seinem Referat dieses Vorhaben als zu anspruchsvoll, er lehnt es mit dem Hinweis auf die 
JOCHIMSENsche Prägung des Begriffes "synoptisches Ideal" 3) und auf die Bedenken von 
BRAYBROOKE und LlNDBLOOM 4) als undurchfuhrbar und deshalb utopisch ab. Er folgert da
raus, daß "die Aufgabensteilung wissenschaftl icher (Agrar-) Pol itik ••• von dem umfassenden und 
anspruchsvollen Thema nach dem Soll von Entscheidungen zu den Mögl ichkeiten agrarpol itischer 
Entscheidungen hin verengt werden muß" (S. 198 f.) • 

1) An dieser Stelle ergibt sich fast zwangsläufig der Hinweis auf ein anderes Indiz fUr die Isolation 
der Agrar- von den Nationalökonomen: Die Rezeption wohlfahrtsökonomischer Überlegungen 
bei den Agrarökonomen ist recht spärlich. Dabei erscheint z.B. gerade die Theorie des Second 
Best als ein äußerst wichtiges Konzept fUr die Analyse massiver staatl icher Eingriffe auf Pro
dukt- und Faktormörkten, wie sie im Agrarbereich erfolgen. FUr eine interessante Anwendung 
dieses Konzeptes auf die Agrarpol itik siehe K. G. MÄLER (17). 

2) A. BUCHENBERGER (4). Zitiert nach S. v. FRAUENDORFER (8), S. 419. 
3) R. JOCHIMSEN (13). 
4) D. BRAYBROOKE und C. E. LlNDBLOM (3). 
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Im folgenden soll versucht werden c:Iazulegen, daß - wiederum bewußt pointiert formuliert -
je nachdem, wie die Darstellung von SCHMITT zu interpretieren ist, 
- entweder kein grundlegender Unterschied zwischen der hier vorgetragenen Auffassung und der 

Aussage von SCHMITT besteht (in diesem Fall wUrde es sich nur um semantische Differenzen 
handeln) 

- oder eine Orientierung der wissenschaftlichen Agrarpolitik an den Leitlinien von SCHMITT 
die Gefahr heraufbeschwört, diese Disziplin zu einem auf begrenzte technische Effizienz aus
gerichteten ErfUllungsgehilfen der jeweils regierenden praktischen Agrarpolitiker zu degradie
ren. 

Ein wenig Schwarz-Weiß-Malerei soll auch hier die Standpunkte verdeutlichen. Die Diskussion 
wird ergeben, daß die Situation in Wirklichkeit komplizierter ist, als sie hier beschrieben wird. 

Der an dieser Stelle zu besprechende (erste Haupt-) Teil von SCHMITTs Referat ist ein Plödoyer 
fUr die Besinnung auf die Beschrönkungen, unter denen praktische Agrarpolitik nur betrieben 
werden kann. Diese Beschrönkungen verhindern, so SCHMITT, daß ein Maximum an Rationalitöt 
erreicht wird und lassen deshalb Forderungen nach diesem Maximum als illusorisch erscheinen. 

Diese Darstellung legt die Vermutung nahe, c:Iaß maximale Rational itöt nur dann zu verwirkl ichen 
wöre, wenn der Wirtschaftspolitiker im Sinne des LAPLACEschen Dömons Uber alle Elemente und 
Zusammenhönge der Realitöt Kenntnis besöße und sie zu behemchen in der Lage wöre. Kaum 
einer wird bestreiten wollen, c:Iaß Rational itöt in diesem Sinne ein utopisches Ideal ist. Das oben 
angesprochene Ziel einer "kritischen Reflexion" zur rationaleren Gestaltung der Politik meint 
denn auch eine andere Rationalitöt, diejenige nömlich, die unter den gegebenen Umsti:inden 
maximal erreichbar ist. Daß es dabei nicht nur um die Maximierung variabler Ziele geht, son
dern daß es sich um einen Prozeß der Optimierung unter Nebenbedingungen und bei Risiko han
delt, ist unbestritten. Die Nebenbedingungen können dabei sowohl den Inhalt von Nebenzielen 
zum Ausdruck bringen ("objective constraints") als auch Rahmenbedingungen technischer und 
institutioneller Art angeben ("feasibility constraints") 1). Sie stellen allerdings ebenso wie die 
Ziele einen Gegenstand wissenschaftlicher Politikanalyse dar und können als solche nicht 
"Kraft ihrer Faktizitöt" kritiklos hingenommen werden. 

Sind die AusfUhrungen von SCHMITT als Hinweis auf diesen Charakter der Entscheidungssituation 
zu verstehen, so ergibt sich nicht der geringste Widerspruch zwischen ihnen und den Darlegungen 
dieses Korreferates. Die ausfuhrliehe Darstellung der Notwendigkeit, frUhere Entscheidungen der 
Agrarpolitik auf die in ihnen wirksamen Begrenzungen hin zu untersuchen, kann jedoch auch 
eine andere Interpretation der Überlegungen von SCHMITT provozieren. Sie kann nömlich den 
Eindruck erwecken, es ginge darum, in der Vergangenheit von den praktischen Agrarpolitikern 
als wirksam empfundene Beschrönkungen zu konstatieren, um sie zukUnftigen Überlegungen der 
wissenschaftlichen Agrarpolitik unmittelbar zugrundezulegen. Eine derartige Haltung wUrde je
doch den Verzicht auf umfassende kritische Diskussion der explizierten und durch Verhalten of
fenbarten Zielsetzungen und Nebenbedingungen der Agrarpolitik bedeuten. Sie wUrde gerade 
nicht zu der oben als notwendig dargestellten Analyse der Einbettung agrarpolitischer Ziel
Mittel-Systeme in Ubergeordnete Zusammenhönge fuhren. 

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es kann nicht darum gehen, die Existenz vielföltiger Be
grenzungen bei der Zielannöherung in der Agrarpolitik zu leugnen, es geht vielmehr darum, diese 
Begrenzungen wiedie angestrebten Ziele kritisch zu untersuchen. Versöumt die wissenschaftliche 
Agrarpolitik dies, so macht sie sich schuldig, zur Erstarrung der praktischen Agrarpolitik beizu
tragen. Eine solche mehr kritische als konstatierende Haltung der wissenschaftlichen Agrarpolitik 
ist keine Utopie. Ein Forscher, dessen vielföltiges praktisches Engagement ihn nicht gerade als 
Utopisten ausweist, Glenn L. JOHNSON, bringt dies in seiner zusammen mit L.K. ZERBY ver-

1) Siehe z.B. H. R. HEMMER (11), S. 331. 
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faßten Schrift deutlich zum Ausdruck: "The creative, practical agricultural economist must not 
be content to be an adjustment engineer whose task is to fit his knowledge into a pattern of 
society which is given to hirn. He must judge the actions and gools of the society in which he 
I ives as right or wrong and work to improve them." 1). 

Abschließend soll wiederum an einem Beispiel aus der aktuellen agrarpolitischen Diskussion de
monstriert werden, wie eine bereitwillige Hinnahme "politischer Begrenzungen" zum Immobilis
mus der Agrarpolitik beitragen kann. Die - auch von SCHMITT angesprochene - Diskussion um 
eine (teilweise) Substitution preispolitischer EinkommensstUtzung durch direkte Einkommensüber
tragungen 2) wird hl:iufig mit dem Hinweis auf die Grenzen des staatlichen Budgets beendet, die 
es von vornherein ausschlössen, eine solche Substitution weiter ins Auge zu fassen 3). Abgesehen 
davon, daß es kaum möglich ist, Grenzen für den Umfang der öffentlichen Haushalte eindeutig 
festzulegen (es gab Zeiten, in denen Wissenschaftler meinten, eine Volkswirtschaft würde zu
sammenbrechen, wenn die Steuerlastquote 5 vH überschritte!) spricht vor allem folgendes Argu
ment gegen diese Behauptung: Eine Belastung der Verbraucher über staatl ich angehobene Agrar
preise meint man offensichtlich eher durchsetzen zu können als eine staatliche Einnahmenvermeh
rungi warum können dann nicht Agrarpreisanhebungen zum Teil durch Anhebungen der (weiterzu
reichenden und vom Staat einzuziehenden) Mehrwertsteuer auf Agrarprodukte oder durch l:ihnliche 
Abgaben für einen neu zu schaffenden Fonds ersetzt werden? Der Effekt für die Verbraucher wäre 
der gleiche 4), der Staat allerdings erhielte auf diesem Wege Mittel, die er für eine direkte Ein
kommenspolitik einsetzen könnte. Diese Überlegung zeigt, daß auch weithin akzeptierte "Be
grenzungen" nicht unreflektiert hingenommen werden sollten, sondern im Sinne einer rationale
ren Fortentwicklung der Agrarpolitik immer wieder durchdacht werden müssen. 

2.2 Auswahl der untersuchten Einzelfragen 

Neben der methodologischen GrundeinsteIlung einer Wissenschaft ist für ihren Erfolg ebenso ent
scheidend, ob sie ein Gespür dafür entwickelt hat, die "richtigen" Einzelthemen aufzugreifen 
und zu erforschen. Diese Feststellung bleibt allerdings tautologisch, solange kein Kriterium ge
nannt wird, das die Kennzeichnung der "richtigen" Themen erlaubt. Die Formulierung eines sol
chen Kriteriums dürfte besonders in den Grundlagenwissenschaften große Probleme bereiten. 

Für die angewandten Wissenschaften - und in diesen Bereich ist die Agrarpol itik einzuordnen -
scheint die Situation nicht ganz so schwierig zu sein. Diese Disziplinen sind unmittelbar darum 
bemüht, Probleme der Realität lösen zu helfen. Als Kriterium für die Themenauswahl bietet sich 
daher die Frage an, ob diese Wissenschaften in der Realität auftauchende Probleme richtig er
kannt und in ihrer Forschung behandelt haben. Diese Frage hat zwei Aspekte: Einerseits geht es 
darum, ob gegenwl:irtige Probleme zutreffend identifiziert werden, andererseits ist zu fragen, ob 
die Disziplin zukünftig entstehende Probleme vorhergesehen und entsprechende Lösungsvorschläge 
bereitgehalten hat. Da zukünftige Entwicklungen nicht gewiß prognostiziert werden können, wird 
die zweite Teilfrage kaum jemals ohne Einschränkungen positiv zu beantworten sein. Die Antwort 
wird jedoch umso eher positiv ausfallen können, je mehr innerhalb einer Disziplin eine ausrei
chende Breite der Thematik gewahrt und damit die Erarbeitung von Lösungsvorschll:igen für eine 
Vielzahl denkbarer Problemfälle ermöglicht wurde. 

1) G. L. JOHNSON und L.K. ZERBY (14), S. 5. 
2) Auch diese Diskussion ist im übrigen ein deutliches Beispiel für die Verstl:indigungsschwierig

keiten zwischen Nationalökonomen und Agrarpolitikern. 
3) Siehe z.B. Wissenschaftlicher Beirat beim BML (35), S. 40, oder G. WEINSCHENCK (34), 

S.370. 
4) Es sei hier nicht der Hinweis versl:iumt, daß dem Verfasser eine Finanzierung Uber direkte 

Steuern wesentlich sympatischer wl:ire. Der Vorschlag einer indirekten Steuer wird hier nur 
unterbreitet, um die geringe Bedeutung des Arguments öffentl icher Budgetgrenzen zu demon
strieren. 
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Wieweit es der wissenschaftlichen Agrarpolitik in der Vergangenheit gelungen ist, gegenwärtige 
und zukUnftige Probleme zutreffend anzusprechen, kännte Gegenstand umfangreicher Untersu
chungen sein. Hier sollen wenige Hinweise genUgen, die mehr zur Erläuterung des genannten 
Kriteriums als zur vollsttlndigen Darstellung der Situation dienen. Als Beispiel fUr eine zutreffen
de Identifikation zukUnftiger Probleme, die Anlaß fUr die Entwicklung von Läsungsvorschltlgen 
war, bietet sich in hervorragender Weise das "Professorengutachten" 1) an. Die bemerkenswerte 
Treffsicherheit dieser Analyse in qualitativer wie quantitativer Hinsicht wurde verschiedentl ich 
dargestellt 2) und braucht deshalb hier nicht noch einmal hervorgehoben zu werden. Beispiele 
fUr unzureichend vorhergesehene Probleme, fUr die zum Zeitpunkt ihres Auftretens Läsungsvor
schltlge nicht oder nur rudimenttlr vorlagen, bieten die folgenden Ftille: 
- Übergang vom Voll- zum Nebenerwerb 
- Wechselkurstlnderungen innerhalb der EG 
- Weltmarktentwicklungen bei Agrarprodukten und Betriebsmitteln. 

Die mit diesen Beispielen zusammenhtlngenden Fragen sind auch heute noch z. T. nicht befriedi
gend gekltlrt und stellen damit Ansatzpunkte fUr weitere ForschungsbemUhungen dar. 

Ein weiteres Kriterium fUr den Erfolg einer angewandten Wissenschaft, das hier allerdings nur 
genannt werden kann und deshalb der AusfUliung in der Diskussion Uberlassen bleiben muß, bietet 
die Frage, wie weit die Forschungsergebnisse von der Praxis rezipiert wurden. FUr die wissen
schaftliche Agrarpol itik geht es hierbei darum, wieweit ihre Anstrengungen bei der Formulierung 
der praktischen Agrarpolitik wirksam wurden. Das Ausmaß dieses Erfolges htlngt zu einem wesent
lichen Teil natUrlich auch von der Aufnahmebereitschaft der Praxis ab. Allderings kann nicht 
Ubersehen werden, daß diese Aufnahmebereitschaft ihrerseits zumindest partiell ein Kennzeichen 
fUr die Erfolge fruherer Forschungsarbeiten ist und zudem noch den universittlren Lehrerfolg der 
wissenschaftlichen Agrarpolitiker wiederspiegelt, da ein Teil der praktischen Politiker ihre Schu
len durchlaufen haben dUrften. 

3 Gesichtseunkte fUr die Auswahl zukUnft~ Forschungsaufgaben 

Notwendigkeiten zukUnftiger Forschung ergeben sich zum Teil aus den Aspekten, die in der Ver
gangenheit vernachltlssigt wurden. Sie lassen sich insoweit in einzelnen Punkten aus dem ablei
ten, womit sich die vorangehenden Abschnitte dieses Korreferates beschtlftigen. Hier sollen le
diglich abschl ießend einige Gedanken zu der begrenzten Frage vorgetragen werden, woran sich 
die Auswahl zukUnftiger Forschungsprojekte der wissenschaftl ichen Agrarpolitik orientieren känn
te. 

Die Struktur der Entscheidung Uber Forschungsvorhaben ist analog derjenigen der Kosten-Nutzen
Analyse. Die gräßten Probleme treten dabei - neben der erheblichen Unsicherheit Uber den Er
folg der Forschung - bei der Bewertung des Forschungsoutput auf 3). Wenn eine exakte Lösung 
dieser Probleme auch kaum möglich ist, so bieten sich doch gerade im Bereich der Wirtschafts
und Agrarpolitik einige Anhaltspunkte fUr die Abschtltzung des "Wertes" zukunftiger Forschungs
projekte • Das ergibt sich aus der Grunduberlegung, daß diese Diszipl inen bemUht sind, einen 
Beitrag zur verbesserten Ziel erreichung durch die praktische Pol itik zu leisten. Dieser Beitrag 
wird dort am "wertvollsten" sein, wo ohne wissenschaftliche Hilfe die stärkste Diskrepanz zwi
schen angestrebter und tatstlchlicher Entwicklung aufgetreten wäre. Unter Diskreponz ist dabei 
nicht nur einfach der Abstand zwischen Ziel und Realittlt zu verstehen; gleichzeitig ist naturlich 
auch eine Gewichtung dieses Abstandes erforderlich, die ihn mit der mäglichen Fehlentwicklung 

1) R. PLATE, E. WOERMANN und D. GRUPE (24). 
2) R. PLATE (23) undW. TIMMERMANN (30). 
3) Siehe dazu z. B. A.A. PAULSEN (22) und - auch zu anderen Aspekten dieses Entscheidungs

problems - andere Beitrtlge in dem Band von W. L. FIS HEL (6) • 
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bei anderen Zielen vergleichbar macht. Eine Auswahl der aufzugreifenden Forschungsprojekte 
unter diesem Gesichtspunkt wUrde also verlangen, daß die wissenschaftl iche Agrarpol itik ver
sucht, sich eine Vorstellung davon zu verschaffen, hinsichtlich welcher Ziele in der Uberschau
baren Zukunft die gravierendsten Fehlentwicklungen auftreten könnten; der dabei gezeichnete 
Problemhorizont könnte eine Basis fUr die Abschtltzung des mögl ichen Beitrags verschiedener For
schungsprojekte bieten 1). 

Der Umfang dieses Korreferates erlaubt die Darstell ung eines solchen Problemhorizontes nicht. 
Stichwortartig sollen nur einige - mehr willkUrlieh herausgegriffene - Probleme genannt werden, 
die in der nächsten Zukunft größere Bedeutung erlangen könnten (bzw. sie schon jetzt erlangt 
haben) • 

- Stabilität von Preisen und Einkommen 
- Wahrung der internationalen Zusammenarbeit 
- gesamtwirtschaftliche Effekte der Agrarpolitik. 

Die beiden ersten Punkte sind auch in der "pessimistischen Variante der Agrarpolitik" im Referat 
von SCHMITT angesprochen. Die gesamtwirtschaftl ichen Effekte der Agrarpol itik scheinen gerade 
in der jUngsten Zeit verstärkt in das politische Bewußtsein zu rUcken. Sie sind vermutlich der 
stärkste Antrieb fUr den in der Bundesrepublik von höchster politischer Ebene geäußerten Wunsch 
nach einer Umgestaltung der Agrarpolitik. Daß diese Umgestaltung von den politischen Entschei
dungsträgern in absehbarer Zeit tatsächl ich vorgenommen wi rd, ist nicht mehr unwahrscheinl ich. 
Liegen weithin akzeptierte, im Detail ausgeformte Vorschläge der wissenschaftl ichen Agrarpol i
tik hierfUr vor, oder wird die Praxis (wieder einmal) schneller sein als die Wissenschaft? 

1) Hier wurde nur die Ertragsseite angesprochen. Eine endgUltige Entscheidung uber Forschungs
projekte hätte selbstverständlich auch so etwas wie Ertrags-/Aufwands-Relationen zu berUck
sichtigen. 
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