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1 Vorbemerkung
Ein nach Prioritdten geordneter und womdglich verbindlicher Katalog kunftiger Forschungsberei-
che und Forschungsprojekte kann nicht im Rahmen eines einfuhrenden Referates vorgelegt wer-
den, denn ein einzelner Wissenschaftler ist stets der Gefahr ausgesetzt, seinen eigenen Erkennt-
nisstand und sein eigenes Forschungsinteresse zum alleinigen WertungsmaBstab zu erheben. In
der Absicht, den notwendigen ProzeR in der Diskussion zu stimulieren, soll deshalb dieser Bei-
trag vielmehr folgende Punkte enthalten:

1. Es soll die Frage gestellt werden, inwieweit heute noch der Bezugsrahmen des sogenannten
Stadt-Land-Gegensatzes geeignet ist, den Hintergrund der uns interessierenden Probleme zu er-
hellen und zu vertiefen.

2. Es sollen die Auseinandersetzungen der Sozialwissenschaften mit diesem Bezugsrahmen be-
leuchtet werden.

3. Im Spiegel der zur Zeit dokumentierten Arbeiten sollen aktuelle Forschungsinteressen inter-
pretiert werden, um daraus Hinweise auf Forschungslicken und Forschungsbedarf abzuleiten.

2_Der Bezugsrahmen der Stadt-Land-Dichotomie

Zweiteilungen spielen als Erkenntnisprinzip eine groBle Rolle. Alltdgliche und wissenschaftliche
Theorien jedweder Art bedienen sich der Begrifflichkeit von Dichotomien, von Dualismen, Pola-
ritdten, Antagonismen, Gegensidtzen oder Paarungen. Viele dieser abstrakten Kategorisierungen
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lassen sich jedoch nicht bis zur letzten Konsequenz als empirische Grunderfahrungen ‘durchhalten.
Als ein Beispiel, das im Laufe der Menschheitsgeschichte Bestand gehabt hat, kann der Unter-
schied der Geschlechter gelten. Ein anderes Beispiel scheint mir das grundlegende Erfahrungs-
konstrukt des Stadt-Land-Gegensatzes zu sein, Ich meine damit eine begriffliche Konstruktion,
die sich unmittelbar aus dem alltdglichen Leben zu ergeben scheint und mit entsprechenden empi-
rischen Kategorien belegt worden ist 1),

2.1 Der empirische Gehalt

Die Paralellitat der beiden genannten Beispielspaare kommt auch nicht von ungeféhr zustande,
Die Erfahrung lehrt ja, daB "Junge" einmal "alt" werden, "Reiche" kénnen "arm" werden und
umgekehrt, Starke und Schwache wechseln ihre Rollen. Auch die Rollenzuweisung an die Ge-
schlechter kann sich tndern. Trotzdem stellen wir fest, daB bestimmte Rollensubstrate von Mann
und Frau offenbar als unvertinderlich angesehen werden. In der Alltagssprache: aus Mann wird
nicht Frau, und Stadt verwandelt sich nicht in Land. Natirlich sind der Boden, die Menschen
und ihre Institutionen, soweit sie heute stddtisch genannt werden, irgendwann einmal ldndlich
gewesen (das Gegenteil ist nur als Ausnahme nachzuweisen). Trotzdem ist die Bezeichnung
"landlich" charakteristischerweise erst im Nachhinein, d.h. nach der Entstehung von "Stadten"
denkbar geworden oder eben im Vergleich mit der Stadt (PFEIL, E., S. 171). Wo der Begriff
Stadt von niemandem in Anspruch und dieses Wort von niemandem in den Mund genommen wird,
hat auch das Wort Land keine Aussagekraft. Beides sind Konstrukte (Begriffe), die von konkre-
ten Gesellschaften geprigt und mit bestimmten, allerdings wechselnden Inhalten versehen wor-
den sind, Man kann daher diese Dichotomie berechtigterweise fur unsinnig halten, aber das
heiBt nicht, daB man gleichzeitig ihre Existenz als alltagswirksamen handlungsleitenden Begriff
leugnen kdnne 2). Anders gewendet, heiflt das: Der Bezugsrahmen des Stadt-Land-Gegensatzes,
von dem hier die Rede ist, beruht auf gesellschaftlichen Priagungen und nicht - oder zumindest
erst in zweiter Linie - auf empirischen Haufigkeitsverteilungen. Die Leithypothese dieses Bei-
trages lautet daher:

Die folgenschwere Trennung des menschlichen Lebensraumes in Stadt und Land ist nicht hinrei-
chend in den empirischen Phinomenen selbst begrundet. Diese statistisch erfalten GroBen wer-
den ja in der immer wieder auftretenden Diskussion um Indexwerte fur die Unterscheidung von
Stadt und Land selbst ad absurdum gefuhrt 3). Die Trennung ist vielmehr das Ergebnis der perma-
nenten Wirksamkeit eines stadtischen und landlichen Selbstgefuhls, Das Problem der Integration
des Landes in eine vorwiegend st&dtisch gepriigte Gesellschaft, oder anders gesagt: das Problem
des sozialen Wandels auf dem Lande, beruht wesentlich auf der Wirksamkeit einer akzeptierten,
ja sogar gewollten, dualistischen Begrifflichkeit.

1) Vgl. hierzu: "Der Begriff des ldndlichen Raumes wird im landldufigen Sprachgebrauch so
selbstverstindlich benutzt, daB Abgrenzung und Inhalt kaum diskutabel erscheinen." Aber:
"Die Soziologen haben ldngst das Bezugspaar von Stadt und Land durch die Vorstellung tber
das alles Ubergreifende - urbanisierte Sozialsystem - ersetzt." (MROHS, 596).

2) Soz. B. Marion J. LEVY mit Hinweis auf den gemeinsamen Ursprung stddtischer und léndli-
cher Phianomene (LEVY, Modermization Il,, 705 f.).

3) So schrieb KOTTER 1962: "Nun ist aber das einzige objektive Kriterium - man mag es drehen
und wenden, wie man will -, das statistisch eine vorldufige Abgrenzung von Stadt und Land
gestattet, die Gréfe der Siedlungsgebilde." (KOTTER, 1962, 14 f.). Dagegen 1969: "Die
GrsBe einer Gemeinde allein ist kein Kriterium fur ihren landlichen oder stddtischen Charak-
ter, wenn man von den Extremen absieht," (KOTTER, 1969, 426).
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Erst von dieser zundchst wohl etwas abstrakt und sicherlich auch fragwurdig erscheinenden Ein-
sicht ausgehend, erreicht meines Erachtens die Diskussion um die Rolle der Sozialwissenschaften
eine entscheidend neue Dimension, die sie Uber das Niveau der Erfindung und Vermittlung neuer
und wirksamer Sozialtechnologien (social engineering) hinaushebt,

Haben denn nun die Sozialwissenschaften diesen Standpunkt je eingenommen oder tun sie es heu-
te? Haben sie nach der Herkunft und Auswirkung der dualistischen Stadt-Land-Begrifflichkeit
geforscht?

2.2 Entwicklung der Begrifflichkeit von Stadt und Land

Das Phinomen Stadt ist zu einer bestimmten historischen Zeit erschienen. Fur sein Auftreten
mUssen also auch bestimmte Grinde vorgelegen haben.

Wildbeuter, Jager, Sammler, Pflanzer, Hirten und Bavern, die zur Erhaltung ihrer Subsistenz-
grundlage wirtschaften, haben keine stddtischen Siedlungen geschaffen. Auch Agglomeration
und Bevdlkerungsverdichtung fuhren nur zu ausgedehnten landlichen Siedlungsstrukturen, die
zwar als Voraussetzung der Stadtbildung gedient haben, diese jedoch nicht aus sich heraus er-
kldren kdnnen, Als zweite Bedingung muB8 némlich hinzukommen die M&glichkeit, menschliche
Arbeitskrifte von der Produktion lebensnotwendiger Guter freizusetzen, dadurch, dafl eben
solche Guter angesammelt und zur Verfigung gestellt werden konnen - vornehmlich Lebensmit-
tel . Getreidespeicher und die Unterhaltung von Arbeitskraft zur Beschdftigung und Bearbeitung
von Erzen und Metallen sind zwei Erscheinungsformen, die diesen Entwicklungsstand kennzeich-
nen.

Verfugung Uber Arbeitskraft bedeutet aber nichts anderes als Herrschaft und das Vorhandensein
einer sozialen Schichtung in Herrschende und Beherrschte. Erst wenn diese Voraussetzung erful lt
ist, kann "eine Ansiedlung von Menschen, die fur ihren Unterhalt auf die Erzeugnisse fremder
landwirtschaftlicher Arbeit angewiesen sind" (SOMBART, W., 128) Bestand haben, d.h. eine
"Stadt".

Damit ist die Stadt als der Ort von Herrschaft, als Konzentration von Menschen und Herrschaft
Uber Menschen ausgewiesen. RUTTAN hat in seinem Beitrag zu dieser Tagung an drei Stellen
auf solche Herrschafts-Phinomene hingewiesen, Er zitiert SCHULTZ, der von der stkularen sko-
nomischen Bedeutung der Entwicklung der Lshne in Bezug auf Renten spricht (RUTTAN, S. 14),
Er spricht von der "Balkanisierung" der intemationalen Getreidemérkte als Faktor fur die man-
gelnde Stabilitat der Getreidepreise (RUTTAN, S, 16) und er zitiert HIRSCHMAN zu der ab-
nehmenden Neigung der Menschen, Einkommensdisparitdten zu tolerieren (RUTTAN, S. 18).

In diesem niemals zu Uberschétzenden Phénomen der Herrschaft jedoch ist auch der folgenschwe-
re Grund fur das Entstehen eines Gegensatzes von "Wir-Stadter/Burger" zu "lhr-D&rfler/Bavern
zu sehen,

Gleichzeitig mit der Stadt treten drei neve wirtschaftlich relevante Tatbesttinde in Erscheinung:

- eine neuve Form von Arbeitsteilung:
manuelle bodengebundene Produktionsvorgtinge gegenuber prinzipiell von der Handarbeit
sich emanzipierende, mobile Produktionsvorgtinge, daraus resultierend

- eine neue Form von UberschuB-Definition:
als UberschuB landwirtschaftlicher Erzeugung kann jener Anteil angesehen werden, den die
herrschende Klasse den Produzenten mit verschiedenen Auspriigungen von Gewalt entziehen
kann, ohne deren Existenz zu geftihrden; und schlieBlich

- eine neve Form des Wirtschaftens: die Warenwirtschaft, d.h. die Bereitstellung von Produkten
menschlicher Arbeit, die nicht zum unmittelbaren Verbrauch durch den Produzenten bestimmt
sind.

Die Entwicklung der Arbeitsteilung, die Anwendung der UberschuB-Definition und die Ausbrei-
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tung der Warenwirtschaft priigen eine bis dahin unbekannte Dichotomie, namlich die von Stadt
und Land. Sie sichern der Stadt einen immerwihrenden Entwicklungsvorsprung und legen den
Grund zur Definierung des "Ldndlichen" als nicht-stadtisch. Als Residualkategorie bleibt diese
Feststellung die Quelle einer fortan durch die ganze Geschichte zu verfolgenden Diskreditie-

rung und Diskriminierung des Landlichen: "The farmer is the eternal underdog of society"
(HOFSTEE).

Die anfanglich nur geringe Verdichtung von Herrschaftsinstrumenten und Dienstleistungsfunktio-
nen in der Stadt entwickelt sich nun teils eigengesetzlich, teils gewollt zu immer gréRerer Be-
deutung (z.B. durch den Handel). Durch die einseitige Ubertragung von Mehrwert werden die
nichtsttidtischen Gebiete an einer gleichlaufenden Entwicklung gehindert: Es entsteht das Pro-
blem landlicher Armut und gleichzeitig damit die immer stdarkere Verachtung des Stadters fur den
unter nicht-stddtischen Bedingungen Aufgewachsenen. Daran tindern auch der Untergang histo-
rischer Stadte und die immer wieder auftauchenden Phasen der Verherrlichung des Landlebens
und des Bauernstandes nichts.

Naturlich reicht die Quellenlage in dieser Periode nicht dazu aus, um alle diese Aussagen zu
dokumentieren. Letztlich sind sie jedoch identisch mit der vor allem auch von Sozial-Geogra-
phen vertretenen These, daB stadtische Entwicklung mit kriegerischer Uberschichtung und Uber-
lagerung zu tun habe (STEINBERG, 142 ff.). Was aber die eigentliche Bedeutung dieser summa-
risch angedeuteten Umstidnde ausmacht, ist ihre Rolle im ProzeB der zweiten grundlegenden Revo-
lutionierung der gesellschaftlichen Formen durch die sogenannte Industrialisierung.

Wihrend wir Stddte in allen und auch den dltesten uns bekannten Kulturen finden, ist das Pha-
nomen der Industrialisierung auf die jungste Vergangenheit und vorerst auf die sogenannten In-
dustrieldnder beschrankt, Wir kdnnen es mit Hilfe folgender Vorstel lung definieren:

Drei entscheidende Variablen, ndmlich der Grad der Arbeitsteilung, die Mechanisierung -
Technisierung und die Warenproduktion, haben nach jahrtausendelangem unmerklichem Zuwachs
jene entscheidende Steigerung erfahren, die wir heute in zahlreichen exponentiellen Kurven-
verldufen diagnostizieren 1). Dabei haben die Variablen eine Zone kritischer Steigung durch-
laufen, in der eine bisher unbekannte Haufung von Innovationen das Wachstum zusdtzlich be-
schleunigt hat. Dieses Wachstum, das man nach LEFEBVRE auch als den ProzeB "globaler Ver-
stddterung" bezeichnen kann, hat kennzeichnenderweise eine Art von Grauzone oder Blindfeld
geschaffen, aus dem quantitativ und qualitativ gdnzlich neue Moglichkeiten hervorgebracht
werden kdnnen (LEFEBVRE, H., 29 - 51),

Vorbedingung fur diesen historisch einmaligen ProzeB war eine spezifische Anh&ufung und Ver-
fugbarkeit an Kapital - dhnlich jener vorerwshnten erstmaligen Speicherung von Lebensmitteln
fur freigesetzte Berufe.

Mobiles Kapital war aber nur in den Stddten vorhanden, ist in den Stadten geblieben und ist
dort vermehrt worden. Mobiles Kapital hat das grandiose Anwachsen méachtiger Industrien und
einer in dieser Umwelt fixierten Gesellschaft - nidmlich der burgerlichen Gesellschaft - gefor-
dert, und beides wiederum in der stadtischen Sphire erhalten.

In eindrucksvoller Analogie zu dieser ProzeBphase der Stadt-Land-Dichotomisierung im 19.,/20.
Jahrhundert vollzieht sich in der Gegenwart der industrielle S&ttigungsprozeB in den sogenann-
ten reichen Ldndem und die Dichotomisierung der Welt in entwickelte und unterentwickelte Ge-
biete.

DaR dieser aktuelle Dualismus sich manchmal in der Terminologie von Industrie- gegenuber
Agrargesellschaften ausdruckt, ist nur ein Hinweis dafir, daB es hier um das gleiche Problem
geht, wie in der historischen Kontroverse um Agrarstaat und Industriestaat, die wir bis in die

1) Marion J. LEVY zeigt z. B. diese Kurvenldufe als Modernisierungsdiagramme (LEVY,
., 710).
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Zeit der industriefreundlichen Romantik zurtickverfolgen kénnen. Seit 150 Jahren glaubt man
"die Durchdringung der landwirtschaftlichen Praxis mit den Erkenntnissen der Wissenschaft"
(FRAUENDORFER, S., S. 364) belegen zu kdnnen - und doch weist noch in jUngster Vergangen-
heit der Agrarbericht der Bundesregierung daraufhin, daB kunstliche Diungung erst jetzt in struk-
turschwache Grunlandbetriebe einzudringen beginnt. Anders gesagt: Der technisch-skonomische
EntwicklungsprozeB der Landwirtschaft ist bis heute in den industrialisierten Gesellschaften mit
duBerster Langsamkeit vorangegangen. Mit eben der gleichen Langsamkeit geht er auch heute
noch in den wenig technisierten Gesellschaften voran, allerdings mit entsprechendem Ruckstand
gegenuber den technisch fortgeschrittenen Gesellschaften. An diesem Umstand sind jedoch pri-
mér nicht der Konservativismus und das soziale Beharrungsvermdgen der ldndlichen Bevslkerung
schuld, sondern die Orientierung kapitalistischen Wirtschaftens, die prinzipiell in anderer Rich-
tung liegt.

Wirtschaften mit Hilfe von Kapital ist eine bestimmte, historisch neue Form sozialen Handelns,
Als solche hat sie zundchst bestimmte Gebiete der Gesellschaft erfaBlt, z.B. die Konsumguter-
produktion, den Transport, sehr spit erst die Nahrungswirtschaft in ihren konsumnahen Stadien.
Heute dehnt sie sich zunehmend in dem Bereich der Dienstleistungen aus, wie z.B. in der auto-
matisierten Selbstbedienung. Diese Bereiche haben sich folgerichtig als "Industrie" verstanden
und abgegrenzt gegeniber nicht industrialisierten oder nicht industrialisierbaren Bereichen: z.B.
Gesundheitspflege, Fursorge und Landwirtschaft.

Die im 19. Jahrhundert durch stidtisches Burgertum und grundbesitzenden Landadel reprisentier-
te gesellschaftliche Macht - heute wiren an ihrer Stelle Management und Kapitaleigner zu
nennen - haben es verstanden, alle wirtschaftlichen und geistigen Energien ihrer Gesellschaft,
d.h. der burgerlichen Gesellschaft, von der scheinbar nicht industrialisierbaren Landwirtschaft
ab- und dem sich selbst als Industrie interpretierenden Bereich zuzuwenden (DAVID, E.) Diese
Aussage entspricht im Ganzen der von NARR formulierten These von der fehlenden Agrarkonzep-
tion in der Alten wie in der Neuen und auch in der Dritten Welt 1).

Bei richtiger Gewichtung der Umstdnde 6Bt sich diese These meines Erachtens auch nicht durch
die Zugestdndnisse entkriften, die die Gesellschaft (namentlich auch unsere eigene) an den
landlichen Sektor gemacht hat: Schutzzoll und Subventionierung, Landbauwissenschaften und
Agrarpolitik, Erhaltung des Bauernstandes und regionale Strukturplanung. Diese MaBnahmen
sind vielmehr selber bedingt durch eine im Ganzen krisenhafte Entwicklung, die man versucht
hat mit Hilfe von EinzelmaBnahmen oder Ideologien zu unterlaufen. Erst wenn man diese Ent-
wicklung selbst als fragwurdig betrachtet, gewinnt man Abstand von eineransonsten duflerst
plausiblen Erkenntnis, etwa wie sie KOTTER formuliert hat: "Sozialskonomische Entwicklung
im weitesten Sinne verstanden, bedeutet letztlich den Ubergang von Agrargesellschaften zu In-
dustriegesel Ischaften” (KOTTER 1964, S. 105).

3_Das Selbstverstindnis der Sozialwissenschaften

Weithin wird Ubereinstimmend die Herausbildung sogenannter Sozialwissenschaften im Laufe des
19. Jahrhunderts durch folgende Stichworte markierts Selbstverstdndnis einer burgerlichen Ge-
sellschaft, Ubemahme und gleichzeitig Befreiung von den zu dieser Zeit ungeheuer expandieren-
den Naturwissenschaften. Zundchst ein mehr vorsichtiges Herantasten an gesellschaftliche Pro-
bleme, immer auf der Suche nach "Gesetzen", die, im Erkenntnisgegenstand begrundet, seiner
Erforschung den methodischen Rang der anerkannten naturwissenschaftlichen Disziplinen verlei-
hen kénnte,

Die am weitesten zurtckreichende und daher verhdltnismtBig am stdrksten entwickelte Form sol -

1) Auf der Tagung Uber Weltagrarprobleme der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft von 1948
in Frankfurt, 4. - 5, Mai 1973.
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cher Wissenschaft ist diejenige, die an den Substraten von Produkt und Geld eine Reduktion
der zu erkldrenden gesellschaftlichen Realitdt auf sogenannte wirtschaftliche Vorgdnge anstrebt,
Diese Reduktion ermsglichte ndmlich - und sie tut es noch bis heute - die bestangepafite Erkld-
rungsform fur den Ursprung und die Aufrechterhaltung der Herrschaftsbedingungen des 19. Jahr-
hunderts. Nichst der Okonomie erforderte das Probleminteresse einer Gesellschaft, in der die
Krdfte einer scharfen sozialen Differenzierung auf diejenigen einer sich standig verstdrkenden
sozialen Mobilitdt trafen, die Interpretation von zwei gesellschaftlichen Bereichen: die der
ordnungserhal tenden Kontrollmechanismen - Rechtswissenschaft, und die der apologetisch zu
verwendenden und zu interpretierenden Vergangenheit - Geschichtswissenschaft. Diesem Drei-
gestirn Okonomie/Jurisprudenz/Historie haben dltere (Verwaltungswissenschaft, Polizey/Kame-
ralistik) und jungere sozialwissenschaftliche Disziplinen (Politikwissenschaft/Psychologie/Sozio-
logie) bis auf den heutigen Tag konsequenterweise nachstehen mussen.

Als der energischste Versuch, dieser sich entwickelnden Wissenschaftskonstellation zu entgehen
und gleichzeitig die Axiome ihrer Kerndisziplinen infrage zu stellen, muB der Marxismus gelten.
Er wurde jedoch sozusagen aus seinen Konsequenzen heraus sofort "entlarvt", als tatsdchlich re-
volutiondr erkannt und daher in der Breite der sich entwickelnden Sozialwissenschaften nicht
rezipiert, sondern als feindlich abgestempelt. Daf} trotzdem eine fruchtbare Auseinandersetzung
zwischen der Soziologie und dem Marxismus méglich war, hat Max WEBER gezeigt. Auch diese
Erkenntnis wird uns allerdings erst heute mit winschenswerter Klarheit vor Augen gestellt

(MOMMSEN) .

Da aber Marx das Agrarproblem ebenfalls nicht fur den zentralen Fragenbereich der sich entwik-
kelnden kapitalistischen Gesellschaft gehalten hat, bleibt als Ergebnis festzuhalten, daB die
Sozialwissenschaften, insbesondere die Soziologie, die Thematik von Stadt und Land und spe-

ziell eine Agrarproblematik nicht zufriedenstellend aufgegriffen haben, Wenn z.B. E. PFEIL

1972 feststellt, von einer soziologischen Theorie der Stadt kénne bis heute nicht die Rede sein
(PFEIL, 158), so gilt dies m.E. uneingeschrdnkt auch fur das "Land" 1). Als ein &lteres kennzeich-
nendes Urteil dieser Art sei dasjenige von Leopold von WIESE genannt: "Die sozialwissenschaftliche
Befassung mit den Siedlungsgebilden des platten Landes, also vorwiegend mit Hof, Landgut und
Dorf ist in Deutschland . ... stets rege gewesen. Aber es handelt sich dabei bis heute in erster
Linie um einen Zweig der Nationalskonomie, um Agrarpolitik." (WIESE, L.v., S. 526).

3.1 Entwicklung der Agrarsoziologie

Statt die Landprobleme in die Sozialwissenschaften einzubeziehen, hat sich relativ unabhidngig
von der Soziologie eine wissenschaftliche Spezialdisziplin, die Agrarsoziologie, entwickelt.

Zu den problemkonstituierenden Fuktoren, die das Einsetzen agrarsoziologischer Forschung moti-
viert haben, gehoren:

1. Die abgeschlossene Bauernbefreiung, die es erst ermsglichte, den Landmenschen zum selbstdn-
digen Gegenstand wissenschaftlicher Forschung zu erheben.

2. Die sogenannte Industrialisierung, die den stidtischen Proletarier als Gegenbild zur landlichen
Unterschicht hervorbringt, und

3. aus beiden Punkten resultierend das Problem der sogenannten Landflucht,

Diese Fragenkonstellation scheint bis auf den heutigen Tag kennzeichnend geblieben zu sein.
Man gewinnt den Eindruck, daBl, etwas Uberspitzt formuliert, trotz unverkennbarer Entwicklun-
gen im Bereich des Gegenstandes wie der Methode der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
des Landbaues alles, was mit dem Vorwort "Agrar"- behaftet ist, als eher problematisch, krisen-
anfillig, gefdhrdet und sozial schwer integrierbar gilt.

1) Dazu KOTTER: "Erst seit die Stadt in einem intensiven Wettbewerb mit den léndlichen Gebie-
ten um Menschen, Raum und rqqrqlische Loyalitdt eingetreten ist, gibt es ein starkes Interesse
an ldndlicher Soziologie." (KOTTER, 1969, S. 415).
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Was die Agrarsoziologie betrifft, so sind ihr einige Entwicklungsmerkmale eigentimlich geblie-
ben: Sie gliedert sich in den Zusammenhang der Agrarwissenschaften, genauer gesagt der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues ein und nicht in den Zusammenhang einer spe-
ziellen Soziologie mit der allgemeinen Soziologie. Verglichen mit anderen Spezialsoziologien
fallt der geringe Grad an Auseinandersetzungen z. B. mit dem strukturellen Funktionalismus und
den systemtheoretischen Ansdtzen, mit den Konflikttheorien, der kritischen oder marxistischen
Soziologie auf.

Zum Zweiten versteht die Agrarsoziologie sich selbst (oder auch: man mdchte sie verstehen) als
sogenannte angewandte Wissenschaft. Damit ist allem Anschein nach eine Wissenschaft gemeint,
die mit Hilfe von anderenorts (aber nur im Ausnahmefall in der allgemeinen Soziologie) erzeug-
ten und von dort Ubernommenen Theorieteilen und Methoden ihre Analysen und Aussagen zu ma-
chen habe. Diese wiederum sollen einen konkreten Bezug zur sogenannten Praxis, zur Politik
und zu Anderungserscheinungen haben, werden aber trotz dieses Erkenntnisinteresses oft von
einer beschrankten Vorstellung des Machbaren gesteuert, Da8B man umgekehrt auch viele Zwei-
ge der skonomischen Wissenschaften als "angewandte Soziologie" betrachten kdnne, darauf ha-
ben vor fast 50 Jahren Leopold v. WIESE und in jingster Vergangenheit Hans ALBERT aufmerk-
sam gemacht,

Die Agrarsoziologie betrachtet ihre Erkenntnisobjekte, welche immer das auch sein mégen, vor-
nehmlich unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Damit soll nicht gesagt sein, daB sich unter
dem Deckmantel eines soziologisierenden Vokabulars eigentlich nur skonomische Denk- und
Interpretationsstrukturen verbergen, aber der Bezug der Agrarsoziologie auf die Okonomie wird
standig thematisiert und problematisiert, wobei sie mehr als einmal in das Licht einer Hilfswis-
senschaft von Agrarskonomie und Agrarpolitik geriickt wird. Dies wird z.B. sehr deutlich, wenn
man den Beitrag zu der aktuellen Formel sogenannter "landlicher Entwicklung" betrachtet.

Wenn die Agrarsoziologie sich als gesellschaftswissenschaftliche Disziplin versteht, andererseits
aber Selbstbeschriankung auf den als Residualkategorie definierten sogenannten agrarischen Be-
reich praktiziert, so unterstitzt und fordert sie dadurch auch jene dichotomische Abtrennung,
deren vorwissenschaftlich abgeleitete Existenz weiter oben besprochen worden ist. In diesem Zu-
sammenhang macht es sich auch erschwerend bemerkbar, daf8 wesentliche sozialwissenschaftliche
Disziplinen im agrarischen Bereich fehlen, wie z.B. die Psychologie und die Politikwissenschaft.

3.2 Grundsdtzliche Thesen zur kiinftigen Forschung

1. Der Problem- oder Erkenntnisbereich einer skonomisch, technisch, industriell, kapitalistisch
handelnden Gesellschaft ist durch die Unterscheidung von Stadt und Land grundsitzlich und fol-
genschwer strukturiert worden.

2. Die polare Differenzierung ist durch die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsform in-
sofern weitergetrieben worden, als ihr der Dualismus von industriell -agrarisch Gbergestul pt wor-
den ist,

3. Diese Identifizierung hat die zugrundeliegenden Tatbestdnde jedoch nicht erhellt, sondern
eher verschleiert.

4. Das hauptsdchliche Erkenntnisinteresse der Sozialwissenschaften ist immer auf den - vermeint-
lich eindeutig definierten - Bereich stddtisch-industriell-birgerlicher Entwicklung gerichtet ge-
wesen.

5. Daraus sind Uberwiegend negative Bewertungen hervorgegangen fur alles, was "ldndlich-agra-
risch" assoziiert: Konservativ, stagnierend, traditionell, ruckstdndig, unter- oder unentwickelt
usw. Dem stadtisch-industriellen Gegenpol sind dagegen Uberwiegend positive Werte zugeschrie-
ben worden, wofur nicht zuletzt auch das Selbstverstdndnis derjenigen verantwortlich ist, die
Wissenschaft treiben.

6. Es Uberlagern sich daher mehrere Interessenlagen: Eine politische (Macht), eine ideologische
(Ruckstdndigkeit), eine wissenssoziologische (Agrarsoziologie) und eine empirische (Abgrenzungs-
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probleme). Letztlich allen diesen Interessenlagen gemein ist der Wunsch nach der Aufrechter-
haltung eines dualistischen Konzepts, das aber bei nidherer Betrachtung seine durch- und durch-
gehende Fragwurdigkeit enthullt.

7. Die Aufgabe der Sozialwissenschaften besteht meines Erachtens vor allem darin: Die FragwUr-
digkeit des dualistischen Konzepts darzustellen; die Grunde fur seine Entstehung und seine Auf-
rechterhaltung zu untersuchen; die Notwendigkeit und Durchfuhrung eines neuen Konzepts zu
belegen; und schlieBlich: Ansatzpunkte in der gesellschaftlich-wissenschaftlichen Realittt von
heute fur ihre Verwirklichung zu suchen. Vorldufig kann man diese Aufgaben als das Arbeitsge-
biet einer "Stadt-Land-Soziologie" definieren.

8. Zu diesem Zweck mussen eine Reihe von wissenschaftlichen Aspekten und terminologischen
Primissen infrage gestellt werden: zum einen, der Aspekt der Trennung von Okonomie und Sozio-
logie, d.h. von wirtschaftlichem und sozialem Handeln. Soziologie und speziell die Agrarsozio-
logie haben den Anspruch erhoben, ein eigenes kognitives System neben demjenigen der Okono-
mie aufzustellen, das mit anderen Systemen in Konkurrenz trete und im Vergleich mit diesen zur
Erweiterung unserer Kenntisse fuhren solle.

Der zweite Aspekt betrifft die Definierung der Agrarsoziologie als einer angewandten Wissen-
schaft, die zu erforschen habe, ob und aus welchen Grunden Bevdlkerungen oder Bevlkerungs-
teile der Tendenz zur Mobilisierung, Moderisierung, Differenzierung, Okonomisierung und In-
dustrialisierung widerstehen. Das daraus resultierende besondere Interesse an der Verbreitung so-
genannter Innovationen hat zu einer unverkennbaren Geistesverwandtschaft von Agrarsoziologie
und Entwicklungssoziologie gefuhrt.

Drittens sind die begrifflichen Konstruktionen zu untersuchen, mit denen unter den gegebenen
Voraussetzungen das Landproblem in einer Industriegesellschaft addquat zu erfassen versucht
wird: Es ist die Terminologie der Anpassung, der Integration und des sozialen Wandels. Diese
Terminologie drickt, und zwar teilweise gegen ihren eigenen Willen, die Ideologie des Vorrangs
der industriellen, sprich kapitalistischen, stddtischen Gesellschaft aus.

Auch die wesentlichen Theoreme der sozialwissenschaftlichen Agrarforschung kdnnen hier nur
stichwortartig angegeben werden: a) die Theorie des kulturellen Riickstandes (OGBURN), b) das
Theorem vom Stadt-Land-Kontinuum (KOTTER), fruher schon in der Form des Stadt-Land-Gemen-
ges (IPSEN), c) die Theorie vom "eigenen Weg der Landwirtschaft" in der Industriegesel Ischaft
(HAUSHOFER). Die Herkunft dieser Theoreme aus und ihre Bedeutung fur die gesellschaftliche
Praxis sind z.B. bislang nicht kritisch untersucht worden,

Diese Ausfihrungen sollen nicht, wie eingangs gesagt, einen Katalog dringender Forschungsauf-
gaben darstellen, Es ist vielmehr zu unterscheiden zwischen dem Versuch, die grundsatzliche
Richtung sozialwissenschaftlicher Forschung im Agrarbereich zu bestimmen, und dem Aufgreifen
detaillierter Forschungsgegenstdnde.

Um Tendenzen der aktuellen sozialwissenschaftlichen Forschung im ldndlich-agrarischen Bereich
herauszufinden, wurden die Titelaufnahmen in den drei Biéinden der Zentralstelle fuir Agrardoku-
mentation und -information sowie der letzterschienenen Forschungsdokumentation (1/1974) des
Instituts fur Arbeitswelt- und Berufsforschung ausgewertet. Unter Ausscheidung solcher Frage-
stellungen, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Skonomischer Natur zu sein scheinen, erhalt
man 50 - 60 Forschungstitel (unter der Rubrik "Agrarsoziologie" - "Land- und Forstwirtschaft")
fur die Jahre 1966 - 1972, Diese gehen je zur Hilfte "mikrosoziologischen" (um eine Ublich ge-
wordene Formel zu verwenden) und "makrosoziologischen" Problemstellungen nach.

Im "mikrosoziologischen" Bereich stellen sich als Schwerpunkte heraus: Beratung (7 Titel), Beruf
(Umschulung, Betriebsaufgabe: 10), Motivation (5), Altersprobleme (5, diese allerdings aus-
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schlieBlich unter dem Aspekt gesetzlicher Altersversorgung) und 2 (1) Arbeiten Uber die Stellung
der Frau, Trotz des obengenannten Auswahlkriteriums kann doch nur die Hdlfte der hierunter re-
gistrierten Arbeiten als sozialwissenschaftlich im engeren Sinne genannt werden,

Im zweitgenannten Bereich: "Landwirtschaft und Gesellschaft" ist der Anteil der geographischen
Untersuchungen auffallend hoch. Wenn man dies in Rechnung stellt, so entfallen etwa je 1/3
der Arbeiten auf die Gebiete: Soziale Verfassung im ldndlichen Raum, Gestaltungsformen des
ltndlichen Raums und prinzipielle Probleme der Landwirtschaft in der industriellen Gesellschaft,

Vergleicht man diesen sicherlich unvollstandigen Forschungsspiegel mit dem Aufkommen an
fachlichen Aufsdtzen und offiziellen Berichtsformen, so dréngt sich der Eindruck auf, daB so-
zialwissenschaftliche Probleme der Landwirtschaft und des landlichen Raumes weitaus intensiver
mit den Mitteln staatlicher Planungsinstanzen und gutachterlicher Kompetenzen bearbeitet wer-
den als mit denjenigen wissenschaftlicher Forschung im engeren Sinne. Dieser Eindruck steht
wohl auch nicht im Widerspruch zu dem allgemeinen Bild, das man sich in der alltdglichen Er-
fahrung aneignet,

Weitgehende Ubereinstimmung der erstgenannten Analyse findet sich auch mit dem Katalog von

Forschungsarbeiten, den die 4. Tagung der Arbeitsgruppe fur ldndliche Sozialprobleme in der

Europtischen Gesellschaft fur landliche Soziologie im August 1970 aufgestellt hat: (Report of

the 4th session)

- Die Formen der Teilzeitlandwirtschaft

- Die sozialen Folgen der landwirtschaftlichen Mechanisierung

- Die Lage der alten Menschen in landlichen Gebieten

- Die Rolle der Soziologie im Beratungsdienst und seine Evaluierung

- Soziale Aspekte von Produktionsgenossenschaften und Kollektivwirtschaften

- Die sich wandelnde sozio-tkonomische Rolle der Bduerinnen in der sich entwickelnden
europdischen Agrarstruktur

- Wirtschaftliche und soziale Entwicklung der landlichen Bevdlkerung in den Mittelmeerischen
Gebirgsregionen

- Soziale Auswirkungen der Industrialisierung landlicher Gebiete,

4.1 Ergebnisthesen

Als Ergebnis der Uberlegungen zur Grundsatz-Problematik und zu den bisherigen Forschungsten-
denzen mochte ich schlieBlich folgende Thesen zur Diskussion stellen:

1. Methodisch und theoretisch muBl die Zusammenarbeit der "Sozialwissenschaften des Landbaus"
mit den Wirtschaftswissenschaften und den zentralen sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Sozio-
logie, Psychologie, Politikwissenschaft, auch Rechtswissenschaft) problematisiert und intensi-
viert werden.

2. KOTTER weist darauf hin, daB sich die Agrarsoziologie im gleichen Mafle entwickelt hat,
wie die Stadt zu einem zentralen Forschungsthema geworden ist (KOTTER 1969, S. 415). Die
sozialwissenschaftlichen Forschungsarbeiten mussen an dieser, wie ich meine, historisch begrin-
deten Stadt- und Land-Problematik orientiert sein im Sinne der Beriicksichtigung eines allgemei-
nen Bezugsrahmens von "Stadt-Land-Gegensatz".

3. Empirische Bestandsaufnahmen sollten durch Informations- und Koordinationsdienste aufeinan-
der abgestimmt werden, um mehr vergleichende und Sekundir-Analysen zu erméglichen.

4, Dringende Forschungsaufgaben sollten unter Ubergreifenden Gesichtspunkten geordnet wer-
den, Der Beitrag der einzelnen Unterthemen und der darauf abgestellten Forschungsarbeiten zur
Klarung oder kritischen Beleuchtung der problematischen Oberbegriffe (Konstrukte) sollte kon-
tinuierlich gepruft werden, um Fortschritte in der Erkenntnisgewinnung pradziser und schneller
registrieren zu kdnnen.
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4,2 Gliederung der problematischen Forschungsbegriffe

Folgende funf Hauptbegriffe sind aufzugreifen: Entwicklung - Wirtschaften - industrie - Stadt/
Land - Soziale Verfassung. Sie stehen in etwa zueinander im Verhiltnis des aufsteigenden logi-
schen Zusammenhangs.

"Entwicklung" zu bearbeiten, dréngt sich aus dem Uberblick uber die Stadt-Land-Problematik
auf. Wenn das Postulat von der Entwicklung der Agrar- zur Industriegesellschaft nicht nur aus
der Empirie abgeleitet werden, sondern auch theoretischen Bestand haben soll, muB3 der Grund-
begriff Entwicklung der Terminologie von Anpassung, Integration und sozialem Wandel gegen-
tbergestel It werden.

"Wirtschaften" ist ebenfalls eine, jedenfalls von soziologischer Seite, fragwirdige Grundkatego-
rie. Gibt es speziell agrarische oder industrielle Formen des Wirtschaftens, sind Subsistenz und
Selbstversorgung, Gewinn und Einkommen, Bedurfnis und Konsum nicht wieder erkldrungsbedurf-
tige statt erkldrungswirksame Konstrukte?

Unter "Industrie/Industrialisierung" sind Forschungsaufgaben zu fassen, die sich mit den beruf-
lichen Auffassungen von Land- (und Stadt-) wirten, Umschulung, Beratung, Entwicklung zum
Agribusiness befassen; andererseits aber auch, von der Soziologie her gesehen, mit industrieller
Normensetzung und Ideologie sowie den Auswirkungen von Arbeitsteilung und Arbeitsformen,

"Stadt/Land" soll die Klasse der sogenannten praktischen Probleme bezeichnen: Ballung und
Zentralisierung, Bedarf und Versorgungsstruktur, Regionalplanung, Strukturen des Zentrum-
Peripherie-Musters, sogenannter surplus-Transfer,

Die Kategorie "soziale Verfassung" umfaflt schlieBlich die sozialen Fragen, die sich an Insti-

tutionen und Gebilden darstellen, als da sind: Familie, Gemeinde, Genossenschaft, Nachbar-
schaft, Agrarkartell, Herrschaft.
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