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ANMERKUNGEN ZU DEM DISKUSSIONSBEITRAG VON 

C. H. HANF, H. JOCHIMSEN, C. LANGBEHN und K. RIEBE 

von 

M. Köhne, Göttingen 

1. C.H. HANF et. al. werfen mir vor, daß ich nicht den Versuch unternommen habe, die Gren­
zen unseres Arbeitsbereichs abzustecken und die in diesem Bereich anfallenden Fragen zu syste­
matisieren. Wie ein Blick in mein Referat zeigt, kann dieser Vorwurf nur als Unverschämtheit 
bezeichnet werden. Meine Antwort könnte in diesem Punkt weniger hart sein, wenn die Autoren 
wenigstens den Versuch unternommen hätten, meiner scheinbar fehlenden Absteckung und Syste­
matisierung eine eigene gegenUberzustellen. 

2. C.H. HANF et. al. monieren weiter, daß ich es unterlassen habe, Kriterien fUr die Gewich­
tung von Forschungsproblemen aufzufuhren sowie eingehender darzulegen, in welchen Bereichen 
die einschlägige ausländische Forschung wesentlich weiter fuhrt. Da ich das vorgegebene Raum­
Limit ohnehin schon Uberschritten hatte, war es mir nicht möglich noch auf die auch mir wichti­
gen Gewichtungskriterien einzugehen. Der Diskussionsbeitrag von HANF et. al. hätte konstruk­
tiv sein können, wenn er dieses nachgeholt hätte. Die Autoren beschränkten sich jedoch auf 
destruktive Kritik. 

3. C.H. HANF et. al. sind im Gegensatz zu mir der Meinung, daß es noch größere völlig un­
bearbeitete Problemgebiete in unserem Forschungsbereich gibt. Ich bin allerdings der Auffassung, 
daß die von ihnen angeschnittenen Untersuchungsprobleme im wesentlichen nur Teilprobleme der 
von mir aufgefUhrten Problembereiche sind. Nichtsdestoweniger weisen die Autoren auf einige 
von mir nicht ausdrUcklich angeschnittene Einzelfragen hin. Allerdings muß ich in einigen Punk­
ten den Vorwurf erheben, daß die Hinweise auf Forschungsprobleme wenig spezifisch sind. So 
hat es beispielsweise wenig Sinn, "die Erarbeitung geeigneter einzelbetrieblicher Informations­
und Kontrollsysteme" zu fordern oder den Bereich der Analyse und Planung der Landnutzung als 
untersuchungswUrdig herauszustellen. Da beide Gebiete bereits Gegenstand von Forschungen 
sind, mUßte 'man schon spezifischer ausfuhren, was denn besonders untersucht werden soll. 

4. C. H. HANF et. al. sehen in der von mir zur Diskussion gestellten Arbeitsteilung zwischen 
jUngeren Wissenschaftlern einerseits und erfahreneren andererseits bestimmte, von ihnen näher 
genannte Gefahren. Diese Gefahren bestehen m.E. nicht, wenn die Arbeitsteilung - wie es 
sein sollte - durch Betreuung und gegenseitig befruchtenden Gedankenaustausch ergänzt wird. 

5. C.H. HANF et. al. stellen in ihrem Beitrag einige zweifelhafte oder gar falsche Behaup­
tungen auf. Zweifelhaft und weitgehend Auffassungssache sind beispielsweise die Behauptungen, 
daß ein Wirrwarr an Bewertungsverfahren nicht vorliege oder daß die Optimierung spezialisier­
ter Betriebe unter Eihbezug von Investitions- und Finanzierungsfragen mit Hilfe einfacher Metho­
den nicht ausreichend genau möglich sei. Falsch ist insbesondere die Behauptung, daß das Ab­
rechnungsproblem in Kooperationen im Prinzip dem Problem der Fixkostenverteilung entspricht. 
Wer eine solche Behauptung aufstellt, ist offenbar der Meinung, daß sich Kooperationseffekte 
in der Fixkostendegression erschöpfen. Daneben gibt es bekanntlich noch verschiedene weitere 
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Effekte wie Arbeits- und Risikoausgleich, Naturalertrags- und Preiseffekte. Den einschltigigen 
Arbeiten ist zu entnehmen, daß besonders beim Austausch von Zwischenprodukten (z. B. Ferkeln) 
und im Falle von Betriebsgemeinschaften Erfolgsverteilungsprobleme anstehen, die durch sttirkere 
wissenschaftliche Bearbeitung einer sachgerechten Lösung naher gebracht werden könnten. 

Abschließend möchte ich betonen, daß ich es fUr nUtzlich halte, wenn zu den Tagungsreferaten 
schriftliche Diskussionsbeitrage vorgelegt werden. In diesem Fall hatte ich mir allerdings mehr 
Fairness und Sorgfalt gewUnscht. 
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