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1_ Vorbemerkungen 

Kritische Überlegungen zu den Methoden und Inhalten der Forschung gehören zu den wesent
lichen Aufgaben jeder wissenschaftlichen Arbeit. Dabei mUßte eigentl ich der Ökonom beson
ders prädestiniert sein, mit den in der Ökonomie bewährten Methoden der Marktanalyse und 
Vorhersage auch die Entwicklung seines Faches selbst zu untersuchen. Allerdings ist sich der 
Ökonom ebenso der Unsicherheit bewußt, die mit jeder Vorhersage verbunden ist. Unsicherheit 
besteht sicher in besonderem Maße in bezug auf die Vorhersage von gesellschaftlichen Notwen
digkeiten und Prioriti:lten fUr die Forschung. Jede Reflektion darUber muß weitgehend subjektiv 
sein. Man kann Forschungsvorhaben als mehr oder weniger langfristige Investitionen auffassen, 
deren Nutzen und relative VorzUglichkeit sich, wenn man sie Uberhaupt messen könnte, wie im 
realen Wirtschaftsgeschehen erst bei Vorliegen der Ergebnisse richtig beurteilen lassen. Ist der 
zeitl iche Aufwand sehr lang, dann besteht die Gefahr, daß die Probleme, zu deren Beseitigung 
ein Forschungsvorhaben beitragen sollte, inzwischen auf andere Weise gelöst wurde. Das gilt 
zum mindesten fUr praktische Sachprobleme, um die sich ja die Agrarökonomie als angewandte 
Wissenschaft bemUht, denn deren Lösung Ii:lßt sich im Gegensatz zu akademischen Problemen in 
der Regel nicht unbegrenzt aufschieben (JOHNSON, 1971). Das deutet zugleich auf die Not
wendigkeit hin, sich bei der Forschungsplanung nicht ausschließI ich an den aktuell en oder fUr 
die Zukunft vorhersehbaren Sachproblemen auszurichten. Ebenso wichtig ist es, ständig auch an 
der Weiterentwicklung von Theorien und Planungsmethoden zu arbeiten, um auch unerwarteten 
kurzfristig auftretenden Problemen nicht ohne theoretisches Konzept gegenUberzustehen. 
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Vor diesem Hintergrund sehe ich auch die Diskussion zukUnftiger Forschungsaufgaben der Agrar
ökonomie im Bereich der Mikroökonomik, zu der das Referat von Herrn KÖHNE 1) einen Bei
trag liefert. Aus dem Referat spricht deut! ich die Erfahrung aus dem praktischen Wirtschaftsge
schehen und das Verständnis fUr die Probleme der Landwirtschaft, die Voraussetzung fUr die Ein
schätzung kUnftiger Prioritäten sind. Aus dem Referat spricht auch eine kritische Distanz zu al
len Modellen und methodischen Ansätzen, die nur dem akademischen Ehrgeiz dienen. Im Mittel
punkt der Überlegungen steht die Erkenntn is, daß die wissenschaftl iche Arbeit letztl ich dem 
Menschen dienen muß. Zu diskutieren ist hier allerdings die Frage, auf welche Gruppe von 
Menschen und deren Probleme sich die Forschung im Bereich der Mikroökonomik beziehen soll
te und welche Art von Aussagen jeweils gemacht werden sollen. Damit ist nicht nur das Problem 
der - von KÖHNE nicht expl izit gemachten - Abgrenzung des Forschungsgegenstandes sondern 
auch die wissenschaftstheoretische Einordnung der inhal tl ichen Fragestellungen angesprochen. 

In AnknUpfung an diese einleitenden Überlegungen werde ich das Korreferat in folgende Ab
schnitte gl iedern und damit zugleich eine AI ternative zu dem GI iederungsschema des Referates 
von KÖHNE vorschlagen: 
a) Abgrenzung und Struktur des Wissenschaftsgebietes 
b) Wissenschaftsziele mikroökonomischer Forschung und deren Bedeutung auf den verschiedenen 

Betrachtungsebenen 
c) Problembereiche aus einzelwirtschaftlicher und agrarpolitischer Sicht 
d) Zu einigen Problemen der Theorie, der Planungsmethoden und der Datenbeschaffung. 

2 Abgrenzung und Struktur des Wissenschaftsgebietes 

Mikroökonomische Forschung beschäftigt sich mit dem wirtschaftlichen Geschehen in den Haus
halten und Unternehmungen, sowie mit der Preisbildung und den Märkten. Das hier angespro
chene Forschungsgebiet umfaßt schwerpunktmäßig die Produktions- und Angebotskomponente 
oder, pragmatisch definiert, denjenigen Bereich der Mikroökonomik, der nicht schwerpunkt
mäßig von der Marktforschung bearbeitet wird. Die engen Interdependenzen zwischen Produk
tionsseite und Marktgeschehen, gerade auch im Bereich der abgeleiteten Nachfrage nach Pro
duktionsmitteln, macht jedoch jede Aufspaltung in Teildisziplinen problematisch (WEIN
SCHENCK, 1967). In erster Linie handelt es sich hier also um die Betriebslehre der landwirt
schaftlichen Unternehmung. DarUber hinaus haben die Besonderheiten der landwirtschaftlichen 
Produktion (z. B. entscheidungsstrukturelle Verbindung von Betrieb und Haushalt oder enge 
organisatorische Verflechtungen von Landwirtschaft mit vor- und nachgelagerten Betrieben) 
dazu gefUhrt, daß sich die an die Betriebslehre angelehnte Forschung auch beschäftigt mit: 
a) dem landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalt in seiner Funktion als Lieferant von Arbeits-

kraft und Eigenkapital 
b) den Verarbeitungsbetrieben (Größe, Standort u.a.) und 
c) produktionstheoretischen Untersuchungen der Faktormärkte • 

Schließlich zeigen sich in neuerer Zeit Tendenzen, Fragen der betrieblichen Entwicklung und 
Anpassung im Rahmen einer integrierten Betrachtung des ländl ichen Raumes zu untersuchen. 

Vielleicht könnte man das so beschriebene Wissenschaftsgebiet am ehesten mit dem Begriff 
"Produktionsökonomie" bezeichnen 2). 

1) KÖHNE, M.: Zukunftige Forschungsaufgaben der Agrarökonomie im Bereich der Mikroöko
nomik. Referat, vorbereitet fUr die fUnfzehnte Jahrestagung der Gesellschaft fUr Wirtschafts
und Sozialwissenschaften des Landbaues e. V. in Göttingen, 25 - 27, September 1974. 

2) In Anlehnung an den angelsächsischen Begriff "production economics" siehe: HEADY, E. 0.: 
Economics of Agricultural Production and Resource Use. Englewood Cliffs 1952, S. 8 - 14. 
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Herrn KÖHNE ist zuzustimmen, wenn er in seinem Referat implizit davon ausgeht, daß man 
die Probleme des so abgegrenzten Wissenschaftsgebietes sowohl aus einzelwirtschaftlicher 
Sicht als auch aus der Sicht zentraler Entscheidungsinstanzen zu analysieren hat. Versucht 
man, die Besonderheiten der verschiedenen Entscheidungssituationen herauszustellen, dann 
empfiehlt sich eine Dreiteilung in 
- die Entscheidungsebene: Betrieb 
- die Entscheidungsebene: Landwirtschaftlicher Unternehmerhaushalt 
- die zentrale Planungsebene (Region, Sektor). 

Auf jeder Entscheidungsebene werden unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt und unterschied
I iche Aspekte des wirtschaftl ichen Geschehens betrachtet. Die zentrale Planungsebene ist hier 
nur in soweit angesprochen, als die Lösung des jeweiligen Problems die Berücksichtigung der 
ei nze Iw i rtschaftl i chen Entsche idungsstrukturen und der Interdependenzen im Produkti onsbere i ch 
voraussetzt. 

Auf der Grundlage dieser Differenzierung nach Betrachtungsebenen ließe sich dann die folgende 
Strukturierung des Wissenschaftsgebietes in einzelne Sachbereiche vornehmen, welche wiederum 
in der nachfolgenden Diskussion als Rahmen für die Erörterung von Problemen dienen können. 
Die von Herrn KÖHNE genannten Sachprobleme lassen sich in diese Gliederung einordnen. 

Sachbereiche produktionsbezogener mikroökonomischer Forschung in der Agrarökonomie 

I. Entscheidungsebene: Betrieb (Landwirtschaft sowie vor- und nachgelagerte Bereiche) 
- Allgemeiner Aufbau und Organisation (Betriebsleitung, Betriebsorganisation, Rechtsform) 
- Unternehmensziele und Entscheidungsregeln 
- Kooperative Verflechtungen 
- Standortwahl (vorwiegend für Verarbeitungsbetriebe) 
- Produktion (Faktoreinsatz, Technologieniveau, Produktionsstruktur) 
- Absatz 
- Investition und Aufstockung 
- Desinvestition und Abstockung 
- Betriebsgröße 
- Finanzierung 
- Betriebsanalyse und Rechnungswesen 

11. Entscheidungsebene: Landwirtschaftl iche Unternehmerhaushalte 
- Arbeitseinsatz und Freizeitgestaltung (rein landwirtschaftliche und gemischte Erwerbsstruktur) 
- Einkommensverwendung 

111. Zentrale Planungsebene: Regionale und sektorale Betriebsaggregate 
- Interregionale Verteilung der Agrarproduktion (unter Berücksichtigung der internationalen 

Wettbewerbsstellung) 
- Mobilität von Boden und Arbeit 
- Angebotsentwicklung 
- Strukturwandel im ländlichen Raum 
- Einkommensstruktur und -vergleiche 
- Umweltwirkungen der Agrarproduktion (Be- und Entlastungen) 
- Bereiche zur Induzierung technischer Fortschritte 
- Rechtl icher Rahmen und Besteuerung 
- Wissensstand und berufl iche Bildung 

Immer wenn auf einer der Entscheidungsebenen die augenblickliche Situation oder die gegen
wärtigen Abläufe nicht den jeweils gegebenen Zielsetzungen entsprechen, besteht ein Problem, 
das durch Maßnahmen in einem oder mehreren Sachbereichen einer Lösung nähergebracht wird. 
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Kann eine Lösung vom Einzelnen nicht gefunden werden, dann besteht eine Notwendigkeit zur 
Forschung. 

Herr KÖHNE nennt einen weitgespannten Katalog von offenen Sachproblemen aus allen drei 
genannten Entscheidungs- bzw. Betrachtungsebenen • Er weist auch auf die Notwendigkeit zur 
Erweiterung einiger Theorien und Planungsmethoden hin. Die Grundaussage, die sich dem Re
ferat entnehmen lößt , besagt, überspitzt formul iert, daß die Forschung sich künftig nicht so 
sehr auf den Ausbau der Theorie und der Planungsmethoden als vielmehr auf die Anwendung 
- möglicherweise vereinfachter - Planungsmethoden auf die offenen Sachprobleme konzentrie
ren sollte. Ich glaube, daß man diese Aussage differenzieren muß, indem man sie von den ver
schiedenen Ebenen her getrennt analysiert. Bevor ich auf die Probleme im einzelnen eingehe, 
werde ich daher einige Überlegungen zu den Wissenschaftszielen anstellen. 

3 Wissenschaftsziele mikroökonomischer Forschung und deren Bedeutu~uf den verschiedenen 

Betrachtu!:!9~ebenen 

Es lassen sich drei Gruppen von Wissenschaftszielen mikroökonomischer Forschung unterscheiden, 
nömlich die Formulierung und empirische Überprüfung positiver Theorien, die Konstruktion von 
Entscheidungsmodellen und die Anwendung von Entscheidungskalkülen. Bei einer kritischen Be
urteilung des gegenwörtigen Standes der Forschung kommt man zu dem Ergebnis, daß künftig auf 
der einzelwirtschaftlichen Ebene die Verbesserung und die Anwendung von Entscheidungsmodel
len im Vordergrund stehen werden, daß aber auf der höheren Aggregationsebene auch die Theo
rie einer Weiterentwicklung bedarf. Der Erlöuterung dieser Thesen gelten die folgenden Bemer
kungen 1). 

Als Erfahrungswissenschaft sieht es die Agrarökonomie, und damit auch die mikroökonomische 
Forschung, als ihre Aufgabe an, im Sinne einer positiven Ökonomik reale Phönomene und Ent
wicklungen mit Bezug zu Produktion, Verarbeitung und Verbrauch von Nahrungsmitteln zu er
klören und zu prognostizieren. Daneben versteht sie sich aber auch als normative Ökonomik' 
mit der Zielsetzung, von der Betrachtungsebene der jewei I igen Zielgruppe aus (Betrieb, Haus
halt, zentrale Entscheidungsinstanz), eine Zielanalyse vorzunehmen und Leitbilder und Ent
scheidungsmodelle zur rationalen Verfolgung bestimmter Ziele zu konzipieren. Schließlich be
steht eine lange Tradition auf einem dritten Gebiet, nömlich derVerknüpfung bei der Erkennt
nisbereiche zur Erarbeitung konkreter Entscheidungshilfen bei praktischen Problemstellungen. 
Je nachdem, für welche Zielgruppe man eine Untersuchung durchführt, d.h. ob man von der 
Betrachtungsebene des einzelnen Unternehmers, des Regi onal pal itikers oder des agrarpol itischen 
Entscheidungströgers ausgeht, wird eine andere Fragestellung in den Vordergrund rücken. 

Diese Gliederung in unterschiedliche Betrachtungsebenen und Fragestellungen führt zu einer 
differenzierteren Beurteilung der Forschung in speziellen Problembereichen. Beispielsweise 
wird man im Problembereich "Entnahmen für den privaten Verbrauch" nicht nur die von Herrn 
KÖHNE genannte einzelbetriebliche Planung des konsumföhigen Einkommens anstreben, son
dern man wird für Zwecke der Vorhersage und Politikanalyse auch an der tatsöchlichen Reaktion 
von Konsum und Finanzierung auf Einkommensönderungen interessiert sein. Dabei ist auch der 
Einfluß von Vermögensstand, Alter, Ausbildungsstand und sozialer Umgebung mit einzubezie
hen. Notwendig erscheint mir also nicht nur eine Methode der Entnahmeplanung, sondern eine 
Erweiterung der Theorie des Verhaltens bei kombinierter Entscheidungsstruktur der Einheit Haus
halt-Betrieb. 

1) Siehe auch die Diskussion der wissenschaftstheoretischen Einordnung in BRANDES, W.: 
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Ein anderes Beispiel sei aus dem Problembereich "Auslaufende Betriebe" gewählt. Herr KÖHNE 
ist auf die Probleme der abstockenden Betriebe eingegangen und hat die Bedeutung von Pla
nungsansätzen hervorgehoben, mit denen Entscheidungshilfen für die Art und den aus der Sicht 
des Betriebes optimalen zeitlichen Ablauf des Abstockungsprozesses gegeben werden können. 

Aus der Sicht des Regional- und Agrarpol itikers sind dagegen auch Fragen des tatsächl ichen 
Abstockungsprozesses und seiner Reaktion auf regionalpolitische oder allgemein agrarpolitische 
Maßnahmen von Interesse. Will man Fragen nach der Stabilität gemischter Erwerbsstrukturen 
oder sogar der Beeinflußbarkeit von Zielsetzungen und Verhaltenswesen quantitativ untersuchen, 
dann sind aussagefähigere Theorien der positiven Ökonomik erforderlich. Der Breite der Pro
bleme entsprechend werden diese Theorien sehr umfassend den Einfluß zu erklären haben, den 
die im Strukturwandel auftretenden ungleichgewichtigen Entwicklungen verschiedener qualita
tiver und quantitativer Variablen auf die Verhaltensweisen von Landwirten ausüben. Ich meine, 
sie sollten keine geringere Priorität haben als einzelbetriebliche Planungshilfen. 

4 Problembereiche aus einzelwirtschaftlicher und agrarpolitischer Sicht 

Die folgenden Ausführungen gehen von der oben vorgeschlagenen Gliederung des Wissenschafts
gebietes aus. Sie fassen die Aussagen von KÖHNE zusammen und enthalten in einigen Bereichen 
Ergänzungen. 

Auf der betrieblichen Entscheidungsebene stellt Herr KÖHNE Probleme des Wachstums einer
seits und der Betriebsabstockung andererseits, Fragen der Finanzierung, der Entscheidungen bei 
Unsicherheit der Organisationsforrn bei kombinierter Einkommenserzielung, der optimalen Spe
zialisierung und der organisatorischen Verflechtung von Produktions- und Verarbeitungsbetrie
ben in den Vordergrund. Daneben geht er ausführlich auf Bewertungs- und Abrechungsprobleme 
der Betriebsanalyse und des Rechnungswesens ein. Bedeutung werden sicher auch Fragen der 
Rentabilität einzelner Betriebszweige in den verschiedenen Betriebssystemen behalten. 

Zu ergänzen sind 
a) Formulierung und Anpossung von Zielen 
b) Kurzfristige Anpossung in Veredlungsbetrieben 
c) Mehrzentrige Willensbildung in integrierten Betriebssystemen. 

Zu a) 
Die von Herrn KÖHNE erörterten Probleme der Planung bei Unsicherheit beziehen sich auf die 
Wahl geeigneter Entscheidungsregeln bei gegebener Zielsetzung. Man kann diesen Problembe
reich erweitern und die Formulierung der Ziele selbst und deren Anpossung an sich ändernde 
Bedingungen einbeziehen. Hierauf weist REN BORG besonders anschaulich hin (RENBORG, 
1971, S. 142). In einer Zeit des raschen Wandels kann der Unternehmer häufig seine teils 
quantitativen teils qualitativen Ziele nicht eindeutig formulieren. Die Ziele selbst und ihr an
zustrebendes Niveau ("aspiration level ") werden erst im Laufe des Planungsprozesses klar er
kannt, sie unterliegen außerdem der laufenden Revision. Der einzelbetrieblichen Planung und 
Beratung fällt hier die Aufgabe zu, konsistente und akzeptable Zielsysteme zu formulieren. 
Das Problem wird z. B. besonders deutlich bei der Berücksichtigung der Präferenzen für die Art 
der beruflichen Tätigkeit im qualitativen Zielkatalog. 

Zu b) 
Während die Probleme des Produktionsumfanges und der Produktionsrichtung vor allem durch die 
erfolgte Spezialisierung in vielen Betrieben an Bedeutung verloren haben, treten in einigen Be
trieben Probleme der laufenden Anpossung der Bezugs-, Produktions- und Absatzentscheidungen 
an schwankende Marktpreise in den Vordergrund. Dies gilt in erster Linie für große Veredlungs
betriebe. Hier dürfte trotz der geleisteten Vorarbeiten (z. B. BUDDE, 1974; KUHLMANN, 1973) 
noch Bedarf für Forschung liegen, deren Ergebnisse u.a. auch zur Stabilisierung der Märkte bei
tragen könnte. 
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Zu c) 
Bei Verflechtung mit vor- und nachgelagerten Bereichen sind daruber hinaus die ungelösten 
Probleme der mehrzentrigen Willensbildung und der diesbezUgliche Einfluß unterschiedlicher 
Organisationsformen zu nennen. 

Auf der Entscheidungsebene der landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalte weist Herr KÖHNE 
auf die Probleme der kombinierten Einkommenserzielung und der Kapitalverflechtung zwischen 
dem betrieblichen und dem privaten Bereich hin. 
Analog dazu ki:innte man ergtinzen: 
- die Planung des außerbetrieblichen Arbeitseinsatzes. 

Probleme stellen dabei die Entscheidungen uber eine realisierbare und aus der Sicht der Betrof
fenen befriedigende Kombination verschiedener berufl icher Ttitigkeiten dar. Dabei sind die im 
Betrieb entstehenden Kosten der Freisetzung von Arbeitskraft sowie die Konsequenz fUr die Frei
zeit und die betrieb I iche Bindung der Arbeitszeit anderer Famil ienmitglieder zu berUcksichtigen. 

Auf der zentralen Ebene nennt KÖHNE als Problembereiche: die suboptimale Standortverteilung 
der Produktion, die Unkenntnis uber die Beeinflußbarkeit des Angebots, die Belastung der Um
welt durch die Agrarproduktion, Schwtichen des rechtlichen Rahmens, Unzultinglichkeiten der 
Betriebssystematik zur Beurteilung der Einkommenslage und zur gezielteren Steuerung agrarpo-
I itischer Maßnahmen. 

Besonders hervorheben und ergtinzen sollte man die Ausfuhrungen zum Bereich "Technische 
Fortschritte", Die Innovationsforschung und die Theorie der Induzierung technischer Fortschritte 
sind in jUngster Zeit fUr den Agrarbereich wesentlich ausgebaut worden (HAYAMI und RUTTAN 
1971, bes. Kap. 111). Durch das Aufzeigen von Engptissen in der Arbeitswirtschaft und die Be
rechnung anzustrebender Arbeits-Kapital-Relationen fUr ganz spezielle neue Technologien 
ki:innte die mikroi:ikonomische Forschung einen Beitrag zur Effizienzsteigerung der Agrarproduk
tion liefern. Besonders aktuell und auch kUnftig relevant dUrfte die Induzierung neuer kosten
gUnstiger Technologien unter dem Aspekt der Verringerung der Umweltbelastungen sein, worauf 
RUTTAN eindrucksvoll hinweist (RUTTAN, 1971). 

Ergtinzend zu nennen sind die Prob I embere iche: 
a) Mobilitl:lt von Boden und Arbeit, 
b) Strukturelle Entwicklung Il:lndlicher Gebiete. 

Beide Probleme stehen in engem Zusammenhang. Die Agrarokonomen haben sich in der Bundes
republ ik wie im Ausland "bisher vornehml ich mit der Theorie des landwirtschaftl ichen Betriebes 
und der Agribusiness-Unternehmen und zu wenig mit den Fragen der Il:lndlichen Gesellschafts
strukturen beschl:lftigt. Die wirtschaftl ichen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und 
der Distribution i:iffentlicher und privater Infrastrukturleistungen in schwachbevi:ilkerten Gebie
ten sind weitgehend vernachll:lssigt worden" (RUTTAN, 1971, S. 366). Die unmittelbar mit dem 
betrieblichen Geschehen verflochtenen Fragen der Schaffung geeigneter, mi:iglicherweise auf 
den saisonalen Arbe i tsanfa I I in der Landwirtschaft abgestimmter Beschl:lftigungsmi:iglichkeiten 
oder der Fll:lchenbereitstellung fUr Freizeit und Industriansiedlung durfte kUnftig in einzelnen 
Problemgebieten an Bedeutung noch zunehmen. DarUber hinaus macht WEINSCHENCK den in
teressanten Vorschlag, typische Problemstrukturen fUr ganze Regionen zu definieren, um speziell 
fUr bestimmte Problemstrukturen konstruierte regionale Entwicklungsmodelle gezielter und 
schneller anwenden zu ki:innen (WEINSCHENCK, 1973, S. 367). KÖHNE hat auf die Notwen
digkeit zur Abgrenzung von Problemgebieten hingewiesen. Nur bei einer Ausrichtung dieser 
Forschung an den betrieblichen Gegebenheiten erscheint eine sinnvolle Koordination von agrar
politischer Makro- und Mikrosteuerung mi:iglich (SCHMITT, 1973). 
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5 Zu einigen Problemen der TheorieL.-S!.er Planungsmethoden und der Datenbeschaffung 

Der Inhalt der wissenschaftlichen Bearbeitung der soeben geschilderten Sachprobleme kann sich 

beziehen auf 
- die Entwicklung aussagefähiger Theorien 
- die Erarbeitung neuer oder verbesserter Planungsmethoden 
- die Verbesserung der Problemtransparenz durch die Schaffung der notwendigen Informations-

basis 
- die Anwendung bekannter Planungsmethoden. 

Bei jedem Problem soll te man diskutieren, auf welcher dieser Ebenen der größte Engpaß liegt 
und worauf sich die Forschung folglich konzentrieren sollte. Dabei scheint mir der Hinweis auf 
die Informationsbasis besonders wichtig. Eine gute Datenbasis ist Voraussetzung für die Anwen
dung quantitativer Modelle. Gerade für größere Modellvorhaben sollte die zweckmäßige Orga
nisation der Datenbeschaffung diskutiert werden. Sicher wird man nicht an jedem Institut - und 
für jede Dissertation von neuem - partielle Datensysteme erstellen können, sondern arbeitstei
lig ein flexibles umfassenderes Informationssystem für verschiedenartige Vorhaben aufbauen müs
sen. Auch die Möglichkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen von Experten in einem solchen Infor
mationssystem mit zu erfassen, und zwar auf allen Aggregationsebenen, sind vermutlich noch 
lange nicht ausgeschöpft. 

Im folgenden soll zunächst kurz auf die Probleme der einzelwirtschaftl ichen Planung und dann 
auf die aggregierten Modelle eingegangen werden. 

5.1 Einzelwirtschaftliche Modelle 

In der einzelbetrieblichen Theorie hat es in den letzten Jahren bedeutende Fortschritte gegeben. 
Das Hauptproblem ist deren Anwendung auf Probleme in der Praxis. KÖHNE stellt fest, daß 
die Theorie und die Planungsmethoden "kaum noch offene Fragen" übrig lassen, macht aller-
dings im Laufe des Referates eine Reihe von Einschränkungen und weist besonders auf die mangeln
de Problemadäquanz bei der Berücksichtigung von Risiko und Unsicherheit hin. 

Darüber hinaus könnte man folgende Fragen stellen: 
a) Warum werden bewährte Planungsmethoden auch da, wo in der Praxis kompl iziertere Probleme 

vorliegen, nicht stärker angewandt? 
b) In welchen Bereichen ist die einzelbetriebliche Theorie noch unzureichend? 
c) Wo bedarf die Ökonomie der Unterstützung durch Nachbardiszipl inen? 

Zu a) 
Im Ausland, besonders in den USA, wird in der Beratung teilweise trotz überschaubarer Organi
sation der Betriebe sehr viel stärker von zentralen Rechenanlagen (z. Teil telefonische Ein- und 
Ausgabe) und standardisierten Planungsprogrammen Gebrauch gemacht. Dabei werden z. B. 
Probleme der Futtermischung, des Endgewichts, der Verkaufszeitpunkte oder auch Investitions
alternativen bearbeitet. Wichtig für eine Verbesserung der Situation in der Bundesrepublik 
scheinen mir: 
- Aufschlüsselung komplexer Entscheidungssituationen in operationale Teilprobleme 
- Kontaktstudium für qual ifizierte Berater. 

Zu b) 
Die mangelnde Problemadäquanz einiger Methoden deutet vermutl ich auch auf Lücken der Theo
rie hin. Zu den offenen Fragen zählen: 
- die Interdependenzen zwischen Betrieb und Haushalt bei längerfristigen Investitionsentschei

dungen und Abwanderung 
- der Einfl uß mul tipi er, te ilweise qual itativer Zielvorstell ungen auf Produktion und Investition. 
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Zu c) 
Die mikrol:Skonomische Theorie kann bei der Lösung praktischer Probleme nur Teilaspekte analy
sieren helfen. Immer wieder wird daher eine bessere interdisziplintire Zusammenarbeit gefordert. 
In der Durchfuhrung scheitern solche Vorhaben htiufig schon an Begriffs- und Konzeptionsunter
schieden zwischen den sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Vermutlich wird man nicht zu op
timistisch sein dUrfen, in Zukunft betriebliche Planungsmodelle in einem gleichgewichtigen Zu
sammenwirken von Vertretern verschiedener Disziplinen erstellen zu ktSnnen. Anstitze zu einer 
Integration der jeweils vereinbarten Theorieelemente ktSnnten aber gemacht werden durch 
- eine Harmonisierung von Begriffen und Konzeptionen betrieblicher Entscheidungsstrukturen 

durch di.e Systemthearie 
- eine versttirkte Zusammenarbeit mit Psychologen, Soziologen und Produktionstechnikern vor 

Beginn der Modell phase, also bei der Erfassung eines Planungsproblems in mtSglichst vielen 
Dimensionen und bei der Formulierung der Ziele und Wertvorstellungen der Unternehmer
familie. 

5.2 Aggregierte mikrol:Skonomisch basierte Modelle 

Bei den angesprochenen Problemen nimmt die Komplexittit der Zusammenhtinge mit steigendem 
Aggregationsgrad und der Einbeziehung immer grtSßerer Mtirkte zu. Von daher Itißt sich auch 
das unbefriedigende Ergebnis erkltiren, zu dem KÖHNE in seiner Bilanz hinsichtlich der bishe
rigen Erfolge aggregierter, mikroökonomisch basierter Modelle kommt. Auch Analysen ausltin
discher Erfahrungen kommen teilweise zu tihnlichen Resultaten (z. B. REISEGG, 1971). KÖHNE 
nimmt daher eine kritische Wertung des bisherigen methodischen Instrumentariums vor. Er 
schltigt vor, bei Angebotsvorausschtitzungen produktweise vorzugehen und bei regionalen Struk
turuntersuchungen eine Beschrtinkung auf enger abgegrenzte Problemgebiete vorzunehmen. 

Die Frage ist nach wie vor offen, ob Aussagen Uber regionale oder sektorale Entwicklungen 
durch Aggregation der Ergebnisse mikroökonomisch basierter Modelle oder direkt aus Modellen 
gewonnen werden sollen, die nur hoch aggregierte Variable enthalten 1). Einerseits ist man sich 
der Interdependenzen zwischen den Produktionszweigen bewußt. Andererseits mUssen Modelle 
Uberschaubar und handhabbar gehalten werden. Kompromisse im Sinne einer pragmatischen De
finition von Teilmodellen sind unvermeidlich. Ich glaube, daß die analytische Trennung von 
aggregierten landwirtschaftlichen ProduktionsmodelIen und inhaltlich umfassenderen Regional
modellen fUr ausgewtihlte Gebiete einen sinnvollen Kompromiß darstellt. 

Aggregierte Produktionsmodelle 

Die Fragestellungen der aggregierten Produktionsmodelle betreffen die gleichgewichtige oder 
die tatstichlich zu erwartende Verteilung der Produktionszweige auf einzelne Betriebsgruppen 
und/oder Standorte. An dieser Stelle kann nicht auf einzelne methodische Probleme eingegan
gen werden. AnknUpfend an die kritischen Äußerungen von KÖHNE besonders zur Prozeßana
Iyse seien lediglich einige Aspekte fUr die weitere Diskussion angefUhrt. 

a) Von der praktischen Agrarpolitik werden an die Wissenschaft versttirkt konkrete Fragen ge
steilt, bei deren Beantwortung die Interdependenzen im Produktionsbereich berucksichtigt wer
den mUssen. Beispielsweise besteht ein Bedarf an mittelfristigen Angebotsvorausschtitzungen fUr 
verschiedene Produktgruppen oder an der Entwicklung der Wettbewerbsftihigkeit einzelner Pro
blemgebiete. 

1) Dieses Problem wird ausfUhrlich diskutiert von SCHEPER, W.: Gesamtwirtschaftliche Systeme 
als Hilfsmittel fUr sektorale und regionale Agrarprognosen. In: G. SCHMITT (Hrsg.): Mobili
ttit der landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren und regionale Wirtschaftspolitik. Munchen, 
Bem, Wien 1972, S. 141 - 161. 
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b) Dos methodische Instrumentarium der Prozeßanalyse kann flexibel eingesetzt werden. Dos zu
grundeliegende Gleichungssystem kann zur KonsistenzUberprUfung von Daten verwandt werden. 
Bei konstanten oder exogen fortgeschriebenen Mengenstrukturen kann es zur Quantifizierung 
kurzfristiger Einkommenswirkungen zentraler PreisbeschlUsse eingesetzt werden. Schließlich 
wird es zur Berechnung von Gleichgewichtsstrukturen verwandt. Dabei kann der normative Ge
halt durch geeignete, aus a-priori Informationen abgeleitete Begrenzungen eingeschrl:inkt wer
den. Schwer lösbar bleiben allerdings die Aggregationsprobleme. 

c) Ll:ingerfristige, nach Produkten getrennte Angebotsprojektionen können zu inkonsistenten 
Kapazitl:itsbeanspruchungen fuhren. Die Gefahr ist besonders groß, wenn sl:imtl iche Produkte 
analysiert werden sollen. Bei Entwicklungsmodellen empfiehlt sich eher eine Kombination von 
Prozeßanalyse- und Regressionsmodellen, wie an anderer Stelle vorgeschlagen (WEINSCHENCK, 
HANF u.a., 1971). Bei nationalen Produktionsmodellen sollte stärker auf die Konsistenz mit 
der sektoralen Gesamtrechnung geachtet werden. 

d) Wichtiger Grund fUr den langsamen Fortschritt mit aggregierten mikroökonomischen Modellen 
(Regression und Prozeßanalyse) ist das Fehlen eines flexiblen Zugriffs zu den Priml:irstatistiken, 
vor allem auf regionaler Ebene. Außerdem sind die vorhandenen produktionstechnischen Norm
daten nicht ohne weitere Information auf spezielle regionale Bedingungen übertragbar (BAUER
SACHS, 1972). 

e) Bei Entwicklungsmodellen zum Zwecke der Prognose ist stl:irker auf eine ex-post Überprufung 
im Sinne des POPPER-Kriteriums zu achten. 

Regional modelle 

Regionalmodelle können künftig für einzelne, möglicherweise aus dem interregionalen Zusammen
hang nationaler Produktionsmodelle ermittelte Problemgebiete an Bedeutung gewinnen. Im Vor
dergrund sollte hier die Beschreibung und Vorausschätzung der strukturellen Gesamtentwicklung 
stehen. Bisher sind die methodischen Ansätze zur Beschreibung der I nteraktionen zwischen Land
wirtschaft und Ubriger Wirtschaft wenig entwickel t. 

Folgende Schwerpunkte können sich für die Forschung ergeben: 

- Verbesserung der Theorie 
Eine umfassende Theorie des Verhaltens im Strukturwandel sollte den Einfluß altersabhl:ingiger 
Zukunftserwartungen, der Einkommensverteilung und des Standortes einbeziehen. 

- Befragungen 
Zur Information Uber Meinungen und Verhaltensweisen sind Befragungen wichtig. Sie sollten 
kUnftig stl:irker als bisher an formalen quantitativen Modellkonzepten ausgerichtet sein. 

- Regiona I planungsmethoden 
Das Instrumentarium der allgemeinen Regionalplanung ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl 
von Partialmethoden. Einheitliche umfassende Modelle sind bisher kaum entwickelt, Ansl:itze 
sind mit der Simulation gemacht worden (HAMILTON u.a., 1969). 

Mit der Aufzl:ihlung der methodischen Probleme im vorangegangenen Abschnitt ist keineswegs 
ein Anspruch auf Vollständigkeit verbunden. Sie ist lediglich als Ergl:inzung zu dem Referat von 
Herrn KÖHNE gedacht. Angesichts der flexiblen Abgrenzung des Wissenschaftsgebietes, die in 
jüngster Zeit bis zur Vorstellung von einer angewandten Ökonomik des Il:indl ichen Raumes über
haupt führte, wird auch der Katalog der Forschungsschwerpunkte künftig weitgespannt bleiben. 
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