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Die Tendenz zur Vereinfachung oder Spezialisierung der Produktion und die vielfl:lltigen Möglich
keiten, die eine rUhrige Betriebsmittel industrie dem Landwirt anbietet, Betriebsmittel von außen 
in seinen Betrieb hineinzunehmen, haben zu einer ungleich stl:lrkeren Verflechtung der landwirt
schaftlichen Betriebe mit der Gesamtwirtschaft gefuhrt als das fruher der Fall war. Das ZurUck
drtlngen des Selbstversorgungstyps ist daruber hinaus in fast allen Ltlndern Gegenstand staatli
cher Beratungspolitik, weil man sich in den Entwicklungsltlndern eine sttlrkere Marktversorgung 
verspricht und in den hochindustrialisierten Ll:Indern eine weitere Einsparung menschlicher Arbeit 
auf dem Lande. Erst in jUngster Zeit wird eine Gegenströmung aus dem Umweltlager deutlich, 
die aus ökologischen GrUnden einen wieder verstl:lrkten Stoff-Kreislauf in jedem Betrieb fordert. 
Die Frage, ob Produktionsteilung zwischen Landwirtschaft und Zulieferern nicht zu energieauf
wendig sei, wird zwar gestellt, aber Antworten fehlen mangels geeigneter Unterlagen, jedenfalls 
in Europa. Die wirtschaftlichen Folgen, wenn sich Preisrelationen stark verschieben, werden in 
Beratung und Praxis noch wenig erwogen, wobwohl hier wohl die ersten fUr viele Landwirte ent
scheidenden Folgen zu erwarten sind. Aber Landwirtschaft als Zusammenfassung sehr vieler 
Betriebsleiter ist notgedrungen schwerftlll ig; es hat lange gedauert bis die Landwirte den Selbst
versorgungstyp ihres Betriebes gewandelt haben, nun wird es ebenso lange dauern, bis sich die 
Mehrzahl der Landwirte den vertlnderten Verhtlltnissen anpassen wird. Diese Vertlnderung ist 
gekennzeichnet durch drei Einflußgrößen: 

1. Steigerung der Rohstoffpreise, je nach Vorrat mit größeren oder kleineren jtlhrlichen Zuwachs
raten. 

2. Steigerung der Energiekosten, und zwar aller Energietrl:lger, wenn auch mit Phasenverschie
bungen. 

3. Wachsende Löhne im nichtlandwirtschaftlichen Bereich, vor allem in den Ltlndern, die Rohstoffe 
oder Energ i e exportieren. 

Andererseits werden die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise in aller Welt kontrolliert und mani
puliert, und je mehr Rohstoff- und Energiepreise die Volkswirtschaften beeintrtlchtigen, um so mehr 
werden die Regierungen die landwirtschaftlichen Preise niedrig halten, oft unter dem Druck der 
Öffentlichkeit (Beladungsstreik fUr US-Weizenschiffe Sommer 19751). 
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Der Ersatz von Arbeit durch Kapital, also Maschinen und technische Einrichtungen, war gleich
falls eine wesentliche Einschrtlnkung der Selbstversorgungsform, denn je nach materiellem Niveau 
sind 30 bis 60 % des Lohnes Nahrungsmittel, also Teile des inneren Betriebsumlaufs. Handarbeit 
wird nach erbrachter Leistung bezahlt, Maschinenarbeit muß im voraus bezahlt werden, kein 
Wunder, daß die Umstellung nur uber weitgehende Fremdfinanzierung möglich war. Die Kosten 
des Kapitalmarktes unterl iegen starken Schwankungen, die völl ig unabhtlngig von der wirtschaft-
I ichen Lage der Landwirtschaft verlaufen. Zu den mehr marktgebundenen EinflUssen der Industrie
entwicklung kommen staatliche Eingriffe, da seit Keynes jede Regierung in der Manipulation 
des Kreditmarktes und der Zinshöhe eines der wirksamsten Mittel der Kon junktursteuerung sieht. 
Zustltzl iche Störungen bringt dem freien Kreditmarkt anlagesuchendes Kapital aus Zusatzgewin
nen, gerade wieder aus Rohstoff- und Energieexport (z.B. Euro-Dollar). Die Kreditanforderungen 
der Weltwirtschaft sind hoch, und wenn man den Berichten des Club of Rome trauen darf, mit 
steigender Tendenz. Die derzeitige bundesdeutsche Situation niedriger Zinsstltze ist sicher nur 
vorUbergehend und entspringt dem Versuch der Wirtschaft, sich auf eine Zukunft ohne Wachstum 
einzustellen, und einer allgemeinen Vertrauenskrisis gegenUber allen Maßnahmen der Wirtschafts
belebung. 

So sieht sich der Landwirt Belastungen ausgesetzt, die er selbst nicht beeinflussen kann und die 
auch keine Beziehungen zur wirtschaftli chen Situation der Landwirtschaft haben. Im Kreditge
schtlft hat es der Landwirt zuerst festgestellt, aber sich vielfach durch staatliche Maßnahmen 
beruhigen lassen, obwohl in der Bundesrepublik nur selten die Zinsstltze auf ein bestimmtes Maß 
gesenkt wurden, sondern meist nur um einen Teil ermtlßigt wurden. Die Folgen auf dem sachl i
chen Betriebsmittelgebiet sind noch weniger deutlich, werden aber schneller bestimmte Betriebs
formen in die - bleibend! - roten Zahlen bringen als die ZinssprUnge dies vermochten. Wenn 
sich heute in Europa gerade sehr viel jUngere, sogenannte "fortschrittliche" Landwirte fUr alle 
Formen des naturgemtlßen Landbaus interessieren, so ist dies den geradezu erstaunlich niedrigen 
Betriebsmittelkosten dieser Betriebe zuzuschreiben, die sie gegen Preisschwankungen von dieser 
Seite nahezu immun machen. 

Naturlich wird gerade in den dicht besiedelten Industrieltlndern der vollkommene Selbstversor
gungsbetrieb eine Ausnahme bleiben. Aber unter den zweckmtlßigen Betriebsformen gibt es auch 
in der "ublichen" Landwirtschaft, also der nicht zu der naturgemtlßen ztlhlenden, große Unter
schiede. Die Durchrechnung von drei Beispielen existenter Betriebe, herausgegriffen aus der 
BuchfUhrungsstatistik des Landes Rheinland-Pfalz fUr das Wirtschafts jahr 1972;73, mag einen 
Eindruck der zukUnftigen Auswirkungen vertlnderter Betriebsmittelpreise geben. Es handelt sich 
um 3 familienbtluerliche Betriebe zwischen 25 und 45 ha Größe. Betrieb I ist ein reiner Getreide
Zuckerrubenbetrieb ohne Vieh. Der innere Stoffumlauf beschrtlnkt sich auf die Wiederverwendung 
der ErnterUcksttinde in unvertlnderter Form (Stroh einpflUgen bzw. verbrennen, Zuckerrubenblatt 
unterpfIUgen). Betrieb 11 ist ein starker Rindviehbetrieb mit insgesamt 82 % Futterbau und nur 
18 % Getreidebau. Betrieb 111 schließlich ist ein mittlerer Viehbetrieb mit knapp 50 % Futterbau. 
Diese drei Betriebe unterscheiden sich signifikant im Aufwand fUr Betriebsmittel, was aus den 
Zahlen der Tabelle 1 zu entnehmen ist. Um die Auswirkung von Preistlnderungen deutl ich zu ma
chen, sind die Betriebsmittelaufwendungen jeweils in % des Betriebseinkommens angegeben, 
außerdem Betriebseinkommen je ha, Betriebseinkommen je AK, Gewinn je ha und Vertlnderung 
des Gewinns je ha in DM angegeben. In der Spalte A sind die Zahlen des BuchfUhrungsabschlus
ses enthalten, also Preisstand 1972;73, praktisch vor den ersten Auswirkungen von Rohstoff- und 
Energieknappheit. FUr die Zahlen in Spalte B wurde angenommen: Eine 50 %ige Preissteigerung 
bei Pflanzenschutzmitteln und DUngemitteln, eine 40 %ige Steigerung fUr Energie (ohne Elektrizi
ttlt). Dieses Preisniveau dUrfte heute fUr die Mehrzahl der Betriebe zutreffen, fUr manche schon 
höher liegen. Bei Futtermitteln wurde eine Steigerung von 40 % angenommen, 20 % aus den 
erhöhten Produktionskosten in Übersee und 20 % aus Verknappungserscheinungen am Weltmarkt, 
wie sie 1974 waren und Ende 1975 wieder zu erwarten sind. Das Ergebnis: Im Getreide-Zucker-



Tabelle 1: Betriebsergebnisse (A) dreier unterschiedlicher Betriebssysteme und ihre Änderung unter den Bedingungen Bund C 

Betrieb 1 Il III 

Situation A B C A ß C A ß C 

Landw. Fläche ha 44,') 37.27 24,86 
Ackcl"land " 93,1 50,5 6/1,8 
Daucrgrünland " 6,9 49.5 30,9 
Getreid c ~ der AF 78,8 36,0 62.5 
Zuckerrüben ~ der AF 21.2 - -
AckerCutter " der AF - 64 ,0 25,4 
Rindvieh VE/100 ha LF - 182,5 101,4 
Betriebsertrag or'l/ha 1.933 4.902 3.4 /t7 
Botriebseinkommen DH/ha 486 2)7 24 1.859 137.3 139/t 1.277 993 885 
DetriebseinkoDuuen Dl>I/AK 15.394 7.508 760 )1.492 23260 2)616 6.703 12.988 11.575 
a Bc+'" 
PClanzenschutzmittel 

Q'1:S 22 " 44 0 0 0 5,3 7,95 10,6 :s ... 
b IIC11~ 

Düngemittel ,;?go, 59 88,5 118 13.5 20,25 27 17,5 26,25 35 111 CII CII 
C "'11 
FuttermittelzukauC er:s - - - 42 58,8 50,4 19 26,S 22,8 I 

CII~tII 
I d "'0 CII 

TreibstoCCe, Öle, Fette> ~ I 22 ,o,8 " 4,9 6,9 7,4 8,2 11.5 12,) 
lIeizstofCe 
Summe a - d 10' 151,' 195 59,5 85,9 84,8 50 72,2 80.7 
Gewinn/ha 
Reineinkommen des Un- 412 16) -50 1.609 112' 1144 1.163 879 771 
ternehmens/ha 
Veränderung des Gewinns -gegenüber A -249 -462 - -486 -465 - -284 -392 

A = Abschluß 1972;73 

B = DUnge- und Pflanzenschutzmittelpreise 50 % hc;her, Futtermittel- und Energiepreise 40 % hc;her 

C = DUnge- und Pflanzenschutzmittel preise 100 % hc;her, Energiepreise 50 % hc;her, Futtermittel preise 20 % hc;her 
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rübenbetrieb geht dos Betriebseinkommen je AK auf die Hälfte, nur noch rd. DM 7.500, --, zurück, 
der Gewinn je ha von DM 412, -- auf DM 163, --. In dem - zu starken - Viehbetrieb geht wegen 
der hohen Futterzukäufe (über 40 % vom Betriebseinkommen !) das Betri ebseinkommen je AK auf 
etwa drei Viertel, immerhin noch über DM 23.000,--, zurück, der Gewinn je ha von DM 1.609,-
auf DM 1 .373, --. Am besten schnei det der noc h früheren Ansichten annähernd "normale" Be-
trieb 111 ob; sein Betriebseinkommen sinkt nur von rd. DM 16.000,-- auf DM 13.000,-- je AK, 
der Gewinn von DM 1.163,-- auf DM 879,-- je ha. Unter C finden wir eine weitere mögliche 
Variante: Die Preise für chemische Produkte steigen auf das Doppelte der von 1972, Energiepreise 
steigen um 50 % und Futtermittelpreise ohne Verknappung nur um 20 % . Das Ergebnis Betrieb I 
hot nur noch ein Betriebseinkommen von DM 760, -- je AK und einen Verlust von DM 50, -- je ha. 
Betrieb 11 steht sich mi t rd. DM 24.000, -- je AK und mit DM 1 .394, -- je ha Gewinn kaum besser 
als bei der Bariante B, Betrieb 111 im Betriebseinkommen um rd. 10 % und im Gewinn je ha um 
rd. 22 % schl echter a ls bei Variante B. 

Natü rl ich lassen sich weitere Kombinationen von Preissteigerungen denken, die jeweils sich in 
den e inze lnen Betriebsformen verschieden auswirken müssen. Es wäre ober müßig, olle Spekula
t ionen von optimistischen bis pessimistischen Annahmen durchzurechnen. Kalkulationen muß jeder 
Be t riebsleiter für seinen Betrieb in Zukunft öfter machen als bisher und muß sich angewöhnen, 
mit verschiedenen Preisannahmen zu rechnen, damit er dos Risiko zahlenmäßig eingrenzen kann. 
Beratung und Ausbildung sollten sich ober weitgehend mit den "gefährdeten" Betriebsformen be
schäftigen, wie Monokulturen, Übermechanisierung, Fremdkapitaleinsatz. Deren Betriebsleiter 
werden jede Hilfe brauchen, um nicht in die roten Zahlen zu kommen, vor ollem wenn biologi
sche Depressionen den Betriebsmitteleinsatz immer mehr anwachsen lassen. Nur durch rechtzeiti
ge Umstellung auf aufwandärmere, ober biologisch leistungsfähigere Formen werden solche Betriebe 
zu retten sein, wenn Rohstoff- und Energiepreise weiter steigen . 

• Futtermittel 
B=+50%.C=+20%. 

lIIlIlIlI1II Pflanzenschutzm. 
UlIlIlIIlIB=+50%. C=+l00%. 

EQ.Qngemi ttel 
~B=+50%. C=+l00%. 
l'tTI{1 Energiestoffe 
-9=+1.0%. C=+50%. 

Abb. 1 (links): Betriebsertrag je ha und Aufwand an Futtermittel, Düngemittel, Pflanzenschutzmittel 
und Energ i estoffen für ei nen extensiven Morktfru chtbaubetri eb (MEX), einen Fu tter
beubetrieb (F) und einen landwirtschaftlichen Gemischt-Betrieb (XLH) unter den 
Situationen A ( = Abschluß 1972;73) und den hypothetischen Situationen Bund C. 

Abb. 2 (rechts): Betriebsertrag und Betriebseinkommen zu Arbeitskraft. Legende wie bei Abb. 1. 
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