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1_Einleitung

Das Bundesland Bayern hat eine eigene agrarpolitische Konzeption entwickelt, die sich von dem
unterscheidet, was in Bonn und Brussel uber die Zukunft der Landwirtschaft gedacht wird. Der
"Bayerische Weg" gibt jedem Bauern eine Chance, seinen Hof weiter zu bewirtschaften, ganz
gleich, ob er Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbauer ist. Vorausgesetzt wird allerdings, daB alle
Bauern untereinander Partnerschaft Uben (Maschinenring, Erzeugergemeinschaft) und sich nach
Bkonomischen Gesichtspunkten richten, wenn sie in ihren Betrieben Entscheidungen treffen.

Nicht nur in Bayern hat die bisherige Erfahung jedoch gezeigt, daB die zahlenmiBig starkste
Gruppe von Bauern, nimlich die Nebenerwerbler, sich weder so hdufig wie erwartet an Partner-
schaft beteiligen noch in ihren Betrieben Entscheidungen treffen, die nach der herrschenden Auf-
fassung als 8konomisch sinnvoll gelten. Damit scheinen sich Nebenerwerbsbauern Uberhaupt jeder
dkonomisch fundierten agrarpolitischen Betrachtung zu entziehen. Angesichts ihrer groBien Zahl,
der von ihnen bewirtschafteten Fldchen und der von ihnen erzeugten Produktmengen lassen sich
die Nebenerwerbsbauern aber nicht aus agrarpolitischen Uberlegungen ausschalten. Sie kdnnen
auch nicht pauschal zu den “Sozialfdllen" gerechnet werden, denen - wie man zu sagen pflegt -
"mit skonomischen Mitteln doch nicht mehr zu helfen ist".

Stark vereinfacht werden den Nebenerwerbsbauern von der praktischen Agrarpolitik zwei angeblich
falsche Verhaltensweisen vorgeworfen:

1) sie wirden ihren Betrieb auch dort weiter bewirtschaften, wo es rein skonomisch gesehen sinn-
voller wiire, ihn aufzugeben, und

2) sie wurden ihre Betriebe falsch organisieren.
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GEIERSBERGER (1974, S. 64 ff), der bekannteste publizistische Verfechter der Idee von der
Partnerschaft der Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe, beklagt, daf die meisten Nebenerwerbs-
bauern bestrebt seien, ihren Hof als "eine Miniaturausgabe eines altmodischen, vielfdltig organi-
sierten Vollerwerbsbetriebes" weiterzufuhren. Diesen Betrieb umgidbe noch ein Hauch von Autar-
kiedenken, Naturalwirtschaft und "billiger" Selbstversorgung.

Nebenerwerbsbauern, dazu befragt, warum sie sich - rein skonomisch gesehen - widersinnig ver-
halten, geben regelméBig an, sie strebten mit ihrer Betriebsorganisation Sicherheit an. lhre Argu-
mentation dndert sich fur gewshnlich auch dann nicht, wenn Berater ihnen vorrechnen, daf der
Hof in Wirklichkeit gar keine Sicherheit geben kann, ja, daB die Familie sogar ihr auBerhalb der
Landwirtschaft verdientes Einkommen an eine "sinnlose" Eigenmechanisierung verschwende. Besten-
falls wird der Nebenerwerbsbauer auf solche rein tkonomischen Fakten mit "Ja, aber ..." ant-
worten und sich dabei durch sein implizites Eingesttindnis, wissentlich antiskonomisch zu handeln,
nur noch weiter von der Denkwelt der Berater und Agrarpolitiker entfernen.

Nun ist aus der menschlichen Verhaltenslehre lingst bekannt, da8 Menschen mit normaler geistiger
Befdhigung sich uber ldngere Zeit hinweg gar nicht sinnlos verhalten kdnnen. Wenn wir die Neben-
erwerbsbauern nicht als geistig abnormal ansehen wollen, mussen wir versuchen, hinter ihrem Tun
den Sinn zu entdecken, den sie mit ihrem Verhalten meinen. Der Sinn liegt darin, fur sich und

ihre Familien Sicherheit zu gewinnen, allerdings nicht genau dieselbe Sicherheit, welche am
Bkonomischen Denken geschulte Berater meinen.

DaB sich gerade Nebenerwerbsbauern und Berater grundlich mifverstehen, wenn sie von Sicher-
heit reden, liegt an der Zwitterstellung des Nebenerwerbsbauern. Beim Vollerwerbsbauern ist
von vornherein klar: Sicherheit &8t sich nur Uber den Hof gewinnen. Beim Nebenerwerb ist es -
zumindest aus der Sicht der Bauern - strittig, ob der auBerlandwirtschaftliche Erwerb allein oder
Uberwiegend oder gar nicht die gemeinte Sicherheit schaffen kann. Entsprechend gehen die Mei-
nungen Uber die sinnvollste Organisation des Nebenerwerbsbetriebes auseinander.

Das Verhalten der Nebenerwerbsbauern liele sich vermutlich besser verstehen und Beistand dann
auch besser gewtihren, wenn bekannt wire, was fur eine Sicherheit denn die Bauern meinen.

So etwas kann z.B. mit Hilfe perssnlicher Befragungen herausgebracht werden. Jedoch muf3 zu-
erst eine theoretische Grundlegung vorhanden sein, an der sich der Forscher orientieren kann,
was Menschen unserer Gesellschaft alles mit dem Wortsymbol "Sicherheit" meinen ksnnen und
wo folglich die AuBerungen seiner Versuchspersonen und auch der Sprachgebrauch in den 8kono-
mischen Disziplinen einzuordnen sind. Zu einer solchen theoretischen Grundlegung sollen die
folgenden Ausfuhrungen beitragen 1),

Zur Bedeutung des Begriffs "Sicherheit" in den 8konomischen Disziplinen haben z.B. WEIN-
SCHENCK (1965, S. 42 - 58), ORTMAIER (1972, S. 14 ff.), und STORCK (1965) in den letzten
zehn Jahren grundliche Uberlegungen angestellt. Jedoch |&Bt sich das Verhalten der Neben-
erwerbslandwirte allein mit dem dort entwickelten Begriffsapparat nicht ausfuhrlich genug erkldren.

Sicherheit ist ndmlich nach KAUFMANN (1973, S. 28) vor allen Dingen "ein soziologisches
Problem, weil Faktoren der gesellschaftlichen Umwelt des Menschen fur seine Sicherheitsbefind-
lichkeit relevant sind". Nicht die objektiv vorhandene Sicherheit ist entscheidend - obgleich
der Okonom sie in scheinbar Uberzeugenden Zahlen einfangen kann -, sondern das Wichtigste
ist, wie der einzelne Mensch seine Sicherheit einschitzt - und das steht oft in einem scheinbar
unsinnigen Verhdltnis zur Wirklichkeit, ganz besonders bei Nebenerwerbsbauern, denen der Be-

1) KAUFMANN erkldrt im Vorwort zur 2. Auflage: Seines Wissens sei sein Buch nicht nur im
deutschen Sprachraum die erste Studie, die sich mit der historischen Genese und dem Inhalt
der Sicherheitsidee in international vergleichender Form systematisch befalt. Wir sahen daher
keinen Grund, seine mUhsame Arbeit unsererseits zu wiederholen und stellen seine Ergebnisse
daher nur in einen Rahmen, der unserem engeren Fachgebiet entspricht.



triebswirtschaftler miihelos vorrechnen kann, daB sie auf ihrem Hof fur den lacherlichen Stunden-
lohn von beispielsweise 75 Pfennig arbeiten 1),

Sicherheit ist heute zu einem gesellschaftlichen Wert geworden, genauso wie vorher schon
"Freiheit" oder "Gesundheit". Aus der Geistesgeschichte wissen wir aber, daB Sicherheit nicht
schon von jeher als erstrebenswerter Zustand benannt worden ist. Erst in der Gegenwart bekam
Sicherheit seinen hohen Wert, weil die Menschen jetzt empfinden, daB ihnen Sicherheit fehlt:
weil sie Unsicherheit empfinden, stufen sie die mangelnde Sicherheit in ihrer Werteskala so hoch
ein,

Unsicherheit tritt in viererlei Gestalt an den zeitgentssischen Menschen heran:

1) Als wirtschaftliche Unsicherheit in zwei Auspragungen, ndmlich als Unternehmerrisiko (worU-
ber die Betriebswirtschaft auch im landwirtschaftlichen Bereich ausfuhrlich gearbeitet hat)
und als Arbeitnehmerrisiko des Einkommensverlustes. Nur der Nebenerwerbsbauer fuhlt sich
von beiden Risiken getroffen, und auch das ist ein Grund, warum wir uns gerade mit dieser
Form der Landbewirtschaftung néher befassen. Der Einkommensverlust kann zwei Ursachen ha-
ben: entweder geht die Arbeitsmdglichkeit verloren (Arbeitslosigkeit) oder die Arbeitsfahigkeit
(Krankheit, Alter, Invaliditdt). Die wirtschaftliche Unsicherheit besteht also in der Gefahr
von Armut und Not; die Menschen halten es fur moglich, daB in der Zukunft der erreichte
wirtschaftliche Status des Einzelnen gefihrdet wird.

2) Als politische Unsicherheit; insbesondere halten die Leute wertvolle Guter wie Leben, Gesund-
heit und Eigentum im Falle von Kriegsereignissen fur viel wahrscheinlicher gefshrdet als je
zuvor. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit von Kriegen in Europa immer geringer einge-
schdtzt. Fur den einzelnen Menschen hat ein internationaler Konflikt unabsehbare Folgen.

Das damit einzugehende Risiko ist unbestimmt, und deshalb erscheint politische Unsicherheit
so bedrohlich.

3) Als Unsicherheit der Orientierung; sie entsteht durch den Verlust von Ordnung. Ordnung be-
deutet Uberschaubarkeit der Verhaltnisse und die ist nur gegeben innerhalb eines tberschau-
baren Raumes und auch nur dann, wenn man selbst in diesen Raum eingeordnet ist. Der herr-
schende Zustand der Sozialverfassung wird von vielen als nicht in Ordnung empfunden. Das
Ziel des Strebens nach Sicherheit ist die alte Ordnung, die gute alte Zeit, in der man noch ge-
borgen war.

Nicht wenige Nebenerwerbsbauern erkldren, sie hitten nur deshalb einen auBlerlandwirtschaft-
lichen Erwerb aufgenommen, um Investitionen im landwirtschaftlichen Betrieb finanzieren zu
konnen und eines Tages zum Vollerwerb in der Landwirtschaft zuruckzukommen, also die alte,
vertraute Ordnung wiederherzustellen.

4) Als Selbstunsicherheit, dem typischen Merkmal des auflengeleiteten Menschen. Er zweifelt
die Stdrke seines Selbst an und gelangt so zu bedrohungsorientiertem Verhalten, einem Ver-
halten, bei dem der Selbstunsichere seine Krifte in Sicherungsmafinahmen bindet. Gar man-
cher Nebenerwerbsbauer verhilt sich auf diese Weise, wenn er Hof und Beruf zugleich als
Sicherung halten will, aber keine Kraft mehr findet, beidem richtig nachzugehen.

Der moderne Mensch hat in seiner Unsicherheit daher ein Bedurfnis nach Garantie des Schutzes
gegenuber duBerer Bedrohung, nach Ordnung und nach seelischem Gleichgewicht. Dieses Be-
durfnis bezeichnet er mit dem Wort "Sicherheit". Der Gehalt des Wortes ist unbestimmt gewor-
den, da niemand mehr Spezifikationen (z.B. technische, politische, wirtschaftliche Sicherheit)
oder spezifische Synonyme (z.B. GewiBheit, Schutz, Gefahrlosigkeit) verwendet. Der unklare
Inhalt erlaubt jedermann, mit dem Wort seine eigenen Wnsche zu verbinden. Daher hat das
Wort Symbol charakter, es bezeichnet einen Ideenkomplex der Gesellschaft, einen erstrebens-
werten Zustand.

1) Aus unversffentlichten Modellrechnungen des Lehrstuhls fur Wirtschaftslehre des Landbaues,
Weihenstephan 463



3 Drei Konzeptionen von Sicherheit

Der erstrebenswerte Zustand heiBt im deutschen Sprachgebrauch oft "Sicherheit und Geborgenheit".
Das ist kein bloBes Wortspiel, sondern dahinter verbergen sich unterschiedliche Konzeptionen von
Sicherheit, die darum ringen, als gesellschaftliche Leitbilder anerkannt zu werden. Die Konflik-
te zwischen den Konzeptionen fuhren zu der Ambivalenz des Sicherheitsbegriffes, der eingangs

am Beispiel des Nebenerwerbsbauern und seiner Berater gezeigt wurde.

Drei Konzeptionen von Sicherheit lassen sich unterscheiden:
1. Geborgenheit,

2. Systemsicherheit,

3. Selbstsicherheit.

Sie bezeichnen unterschiedliche Losungen des Problems, wie Unsicherheit vermieden werden
kann. Unsicherheit meint hier die Bedrohung von Werthaftem in der Zukunft. Dabei kann entwe-
der der Bestand dieses Werthaften nicht fur die Zukunft garantiert sein (der Hof kann z.B. abbren-
nen) oder die Werthaftigkeit ist nicht fur die Zukunft garantiert (der Hoferbe sieht den Hof z.B.
statt als Wert als Last an). Nicht nur bei den Nebenerwerbsbauern scheint das dringlichere gesell-
schaftliche Problem die Werthaftigkeit des Bestehenden zu sein!

3.1 Geborgenheit

Geborgenheit ist der Name einer verlorenen Sicherheit, eines Bewufltseinszustandes, der vergan-
genen sozio-kulturellen Bedingungen entspricht, nimlich dem BewuBtseinszustand des vorneuzeit-
lichen Menschen. Geborgenheit ist also nichts als eine Erinnerung an einen Sozialzustand, in dem
der Mensch sich geschutzt wufite und dies in seinem Inneren als beruhigendes Gefuhl verspurte.
Geborgenheit kdnnte man als eine "sichere Sicherheit" bezeichnen. Sicher ist nur eine Sicher-
heit, von der der Urteilende annimmt, daB man sich auf sie verlassen knne, derer man gewif3
sein kann, die einen beruhigt. AuBlere Sicherheit (d.h. sich vor Gefahren schutzen) und innere
Sicherheit (d.h. ein Zustand der Freiheit von Angst und Furcht) bildeten fruher eine Einheit,

die allerdings nicht als Sicherheit bezeichnet wurde, sondern einen namenlosen Zustand der
Selbstverstindlichkeit darstellte. Unter den gegenwtirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen sind
die Bedingungen innerer und &GuBerer Sicherheit nicht mehr zur Deckung zu bringen. Das vorneu-
zeitliche BewuBltsein ist uns heutigen Menschen nahezu unzugédnglich, obwohl die sozio-kultu-
rellen Bedingungen archaischer Kulturen, in denen es herrschte, bis vor kurzem in den ldndlichen
Gebieten Europas hdufig vorkamen.

Drei Charakteristika kennzeichnen dieses vorneuzeitliche Bewufltsein:

1) Ein Selbstverstdndnis, in dem das eigene Handeln - sofern es "recht" ist - als Vollzug einer
vorgegebenen Ordnung erfahren wird. Die Ordnung gilt als fraglos gegeben, nicht als Resul-
tat menschlichen Handelns. Der Mensch ist letztlich fur sein Tun nicht selbst verantwortlich,
sondern ist Teil einer "hsheren"Ordnung.

2) Ein Zukunftverstdndnis, das sich auf den Bereich wahrnehmbarer Msglichkeiten beschrankt.
Zukunft ist hier nicht der Bereich unbeschrinkter Msglichkeiten wie bei uns.

3) Ein Weltversttndnis, in dem Guter und Gefahren als bestimmt gelten.

Der archaische Mensch stabilisierte sein BewuB3tsein, indem er dauernd Auflengaranten (Hof,
Kirche, Vater) wahrnahm. Moglicherweise haben sich bei den Nebenerwerbsbauern Erinnerungen
an dieses Bewufltsein lebendig erhalten, wenn sie jeden Tag den Anblick ihrer Hofgebdude, ihrer
Maschinen und ihrer Kuhe als AuBengaranten brauchen, um sich sicher zu fuhlen.

Das archaische BewuBtsein ist uns allen noch beim alltdglichen Routinehandeln gegenwidrtig.
Ganz selbstversttindlich benUtzen wir die Zahnburste nur zum Z&hneputzen und nicht zum Schuhe-
reinigen. So selbstverstdndlich benutzte der Mensch fruher ein Stuck Acker, um sich daraus zu
ernghren, und nicht, um es mit Gewinn auszubeuten. Wurde unsere Alltagsroutine unterbrochen,
dann muB uns das nicht unbedingt beunruhigen. Schuhe mit der Zahnburste zu putzen, wire
allenfalls muhsam, brdchte aber gewif3 nicht die Welt zum Einsturz.



Nur wenn das Gewohnte in der Weise durchbrochen wird, daB Furcht (als Reaktion auf inhaltlich
bestimmte, aber ungewisse Gefahren) oder Angst (als Reaktion auf eine inhaltlich unbestimmte
Drohung) entsteht, wird die Situation kritisch. Die Frage nach Sicherheit oder Unsicherheit
stellt sich nur im Hinblick auf Mdglichkeiten, bei denen etwas auf dem Spiel steht.

Im Zustand der Geborgenheit reagiert der Mensch auf solche Mdglichkeiten gelassen. Dazu ist
er imstande, da er die eigene Angst und Furcht in einer hsheren Ordnung dufgehoben wei3. In
dieser Ubergreifenden Ordnung tritt er selbst nicht handelnd auf, er fugt sich z. G. Gottes Wil-
len, Die letzte Verantwortung liegt nicht beim Subjekt.

Geborgenheit verleiht ein erhebliches MaB an Zufriedenheit. Daraus erkldrt sich auch, warum
im statistischen Sinne sehr geféhrdete Menschen, wie sie unter vorneuzeitlichen Bedingungen
lebten, sich dennoch nicht als gefdhrdete Wesen verstanden. Fur die gesellschaftliche Themati-
sierung von Sicherheit kommt es nicht auf die statistische GroBe der Gefahr, sondern auf die
Weltdeutungen an. Sofern die Ublichen Gefahren so gedeutet sind, daf sie nicht das "Wesent-
liche" bedrohen, sind individuelle Leiden und Gefahren relativ bedeutungslos. Im ganzen ist die
Welt heil, Es kdnnte sein, daB sich manches einem rein skonomisch denkenden Berater unsinnig
erscheinende Verhalten einer Bauvernfamilie im Nebenerwerb auf diese Weise erkldren l&ft.

Dem neuzeitlichen BewuBtsein ist solche Geborgenheit jedenfalls nicht mehr fraglos gegeben.

3.2 Systemsicherheit

Im modernen BewuBtsein lebt der Mensch als handelndes Wesen: er setzt sich selbst Zwecke und
realisiert sich selbst. Seine Sicherheitsmoglichkeiten lassen sich daher nur noch auf zwei Weisen
verwirklichen:

1) auBerhalb des Subjekts mit technischen und juristischen Mitteln und
2) innerhalb des Individuums (psychologisches Problem).

Jedenfalls schafft sich der Mensch seine Sicherheit selbst; er ist notwendig ein nach Sicherheit
strebendes Wesen.

Wer handeln will, muB zugleich nach Sicherheit streben. Das fuhrt dazu, dafB der Mensch sich
eine absehbare Zukunft schafft, innerhalb derer vernunftiges Handeln méglich ist. In dieser Zu-
kunft darf nicht "alles méglich" sein. Der Bereich des Moglichen muf auf die Handlungskapazi-
tat des Subjekts beschrankt bleiben.

Eine Agrarpolitik, die den Eindruck erweckt, jedem viele Wege offenzuhalten, kann leicht dazu
fuhren, dafl etwa der einzelne Nebenerwerbsbauer ganz im Gegenteil zu den Intentionen der
Politiker das Gefuhl bekommt, in seiner landwirtschaftlichen Zukunft sei “alles msglich". Wenn
jedem Hof Chancen eingerdumt werden, wenn bei der Partnerschaft der Voll-, Zu- und Neben-
erwerbsbauern "jeder kann, aber keiner mul", wenn Berater dem Bauern die verschiedensten, vom
Computer erzeugten Alternativen einer Betriebsplanung vorlegen; dann wird die Handlungskapazi-
tat des Individuums schnell Uberschritten.

Das ist kein Verdikt gegen moderne Betriebsplanung. Im Gegenteil, Planung ist die charakteristi-

sche Form des modernen Sicherheitsstrebens. Erfolgreiche Planung bringt dem Einzelnen Entlastung:
er braucht sich um den geplanten Teil seiner Zukunft nicht mehr zu kUmmern, genauso wenig

wie er sich etwa um die einmal installierten Sicherungen der elektrischen Anlagen in seinem Haus
kummert. Er vertraut vielmehr auf die technische Sicherheit.

Planung kann nur erfolgreich sein, wenn viele Faktoren durch den Plan selbst kontrolliert werden
kénnen. Eine einzelne Handlung vollbringt solche Kontrolle nicht, sondern dazu sind Handlungs~
zusammenhtinge notig. Diese Zusammenhdnge sind in Systemen institutionalisiert, z.B. in einer
Krankenkasse. Der moderne Mensch kennt viele solche Systeme, von denen jedes fur einen spezi-
fischen Handlungszusammenhang da ist: die Fabrik fur die Sicherung des Arbeitseinkommens, die
Polizei fur die Sicherheit vor Verbrechern, die Haftpflichtversicherung fur die Sicherheit vor
Schadensersatzzahlungen usw. 465



Das Bemuhen, die Zukunft absehbar, verlaBlich und berechenbar zu machen, war in der Neuzeit
erfolgreich wie noch nie und verschaffte dem Menschen bis dahin unbekannte Entlastungen. Aber
solche Entlastungen sind nicht anschaulich; die meisten Menschen kénnen sie nicht in tatsdch-
liche, individuelle Entlastungen umformen. Die Systeme, welche die Sicherheiten bieten, sind
keine Personen, mit denen man reden kann. Sie sind auch zu spezialisiert, sie kénnen das Indi-
viduum nur in ganz schmalen Lebensbereichen sichern. So ist auch der Berater des Landwirtschafts-
amtes (das ist auch eines der Systeme) eben nur fur den Hof da und in modernen, spezialisierten
Amtern womdglich nur fur die betriebswirtschaftliche Planung. Der Nebenerwerbsbauer kann

ihm nicht gleichzeitig seine Sorgen um den auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatz oder gar den
Kummer mit seinem Sohn anvertrauen. Deshalb verschafft der Betriebsplan des Beraters dem Bauern
noch lange keine Sicherheit, mag er auch noch so exakt ausgerechnet sein und mag der Bauer
auch auf das System Landwirtschaftsamt vertrauven.

Die Systemsicherheit beschrankt sich stets auf die spezifische Systemleistung. Diese ist juristisch
festgelegt und daher berechenbar: mir steht eine Rente von 500, == DM zu. Das Individuum ist
jedoch nur sehr partiell angesprochen und vermag von daher keine Gesamtstabilisierung seiner
Lebensbeziige zu erreichen.

An die Stelle der emotionalen Stabilisierung eines vorneuzeitlichen Sozialverbandes tritt in den
sekunddren Systemen die funktionelle Stabilisierung. Obwohl die Sicherungen durch solche
Systeme gut funktionieren = auf jeden Fall weit besser als alle Sicherungen in der bisherigen Ge-
schichte der Menschheit - fuhlt sich der moderne Mensch unsicher. Seine Unsicherheit ist eine
spezifisch soziale. Ihm fehlen jene Entlastungen, die nur der selbstversttindliche mitmenschliche
Kontakt im Sinne einer multidimensionalen, also nicht auf spezifische Rollenbeziehungen (als
Arbeitnehmer, als Kranker, als Rentner, usw.) beschrinkten Sozialbeziehung zu geben vermag.
Solcher Kontakt ist heute nur noch andeutungsweise in der " Geborgenheit" der Intimgruppe zu
erfahren. Kein Wunder also, wenn viele Nebenerwerbsbauern bestrebt sind, die ihnen vertraute
Gestalt dieser Intimgruppe mit allen Krédften zu erhalten. DafB sie dabei sogar wissentlich anti-
dkonomisch handeln, wird jetzt leichter verstdndlich.

Die funktionalen Sicherheiten der friheren Risikogemeinschaften sind gewiB mehr als angemessen
ersetzt worden, aber die sekunddren Systeme konnen nicht die Stabilisierung der Person als Per-
son und der Beziehungen von Person zu Person leisten. Das muB8 das Individuum selbst tun: seinen
Lebenssinn zu finden, wird zur Privatsache. Das kimmert weder das Landwirtschaftsamt, noch
den Fabrikbetrieb, noch die Rentenversicherungsanstalt.

In der Landwirtschaft war fruher die Erhaltung des Hofes eine heilige Pflicht, also der Lebens-
sinn schlechthin., Heute wird vom Bauern die Entscheidung gefordert, ob er seinen Hof nicht lie-
ber aufgeben oder verpachten oder im Nebenerwerb weiterfuhren will. Damit werden dem Indi-
viduum Entscheidungsleistungen zugemutet, die ihm unter traditionalen Verhdltnissen weitgehend
erspart blieben. Das Neuartige besteht darin, daf3 dem Einzelnen zugemutet wird, sich aus dem
Bereich des an sich Moglichen selbst eine Umwelt auszugrenzen, in der er als handelndes Subjekt
bestehen kann.

Weil die Nebenerwerbsbauern zwei verschiedenen Subkulturen unserer Gesellschaft zugleich
angehdren mussen (Baverntum und Arbeiterschaft, Handwerkerschaft, Angestelltenschaft usw.),

ist der Bereich des an sich Msglichen fur sie ausgedehnter als fur Vollerwerbsbauern. Folglich
sind sie wahrscheinlich auch eher Uberfordert damit, sich selbst eine Umwelt auszugrenzen, in
der sie bestehen ktnnen. Die Beratung ist dazu da, Hilfe bei der Abgrenzung zu leisten, die
Befdhigung zum Handeln mit herzustellen. Deswegen sollte sie nicht dadurch, dafl sie versucht,
dem Bauern so viele Alternativen wie moglich aufzuzeigen, sogar noch dazu beitragen, den Be-
reich des an sich Moglichen zu vergroBern. In Bayern und anderswo hat die Landwirtschaftsver-
waltung daher damit begonnen, die herksmmliche, einseitig skonomische und produktionstechnische
Beratung der Nebenerwerbsbauern und potentiellen Nebenerwerbler durch eine sozio-skonomische
Beratung zu ergtinzen.
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3.3 Selbstsicherheit

In einer Uberkomplex gewordenen Welt muB3 der Mensch zu einer Umwelt gelangen, innerhalb
derer er sinnhafte Ziele setzen und realisieren kann - das ist das Problem der Selbstsicherheit.

Die Unsicherheit des moderen Menschen besteht in Folgendem: er weiB3, daB er ein Wesen ist,
welches selbst handeln muB, aber er ist oft nicht imstande zu handeln. Diese Unfahigkeit erfahrt
er als eine zentrale Bedrohung seines Selbst: wenn ich nicht handle, bin ich nicht mehr ich selbst!

Der unsichere, also seiner selbst nicht sichere Mensch kann nicht bewuBt Beziehungen von Mensch
zu Mensch eingehen, obwohl er das unbedingt tun miiBte, seit infolge der gesellschaftlichen
Differenzierung die anschauliche Gesellschaftsgestalt (sichtbare AuBengaranten) verschwunden,
die Umwelt also kaum noch vorgegeben ist. Der Mensch muB sich erst selber wieder stabile Um-
weltelemente schaffen.

Das wird ihm nur gelingen, wenn er sicher ist, sich selbst darstellen, sein eigenes Verhalten
berechnen zu kénnen. Einem Individuum, das an der Schnittstelle mehrerer sozialer Beziehungs-
kreise leben muB3 (wie der Nebenerwerbsbauer), fillt es schwerer, diese Selbstsicherheit zu er-
langen. Das gilt verstdrkt, wenn einer dieser Kreise auch noch Reste vorneuzeitlichen Denkens
aufweist (wie der ltndlich-bguerliche).

In dieser Lage wiichst die Bedeutung der Familie ungemein. Sie vermittelt dem seiner selbst unsi-
cheren Einzelnen die Geborgenheit, die in den Gbrigen Lebensbeziehungen abhanden gekommen
ist. Der landwirtschaftlichen Familie ist hier eine noch bedeutendere Aufgabe gestellt als den
Familien in den meisten anderen Berufen. "Sie ist Produktionsgemeinschaft geblieben, der gerin-
gere EinfluB externer Sozialisatoren betont ihre Erziehungsaufgabe, sie gewdhrt ihren Mitglie-
dern weniger Autonomie, wie auch der flieBende Ubergang zwischen Arbeit und Freizeitbeschif-
tigung ihr Gewicht verstdrkt. Auch die weitgehend erhaltene Struktur der Grofifamilie betont
ihre Andersartigkeit. Als Folge dieser Existenzbedingungen kann angenommen werden, daf der
Betriebsleiter eine starke Bindung an seine Familie entwickelt hat" (SCHNEIDER, 1969, S.83-97).
Diese Bindung mschte der Nebenerwerbsbauer nicht gerne zerstoren. Er schreckt davor zurick,
seine Familie umzubauen, wie er es muflte, wenn der Hof ganz aufgegeben wirde: "Die Fort-
fuhrung eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes sichert ihm die Vorrangstellung der
Familie auf dem Feld der sozialen Beziehungen weiterhin und enthebt ihn von der Notwendigkeit
der umfassenden Revision seiner phanomenalen Umwelt" (SCHNEIDER, 1969, S. 83-97).

Das zentrale Problem der Erziehung unter gesellschaftlich uberkomplexen Verhiltnissen heift:
eine in sich konsistente Personlichkeit ermtglichen, die in einer inkonsistenten Welt (geschaf-
fen etwa durch den Zwang tagstber "Arbeiter", abends "Bauer" sein zu mussen) befthigt ist, sich
selbst durch konsistente Auswahl eine Umwelt zu schaffen. Das Individuum muf3 lernen, sich statt
an den gewohnten, oft nicht mehr zu erhaltenden Auflengaranten an einem Innengaranten festzu-
halten.

Die entscheidenden Ursachen dafur, daB3 der moderne Mensch verunsichert ist, liegen im Verlust
vorgegebener Umwelt. Daraus ergibt sich eine Unsicherheit der Orientierung, die das Verhdltnis
zwischen duBeren Sicherungsvorkehrungen und innerer Beruhigung stort.

4 Betriebsplanung und Sicherheit

Was betriebswirtschaftliche Planung leisten kann, stiérkt nur die duBeren Sicherungsvorkehrungen,
fuhrt aber durchaus nicht automatisch zu innerer Beruhigung. Der Betriebsleiter - auch der eines
Nebenerwerbsbetriebs = kann sich wohl ausrechnen lassen, wie sich seine Betriebsorganisation
dndern muBlte, wenn sich die Wahrscheinlichkeiten fur den Eintritt bestimmter Ereignisse
(Preissenkungen, Ertragserhshungen, usw.) dndern.
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Die landwirtschaftliche Betriebswirtschaft ist in der Lage, den Eintritt unsicherer Ereignisse 1)
zu berticksichtigen, aber nicht immer durch objektiv schitzbare Daten. Selbst wenn das Gesetz
der groBen Zahl erfullt ist - was bei einzelbetrieblicher Planung sowieso sehr selten der Fall ist,
beruhen die eingesetzten Durchschnittswerte, bzw. Zu- oder Abschldge von Durchschnittszahlen
auf subjektiver Einschdtzung des Risikos (fast eindeutige Folgerungen nach WEINSCHENCK).
Bei mehrdeutigen Entscheidungssituationen und rationalem Verhalten bestimmt die "individuelle
Grundhaltung gegenuber Unsicherheit" (WEINSCHENCK, 1965, S. 49), welche Entscheidungs-
theorie verwendbar ist. Diese individuelle Grundhaltung 188t sich nur aus dem erkldren, was
wir mit Sicherheit und Streben nach Sicherheit bezeichnet haben. Der Betriebswirt braucht die
Grundhaltung nicht zu erkldren, er muB sie nur bericksichtigen, der Soziologe mufl sie erkldren.
Dazu haben wir hier einen Versuch unternommen.

Menschen schitzen Risiken nicht nur aufgrund ihrer Erwartungen hinsichtlich der Situation und
ihrer Entwicklung ein (die ja mit modernen Planungsmethoden berechenbar gemacht werden ksn-
nen), sondern auch aufgrund von Erwartungen des eigenen Verhaltens in dieser Situation. Auch
deshalb halten die meisten Nebenerwerbler sich fest im bduerlichen Bereich verwurzelt, denn

sie erwarten, dort einer gefthrlichen Lage besser gewachsen zu sein, weil ihnen die Umwelt
vertrauter vorkommt und sie sich deshalb sicherer fuhlen. Das gilt sicher mehr fur “gewordene"
Nebenerwerbsbauern, also solche, die noch als Vollerwerbler aufgewachsen sind, wir fur die
“geborenen” Nebenerwerbler, die manchmal schon seit Generationen einem auBerlandwirtschaft-
lichen Erwerb nachgehen. -

Ob moderne landwirtschaftliche Betriebsplanung dazu beitragen kann, die Zukunft der Neben-
erwerbsbauern absehbarer und damit sicherer zu machen, hiingt nicht allein von der Qualitit
der Planung ab. Das beruht eher darauf, ob die Betriebsleiter diese Planung fur eine "sichere
Sicherheit" halten.

Eine "sichere Sicherheit" muf} vier Bedingungen erfullen:

1) vor Gefahren schutzen (Sicherheit im Sinne von Gefahrlosigkeit);

2) vor den definierten Gefahren zuverldssig schitzen (Sicherheit im Sinne von VerldBlichkeit);

3) die BegUnstigten muUssen dieses zuverldssigen Schutzes gewif3 sein (Sicherheit im Sinne von
GewiBheit);

4) die Begunstigten mussen aufgrund dieser GewifBheit beruhigt sein (Sicherheit im Sinne von
Sorgelosigkeit).

Wird auch nur eine Bedingung nicht erfullt, dann wird die verbleibende Sicherheit "unecht".
Aus der Sicht des urteilenden Subjekts bedeutet der Ausfall Gefahr, sofern er wahrgenommen
oder fur méglich gehalten wird. Der Sinn von Sicherheit, Zukunft musse verfugbar sein, damit
man ihrer gewiB und deshalb beruhigt sein kdnne, ist dann verfdlscht.

1) In der Sprache der landwirtschaftlichen Betriebsplanung sind unsichere Ereignisse anders defi-
niert als in der Sprache der Soziologie. Wir folgen an dieser Stelle ORTMAIER, der in Anleh-
nung an WEINSCHENCK drei Unsicherheitsgrade definiert, die im wesentlichen auf entschei-
dungstheoretischen Uberlegungen basieren:

1. Risiko: Unter Risikoerwartungen sind solche zu verstehen, die aus dem Vorhandensein sto-
chastischer Gesetze bei Erfullung des Gesetzes der groen Zahl resultieren.

2, Unsicherheit: Unsichere Erwartungen liegen vor, wenn die aus den vorhandenen Informa-
tionen sich ergebenden SchluBlfolgerungen innerhalb eines bestimmten Bereichs mehrdeutig sind.

3. UngewiBheit: Ungewisse Erwartungen lassen eine Abgrenzung der denkméglichen Falle von
den in Betracht kommenden Fillen nicht zu, womit eine rationale Entscheidung unméglich
wird.
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Fazit:

1) Auch modernste Planungsmethoden kdnnen Sicherheit allenfalls teilweise verwirklichen.

2) Uber die speziellen Bedingungen, die erfullt sein mussen, um im Einzelfall Individuen Sicherheit
zu vermitteln, wissen wir meist zu wenig.

3) Soziologen und Betriebswirtschaftler sollten woméglich diese Bedingungen auf dem landwirt-
schaftlichen Gebiet gemeinsam zu erforschen suchen, um eine sicherere Welt schaffen zu helfen.
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