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l== Vo..!:bemerku~g 
Die Obstmörkte sind durch eine gegenUber anderen Agrarmörkten noch erhöhte Instabil itöt und 
Dynamik besonders gekennzeichnet. Die GrUnde dafUr sind vor allem zu sehen (a) in der starken 
Witterungsabhöngigkeit der Erntemengen und -termine, (b) in der namentlich beim Kernobst ver­
breiteten Alternanz der Ertröge, (c) in der ausgeprögten Saisonalitöt vieler Arten, (d) in den 
Dauerkulturen anhaftendem Trögheitsmoment bei der Angebotsanpassung, (e) in der atomistischen 
Anbieterstruktur auf der Erzeugerstufe. 

Das Zusammenwirken all dieser Faktoren fuhrt fast zwangslöufig immer wieder zu Marktanomalien 
derart, daß die jeweiligen Preise der Gegenwart regelmößig von den maßgeblichen Preisen der 
Zukunft abweichen und somit im kybernetischen Sinne kaum als Signale einer vernunftigen Ange­
botsorientierung geeignet sind, wenn nicht gleichzeitig eine BerUcksichtigung ihrer Entstehungs­
faktoren erfolgt. Diesen Tatbestand hat man in der ZMP und den Hauptanbauzentren schon fruh­
zeitig erkannt. 

Mit einer retrospektiven Erfassung und Beschreibung von Marktbewegungen in der Vergangenheit 
ist es freil ich in einem Anbaugebiet ohne öffentl i che Preisbildung nicht getan. Angeregt durch 
zahlreiche Literaturhinweise (insbesondere Plate, 1965; Wiss. Beirat beim BML, 1967; ZMP, 
1968) und nicht zuletzt durch das Beispiel der Kemptener Butterbörse hat sich deshalb in der 
Obstregion Bodensee vor allem JANSSEN (1972, 1973, 1975) um eine Aktualisierung des Infor­
mationswesens auf den jeweils neu esten Stand bemuht und den Versuch unternommen, Uber die 
bloße statistische Preis- und Mengenbeschreibung hinaus durch eine regelmößig zusammentretende 
Notierungskommission einen unmittelbaren Beitrag zur Erleichterung der Preisfindung zu leisten. 
Die geschötzten Gleichgewichtspreise sind dabei im Sinne ihrer Estimatoren eher als nahzukunfts­
bezogene Vorkoppelungen denn als vergangenheitsbezogene RUckkoppelungen zu verstehen, 
ohne freilich andererseits zukunftsrichtend zu sein (JANSSEN, 1972, S. 33 und S. 39 ff). 

Um es gleich vorwegzunehmen: Im Rahmen dieses Korreferates geht es im wesentlichen darum, 
di, seit 1968 am Bodensee geUbte Gleichgewichtspreisnotierung beim Obst einer kritischen Be­
trachtung und WUrdigung zu unterziehen. Eine exakte Kosten-Nutzen-Analyse sollte an dieser 
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Stelle freilich nicht erwartet werden. Da der Nutzen nicht unmittelbar quantifizierbar ist, wäre 
sie von vornherein zum Scheitern verurteilt. Das Bemuhen um eine Wirkungsanalyse wird sich 
somit im verbalen Bereich erschöpfen mUssen und letztlich auf eine GegenUberstellung von Mei­
nungen und Gegenmeinungen hinauslaufen. Etwas uberspitzt, aber fUr die anschließende Diskus­
sion sicher nutzlich, möchte der Korreferent daher - auch auf die Gefahr hin als advocatus 
diaboli zu gelten - gleich zu Beginn eine Alternativfrage stellen. Auf eine kurze Formel gebracht, 
lautet sie: Regionale Gleichgewichtspreisnotierung, ein Mittel zur Verbesserung der Markttrans­
parenz, wie ihre Initiatoren sagen, oder ein Instrument zur Koordination von Verhaltensweisen, 
wie manche ihrer Kritiker meinen? 

Maßnahmen zur Marktstabilisierung werden - wie jede sinnvolle Therapie - dort ansetzen mUssen, 
wo die Störungsimpulse ihren Ausgang nehmen. Da die Nachfrage nach Obst kaum sprunghafte 
VerCinderungen erfährt, wie sie bei manchen Modeartikeln vorkommen, sind die Ursachen der 
InstabilitCit hier vornehmlich in der Produktions- und Angebotsspähre zu suchen (STORCK, 1969, 
S. 41). Im Hinblick auf eine richtige Beurteilung marktstabilisierender Maßnahmen empfiehlt 
es sich deshalb zunCichst die in diesem Bereich auftretenden Veränderungen einer Komponenten­
analyse zu unterziehen. Folgt man dabei der einschlCigigen Literatur, so kann unterschieden 
werden zwischen (1) langfristigen Angebotsverschiebungen Uber eine Reihe von Perioden, (2) mit­
telfristigen Angebotsbewegungen von Periode zu Periode und (3) kurzfristigen Angebotsschwan­
kungen innerhalb einer Periode, wobei letztere zweckmäßig noch weiter unterteilt werden, in 
(a) regelmäßige saisonale und (b) unregelmCißige erratische Schwankungen (HANAU und 
WÖHLKEN, 1962). 

Die verschiedenen Bewegungskomponenten treten nun in Zeitreihen fast immer gleichzeitig auf. 
Ihre Isolierung - gedanklich verhältnismäßig einfach - wird statistisch bestenfalls näherungsweise 
gelingen. Dennoch erscheint die vorgenommene Differenzierung außerordentlich nutzlich, da 
die verschiedenen Bewegungskomponenten unter Stabilisierungsaspekten nicht gleichermaßen 
interessieren. 

Wenn hier zunächst kurz auf die Trendkomponente eingegangen wird, so lassen sich als angebots­
bedingte Ursachen fUr langfristige Veränderungen im Marktpreisniveau vor allem tendenzielle 
Verschiebungen der Produktions- und Vermarktungskosten herausstellen. Die stete Anpassung der 
Marktpreise an veränderte Kostensituationen ist dabei nicht nur unvermeidbar, sondern auch er­
wUnscht. Deshalb wird der Begriff der Marktstabil itCit zweckmCißig auf alle Situationen angewen­
det, in denen die Kosten des Grenzertrages und die Marktpreise sich decken. InstabilitCit, so kann 
man dann weiter sagen, ist zu verzeichnen, wenn der Marktpreis zeitweilig nicht dem jeweiligen 
im langfristigen Trend sich verCindernden Gleichgewichtspreis entspricht, wenn also mittel- und 
kurzfristige PreisausschlCige vorliegen (STORCK, 1969, S. 41). 

Wie aus den bisherigen AusfUhrungen bereits hervorgeht, bewirken tendenzielle Angebotsverschie­
bungen im Bereich der ObstmCirkte keinesfalls Instabilität. Vielmehr zielen sie in Richtung auf 
ein langfristiges Gleichgewicht und bringen sie somit im Gegenteil sogar Stabilisierungseffekte 
hervor. Die Langlebigkeit der Kulturen kann diesen Prozeß bremsen, aber nicht aufheben. Es ist 
somit berechtigt, die Trendkomponente aus den weiteren Betrachtungen zum StabilitCitsproblem aus­
zuschließen. Gleiches gilt auch fUr die Saison komponente (PLATE, 1967, S. 208). 

Saisonschwankungen haben ihre Ursache in Produktions- und/oder Lagerkostenunterschieden • Da 
sie regelmCißig auftreten und allenfalls sehr langfristig stCirkere Vertlnderungen erfahren, sind sie 
vorhersehbar und bedeuten sie kein zusCitzliches Risiko (BÖCKENHOFF, 1966, S. 66). Saisonale 
Preisschwankungen werden deshalb nicht als störend empfunden. Wurde man sie beispielsweise 
durch Subventionen soweit einebenen, daß die jahreszeitl i chen Unterschiede in den Preisen 
kleiner sind als in den Produktions- und/oder Lagerkosten, so hötte dies zur Folge, daß sich das 
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Angebot auf die kostengUnstigsten Termine zusammendröngt. Es wUrde dann der Anreiz vermindert 
vorhandene technische Mögl ichkeiten aufzuspüren und zu nutzen. ' 
Die bisherigen AusfUhrungen haben gezeigt, daß tendenzielle Verschiebungen und saisonale 
Schwankungen im Hinblick auf das Stabilisierungsproblem eigentlich nur insoweit Bedeutung 
haben, als es darum geht, die beiden anderen Bewegungskomponenten zu isolieren. Die eigent­
lichen Faktoren der Instabilitöt sind 

(1) die zyklischen Bewegungen von Periode zu Periode und 
(2) die erratischen Schwankungen innerhalb einer Periode. 

Weit schwieriger als bei den Einjahreskulturen, etwa des GemUsebaues, lassen sich zyklische 
Angebotsbewegungen bei den Dauerkulturen des Obstbaues nachweisen. Das hat verschiedene 
GrUnde. Einmal muß der Zyklus bei Dauerkulturen viel lönger sein und ist sein Erkennen durch 
die außerordentlichen kurzfristigen Ernteschwankungen von Jahr zu Jahr sehr erschwert; zum 
anderen bedarf die Dokumentation uber Bestandsverönderungen im Obstbau dringend einer weite­
ren Verbesserung (STORCK, 1964, S. 250). Nachhaltig hohe und niedrige Preise schlagen sich 
aber auch hier in der Anbauplanung nieder. Die Angebotsreaktion wird in aller Regel allerdings 
erst nach 3 bis 7 Jahren sichtbar. Aber gerade deshalb ist im Obstbau die Gefahr besonders groß, 
daß Erzeugung und Verbrauch störker auseinanderlaufen, und beispielsweise die Preise bereits 
wieder zyklisch fallen, bevor das Produktionsmaximum erreicht ist, das der letzten Expansions­
phase entspricht. 

0<11 zyklische Angebotsschwankungen aus einer Fehleinschötzung der zukUnftigen Preise resultie­
rer, können sie vermieden werden, wenn es gelingt, die Produktionsentscheidungen im Planungs­
zeitpunkt besser auf die zu erwartende Nachfrage abzustimmen. Dies setzt aber voraus, daß (a) 
Kenntnisse uber die neue Gleichgewichtslage der Mengen und Preise bestehen und (b) eine Aus­
richtung der Gesamtproduktion auf die neue Gleichgewichtslage gelingt (OSTEN DORF, 1965, 
S. 333). Die erste Bedingung ist verhöltnismößig leicht zu erfUllen, die zweite um so schwerer, 
je mehr Produzenten an der Produktion beteil igt sind und je großröumiger die Wirtschaftsröume 
werden. Auch die modernen Erzeugerorganisationen können, wie PlATE (1965, S. 14) schon 
frUhzeitig betont hat, im Prinzip nur durch Aufklörung und Beratung auf die Produktionsabsich­
ten ihrer Mitglieder einwirken. Voraussetzung fUr eine erfolgreiche Bekömpfung der Zyklen ist 
und bleibt die frUhzeitige Zusammenstellung, sorgföltige Auswertung und intensive Verbreitung 
von Informationen uber die mutmaßliche Nachfrage und bestehende Anbauabsichten • Mehr als 
bisher sollte man sich dabei auch der Preisprognose auf der Grundlage mittelfristiger Abhöngig­
keiten bedienen (OSTEN DORF, 1966, S. 383). 

Stabil isierende Effekte sind im Ubrigen auch vom weiteren Vordringen des Vertragsanbaues zu 
erhoffen, der sich bei den Dauerkulturen des Obstbaues freilich nur zögernd verbreitet (STORCK, 
1964, S. 248). Anbaukontingentierungen dUrften demgegenUber kaum weiterhelfen; sie beein­
tr15chtigen die Kostenminimierung in den Betrieben und erscheinen beim Obst schon deshalb kaum 
praktikabel, weil dieses auf mannigfaltigen Wegen zum Verbraucher gelangt. Als weitere Mög­
lichkeiten zur Milderung zyklischer Instabilitöt sind verschiedentlich Vermarktungsverbote fUr 
Nebenerwerbserzeuger, fUr lokalsorten und geringe Qualitöten sowie auch zeitliche Pflanzver­
bote genannt worden. Alle diese Sanierungsmaßnahmen, ebenso auch die Gewöhrung von Rode­
prömien, haben ihren Ursprung in der konjunkturellen Überversorgung mancher EG-Obstmörkte 
und dUrften schon deshalb Zeitcharakter besitzen, weil der moderne Niederstammobstbau wohl 
schwerlich ein zweites Mal ein solches konjunkturelles Auseinanderlaufen von Angebot und Nach­
frage zulassen wird, wie es bis in die 70iger Jahre hinein zu beobachten war. 

Die BemUhungen um eine Reduktion zyklischer Schwankungen, das sei hier abschließend noch­
mals betont, können nur dann erfolgreich sein, wenn sie großröumig und nach einheitlichen Richt­
linien in einem geschlossenen Wirtschaftsgebiet erfolgen. Isolierte regionale Anstrengungen hel­
fell hier kaum weiter. Vielmehr ist eine sinnvolle Koordination der Produktionsentscheidungen 
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auf höherer Ebene erforderlich. Die hier zur Diskussion stehende regionale Gleichgewichtspreis­
notierung ist somit im Hinblick auf zyklische Ungleichgewichte von nur geringem Interesse. Da­
für gewinnt sie aber andererseits stllrker an Bedeutung, wenn es darum geht, der am Obstmarkt 
besonders verbreiteten erratischen Instabi I itöt zu begegnen. 

Da erratische Schwankungen als unregelmllßige, kurzfristige Verllnderungen definiert sind, rech­
nen zu ihnen erstens alle Abweichungen vom typischen Saisonverlauf innerhalb eines Jahres, um­
fassen sie aber zweitens, speziell bei Dauerkulturen, zusötzlich auch alle trend- und zyklusbe­
reinigten jöhrlichen Schwankungen. letztere können namentlich beim Baumobst wegen der hier 
verbreiteten Alternanz recht erheblich sein. So reichte beispielsweise die Spannweite der inlön­
dischen Apfelerzeugung in den vergangenen Dezennien von gut 400 000 t bis knapp 2,6 Mio t. 
Im einzelnen bestehen allerdings größere Ertragsschwankungsunterschiede von Art zu Art und von 
Gebiet zu Gebiet sowie insbesondere auch in Abhllngigkeit von der Anbauintensitat. letzteres 
kommt besonders deutlich in einem früher von KliNKMANN (1968, S. 130) für Baden-Wurttem­
berg dargestellten Zahlenbeispiel zum Ausdruck. Danach ist in den aufeinanderfolgenden Wirt­
schafts jahren 1966/67 und 1967/68 die Obsternte in Intensivanlagen von 1 auf 1,3 Mio dz 
(also um 35 %), andererseits aber im Streuanbau von 4,7 auf 12,9 Mio dz (also um 175 %) ge­
stiegen. 

Erratische Schwankungen innerhalb eines Jahres, die im nächsten Schritt näher betrachtet wer­
den sollen, sind letztlich auf allen Obstmärkten anzutreffen. Wenn man von störenden Außenein­
flüssen (insbesondere Auslandseinflüssen) absieht, lassen sie sich auf zwei Ursachenkomplexe 
zurückführen, nömlich erstens auf unvorhersehbare Witterungseinflüsse, die die Angebotstermine 
von Jahr zu Jahr in nicht bekannter Weise beeinflussen, und zweitens auf unzureichende Markt­
transparenz, die vor allem unregelmößige Schwankungen im Angebot von Markttag zu Markttag 
hervorruft und damit Preisauschläge entstehen IIlßt, die aus saisonalen Produktions- und/oder 
lagerkostenunterschieden nicht erklärt werden können. 

Da die erratische Instabilität obstbaulicher Mörkte auf eine Fülle von Einzelursachen zurückgeht, 
streuen auch die Möglichkeiten ihrer Abschwächung über einen weiten Bereich. Aus der ganzen 
Skala der si ch bietenden Stabil isierungsansätze seien hier nur die derzeit wesentl i chsten genannt. 
lehnt man sich dabei an frühere Zusammenstellungen - insbesondere von PlATE (1967, S. 212 f) 
und STORCK (1969, S. 44 f.) - an, so können folgende Maßnahmen als besonders dringlich und 
erfolgversprechend herausgestell t werden: 

(1) Die Bemühungen um eine Milderung der erratischen Instabilitöt am Obstmarkt haben sich zu­
nächst auf eine Reduktion der jöhrlichen Angebotsschwankungen beim Baumobst zu konzen­
trieren; sie kann insbesondere erreicht werden durch (0) geeignete Standorts- und Sortenwahl, 
(b) Übergang zu niedrigen Baumformen, (c) Anwendung intensiverer Pflegemaßnahmen und 
(d) Verminderung extensiver Baumbestände in Streulagen • Die öffentli che Hand kann hier 
helfend eingreifen, etwa durch Intensivierung der Obstbauberatung oder durch Unterstützung 
der Forschungs- und Versuchstötigkeit. 

(2) Die innerhalb einer Saison auftretenden erratischen Angebotsschwankungen können auf den 
meisten Obstmärkten durch eine bessere Ausnutzung bestehender lagerungsmöglichkeiten und 
durch eine konsequentere Anwendung marktgerechter lagerstrategien gemildert werden. Bei 
begrenzt haltbaren Produkten, wie etwa dem Weichobst ermöglicht beispielsweise eine Kurz­
zeitlagerung von Wochen oder auch nur Tagen vielfach schon beachtliche Preisgewinne. Bei 
Erzeugnissen, die voll lagerföhig sind, wie beispielsweise Winterobst, besteht andererseits 
die Möglichkeit, den Angebotsstoß zur Haupterntezeit je nach Preissituation über einen län­
geren Saisonabschnitt zu verteilen. Voraussetzung ist aber in beiden Föllen, daß bei genü­
gender Markttransparenz geeignete lagereinrichtungen und ausreichende lagerkapazitöten 
verfügbar sind. 

(3) Die Verbesserung der Markttransparenz ist die wohl wesentlichste Voraussetzung zur Milde­
rung erratischer Instabilitöt. Es bieten sich dazu verschiedene Möglichkeiten an, deren prak-
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tische Nutzung ohne staatl i che Aktivität jedoch kaum gel ingen wird. Öffentl iche Hilfen 
erscheinen hier schon allein deshalb gerechtfertigt, weil sie nicht wettbewerbsverzerrend 
wirken und letztlich dazu dienen, die Masse der Klein- und Kleinstbetriebe mit den erfor­
derlichen Marktinformationen zu versorgen, die siese sich im Gegensatz zu den Großbetrie­
ben nicht privat beschaffen können (STORCK, 1969, S. 45). Was in der derzeitigen Situation 
nottut, ist vor allem: (a) der Ausbau eines zuverltlssigen und schnellen Informationswesens 
ausgestattet mit den modernsten Mitteln der Nachrichtentechnik; (b) die Weiterentwicklung 
der Preisberichterstattung von den Hauptumschlagspltltzen in den Verbrauchs- und Erzeugungs­
gebieten, insbesondere unter Einschränkung der Bandbreite der Von-Bis-Preise und unter 
Nennung der häufigsten Preise; (c) die Einbeziehung einer Mengenberichterstattung ausge­
dehnt auch auf lagerbestandänderungen und auf zu erwartende Waren zuströme aus außerdeut­
schen Gebieten; (d) die Entwicklung leistungsfähiger Märkte fUr den Uberregionalen Waren­
austausch und zur Befriedigung der konzentrierten Großnachfrage; (e) die Systematisierung 
und Intensivierung von Angebotsvorausschauen und die versttlrkte Einrichtung neutraler Preis­
findungsstellen in den Haupterzeugungsgebieten ohne offene Preisbildung (Wiss. Beirat beim 
BMl, 1967, S. 22 f). 

Der Katalog der im Erzeugungs- und Vermarktungsbereich bestehenden Stabilisierungsansätze ließe 
sich sicher noch erweitern. Aber selbst bei konsequenter Anwendung aller vorhandenen Möglich­
keiten, dUrfte sich die erratische Instabilität obstbaulicher Märkte nicht immer auf ein wUnschens­
wertes Maß reduzieren lassen. Auf di e Instrumente der Außenmarktregelung (Außenhandelsschutz) 
und Binnenmarktregelung (Marktintervention) wie sie fUr die EG in der gemeinschaftlichen Markt­
ordnung fUr Obst festgelegt sind, wird man daher - trotz mancherlei Kritik - wohl auch in Zu­
kunft nicht verzichten können. Wenn sie hier lediglich als "letzte Mäglichkeiten" Erwähnung 
finden, so deshalb, weil sie im Gegensatz zu den fruheren Stabilisierungsempfehlungen kaum 
mehr in einem prophylaktischen Sinne gedeutet werden können. Wo immer die Chance besteht, 
sollte man sich der weicheren Maßnahmen bedienen, deren Anwendung in der Regel auch kosten­
gUnstiger sein dUrfte. Die hier zur Diskussion stehende Gleichgewichtspreisnotierung - im Sinne 
einer erleichterten Preisfindung - ist dabei nur als eine Möglichkeit unter vielen anzusehen, die 
sich insbesondere in solchen Erzeugungsgebieten anbietet, in denen eine offene Preisbildung 
fehl t. Ihr Fur und Wider wird im folgenden zu erörtern sein. 

Eine umfassende wöchentl iche Mengen- und Preisberichterstattung, wie sie seit 1961 in der Obst­
region Bodensee erfolgt, paßt in den Rahmen dessen, was au..ch anderenorts ubl ich ist. Demgegen­
uber stellt die Bavendorfer Notierung von Gleichgewichtspreisen, wie sie hier von Janssen vor­
gestell t wurde, zumindestens im Bereich Obst (und GemUse) fUr die BRD ein Novum dar. Ihre 
Hauptaufgabe wird darin gesehen, den Gebietsmarkt am Bodensee unter dem Aspekt der kurzfri­
stigen Preisfindung schon auf der ersten Stufe hinreichend ubersichtl ich zu gestal ten (HUNGER, 
1974, S. 293). Die Schaffung oder Verbesserung der Markttransparenz kann dabei ni cht Selbst­
zweck sein. Vielmehr dient sie dazu, den Marktbeteiligten, deren Informationsgrad sich ver­
bessert, mehr Entscheidungssicherheit hinsichtlich der Realisation ihrer induviduellen Zielvor­
stellungen zu geben. Gleichzeitig soll sie den Wettbewerb im Vermarktungswesen erhöhen und 
so einen gesamtwirtschaftlichen Nutzeneffekt hervorbringen. Diese Aufgabe stellt sich heute 
umsomehr, als der durchschnittl iche Obstverbraucher gegenwärtig bereits mindestens ebensoviel 
fUr Distributions- wie fUr Produktionsleistungen ausgeben muß. 

Eine rationelle Vermarktung ist fUr die Obstwirtschaft ebenso wichtig wie eine rationelle Erzeu­
gung, weil dadurch ihre Konkurrenzkraft sowohl gegenUber anderen Branchen der Vol kswirtschaft 
als auch gegenUber ausländischen Obstwirtschaften gefördert wird. Ein leistungsfähiges und kosten­
gUnstig arbeitendes Vermarktungswesen kann sich aber nur dann entwickeln, wenn alle am Markt 
Beteiligten zueinander in einem echten leistungswettbewerb stehen. Es ist daher, so argumen-
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tieren insbesondere die BefUrworter von Preisfindungsstellen, eine wichtige und vordringliche 
Aufgabe der Öffentlichen Hand, dahingehend zu wirken, daß sich der Marktablauf und die Preis­
findung ubersichtlich vollziehen, und uberall dort helfend einzugreifen, wo es notwendig er­
scheint (Wiss. Beirat beim BML. 1967, S. 7). Eine Organisation der Markttransparenz, so wird 
weiter betont, ist in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. In ihr wird nicht nur eine 
wettbewerbsfördernde Maßnahme, sondern zugleich auch ein marktkonformes Mittel gesehen, den 
Ausgleich am Markt zu verbessern, Reibungs- und Anpassungsverluste zu reduzieren und das hohe 
Marktrisiko (namentlich im Obstbau), welches sowohl betriebs- als auch volkswirtschaftlich Kosten 
bedeutet, zu vermindern. 
Bevor auf das FUr und Wider von Preisfindungsstellen eingegangen wird, bedarf zunächst noch 
das Wort Markttransparenz einer begrifflichen Präzisierung. Es entstammt der Preistheorie und 
bezeichnet im klassischen Modell vom Gleichgewichtsmarkt lediglich den einen Extremfall einer 
allseits vollkommenen MarktUbersicht. Erst GUTENBERG (1956, S. 149) hat den Versuch unter­
nommen, ihm zugleich auch einen praktischen Sinn zu geben; er versteht unter Markttransparenz 
nicht mehr ausschließI ich das Extrem einer vollkommenen MarktUbersi cht, sondern einen Infor­
miertheitsgrad der beliebige Werte annehmen kann (SCHERHORN, 1954, S. 5). Das kommt deut­
I ich zum Ausdruck, wenn er sagt: "Unzureichende Markttransparenz hemmt das glatte Einpendeln 
marktlicher Ausgleichs- und Anpassungsvorgänge. Will man diese Prozesse (im Sinne der Theorie) 
frei von solchen Hemmungen darstellen, dann wird man vollkommene MarktUbersicht annehmen; 
sind es aber gerade diese Hemmungen und Verzerrungen der Marktvorgänge, die den eigentl ichen 
Gegenstand praktischen Interesses bilden, dann wird man einen Grad von MarktUbersicht zugrun­
delegen". 

Allein in diesem zweiten Sinne können wir hier den Begriff Markttransparenz verstehen; denn 
eine vollkommene MarktUbersicht kann und wird es im realen Bereich der Märkte schon deshalb 
nicht geben, weillnformationsbedarf und -aufnahme sowie Einsicht und Lernfähigkeit der einzel­
nen Marktteil nehmer stets unterschiedl i ch bleiben werden (WEBER, 1967, S. 249). Im Ubrigen 
ist auch davon auszugehen, daß absolut treffsichere Vorausschauen, die der Begriff der vollkom­
menen Markttransparenz zwangsläufig einschließen mUßte, trotz ehrlicher BemUhungen auch in 
Zukunft unerreichbar sein werden (WÖHLKEN, 1967, S. 223). Daneben setzen auch die prak­
tischen Gegebenheiten und nicht zuletzt ein beschränkter Mittelaufwand der Gewinnung, Ver­
arbeitung und Verbreitung von relevanten apriori-Informationen Grenzen (ZMP, 1971, S. 6). 
Die Markttransparenz, das sei hier festgehalten, kann somit, selbst wenn sie nach bestem Wissen 
und Gewissen organisiert ist, immer nur in einem relativen Sinne verstanden werden. 

Die regionale Gleichgewichtspreisnotierung, wie sie am Bodensee erfolgt und neuerdings auch 
im Alten Lande geUbt wird, verdankt ihre Entstehung im wesentlichen jener Umstrukturierung im 
Lebensmittelhandel, die man wohl am einfachsten durch das Stichwort Nachfragekonzentration 
kennzeichnen kann. Im Zuge ihrer Entwicklung haben sich in den Haupterzeugungsgebieten 
neue Absatzwege geöffnet, die zunehmend an den zentralen Großmärkten vorbeifUhrten. Der 
Pfad der Preisfindung ist dadurch schmaler und zugleich unsicherer geworden. Je mehr Ware an 
den Großm!:lrkten vorbeil!:luft, um so weniger werden sie, die bisher als RichtungsflUgel der Preis­
bildung galten, ihre traditionelle Funktion des Preisausgleichs erfullen können. Dennoch w!:lre 
es andererseits sicher nicht gerechtfertigt, die (meist) von der öffentlichen Hand organisierten 
Großmarktveranstaltungen allein wegen der Vorteile fUr die Markttransparenz zwangsweise zu 
erhalten (ZMP, 1971, S. 5). 

Die dargestellte Umverteilung in den Warenströmen hat die Obstwirtschaft, die sich stlirker in 
bestimmten Anbauzonen konzentriert, in besonderem Maße betroffen. Die Preisfindung und 
-bildung hat sich hier teilweise bereits soweit in die Erzeugungsgebiete verlagert, daß die ub­
lichen Großmarktnotierungen nur mehr einen sehr bedingten Reprasentationsgrad besitzen. Es ist 
in diesem Zusammenhang symptomatisch, daß zunehmend Wert darauf gelegt wird,' in einen mög­
lichst frUhzeitigen Besitz von Preiskenntnissen zu gelangen. Das hat vielerorts zu einem Nach­
lassen des Verkaufs uber die Versteigerungsuhr zugunsten freier Verkaufe gefuhrt. Die Folge ist, 
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daß sich die Preisfindung in den Erzeugergebieten heute mehr auf der Basis potenter Marktteil­
nehmer vollzieht, ohne öffentlich zu sein. 

Es ist das besondere Verdienst der Wissenschaft, die Konsequenzen des Strukturwandels in der 
Agrarvermarktung fUr die Preisbildung rechtzeitig erkannt und Uberdies in gleichem Zuge auch 
konkrete Vorschläge zur Verbesserung der Markttransparenz und zur Herstellung eines funktions­
fähigen Wettbewerbs in den Erzeugungsgebieten unterbreitet zu haben (Wiss. Beirat beim BML, 
1967). In der Diskussion hat dabei die Einrichtung neutraler Preisfindungsstellen - neben der 
Etablierung von Warenterminbörsen - immer wieder im Vordergrund gestanden (ALBER, 1975, 
S. 367). Von ihr hat man sich wesentl iche Beiträge zur Preisfindung und Preisstabi I isierung erhofft. 
Zwischenzeitlich I iegen nun mehrjährige Erfahrungen mit sol chen Preisfindungsstellen vor. 

JANSSEN (1975) hat sie hier speziell fUr den Obstmarkt mitgeteilt. Folgt man seinen Aus­
fUhrungen, so sind die nunmehr achtjährigen Erfahrungen in der Obstregion Bodensee als durch­
aus positiv zu beurteilen. 

Das Experiment der Bavendorfer Gleichgewichtspreisnotierung hat in seiner Anfangsphase erwar­
tungsgemäß nicht nur allseits Zustimmung gefunden, sondern verschiedentlich auch im Kreuz­
feuer der Kritik gestanden. Diese ist teils von den direkt Beteiligten in der Bodenseeregion selbst, 
teils von sich indirekt betroffen fUhlenden Institutionen und Personen in konkurrierenden Anbau­
gebieten ausgegangen und uberdies auch aus Kreisen der Wissenschaft herangetragen worden. 
In dieser Situation hat JANSSEN (1972, 1973, 1975) vor verschiedenen Gremien wiederholt 
Zwischenbilanzen Uber seine bisherigen Erfahrungen mit der Notierung gezogen, die zugleich 
als eine Art Rechtfertigung und Antikritik angesehen werden können. Faßt man seine AusfUhrun­
gen zusammen, so nennt er als positive Resultate vor allem 

- die Erleichterung der Preisfindung und Dämpfung von Preisbewegungen; 
- den RUckgang des Ausgespieltwerdens und gegenseitigen Unterbietens; 
- die Minderung des Preisrisikos fUr die Abnehmer und die Imageaufbesserung der Gesamtregion; 
- die Verbesserung der Vergleichs- und Kontrollmöglichkeiten von Vermarktungsleistungen; 
- die Erzielung von Rational isierungseffekten im Vermarktungswesen durch Wettbewerbsverschärfung . 

Einige der zitierten VorzUge lassen sich statistisch untermauern, andere können kaum bestritten, 
aber auch nicht bewiesen werden. Wie insbesondere ELLINGER (1974, S. 292) hervorhebt, lie­
gen die Schwierigkeiten der Erfolgskontrolle, dabei weniger an dem zu beurteilenden Instrument 
"Notierung" als an dem grundsätzl i chen Probl em, Experimente im Wirtschaftsleben unter c. p.­
Bedingungen vorzunehmen. In ähnlicher Weise äußert sich auch ALBER (1975, S. 370), wenn er 
- allerdings im Hinblick auf Warenterminbörsen - nach einem eingehenden Studium amerikani­
seher Untersuchungen zu dem Schluß kommt, daß die ermittelten Wirkungen (gemeint sind Stabi­
li,sierungwirkungen) auch auf sonstigen Faktoren (wie z.B. auf Entwicklungen im Kommunikations-, 
Ttansport- und Vermarktungswesen) beruhen können, deren Effekte zwangsläufig mit in das Daten­
material eingehen und wohl kaum isoliert werden können. So gesehen ist wohl auch die von 
ELLINGER (1974, S. 295) zitierte und 1972;73 in der Bodenseeregion festgestellte Differenz 
in der Streuung notierter Qualitäten (2,81 DtvVdz) und nicht notierter Qualitäten (3,23 DtvVdz) 
nur mit Vorsicht als quantitativer Nachweis fUr die stabilisierende Wirkung der Notierung zu 
werten. 

Die an der Bavendorfer Preisfindungsstelle geäußerte Kritik kommt, wie gesagt, aus unterschied­
lichen Interessenlägern und Positionen. Soweit sie von den am Markt direkt Beteil igten erhoben 
wird, richtet sie sich insbesondere gegen eine Nivellierung des Informationsgrades und geht sie 
dann namentlich von jenen Gruppen aus, die - etwa als größere Absatzunternehmen gegenUber 
kleineren oder als organisierte Erzeuger gegenUber nicht organisierten - um eine Einebnung ihres 
Markttransporenzvorsprungs fUrchten. In diesem Zusammenhang kann man jedoch STORCK (1969, 
S. 15) zustimmen, wenn er sinngemäß mit Blick auf den Obstmarkt sagt, zur Verbesserung der 
Markttransparenz im Interesse einer Stabilisierung durch verstärkte Informationen ist Hilfe notwen-
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dig, zumal sie hier nicht wettbewerbszerrend wirkt, sondern eine wirtschaftlich ungerechtfertig­
te Unternehmenskonzentration verhindert. 

Die Kritik, soweit sie aus konkurrierenden deutschen Anbaugebieten kommt, hat sich in der Ver­
gangenheit vor allem gegen die breite Streuung der Bavendorfer Gleichgewichtspreisnotierung in 
international gelesenen Fachzeitschriften gerichtet (JANSEN, 1973, S. 39). Es ist in diesem 
Zusammenhang insbesondere der Einwand erfolgt, daß ein solches Vorgehen leicht zu einem gegen­
seitigen Ausspielen und Unterbieten verschiedener Anbaugebiete fuhren könne. Die 1971, wenn 
auch aus anderen GrUnden, erfolgte Einschrtlnkung der Informationsverbreitung dUrfte diesem Ar­
gument jedoch weitestgehend den Boden entzogen haben. 

Vielfach wird auch bemtlngelt, daß die Notierung ausdrUcklich als gegenwartsbezogen bezeich­
net wird, aber tatstlchlich in ihr die Einschätzung der zukUnftigen Marktentwicklung berUcksich­
tigt wird. Gerade letzteres ist jedoch die Aufgabe einer Preisfindungsstelle. Sofern sie nicht 
erfullt wUrde, könnte die Notierung direkt einem Computer ubertragen werden, der die Durch­
schnittspreise bereits abgeschlossener Tauschakte schnellstmöglich ermittelt (HLINGER, 1974, 
S. 295). 

Ein Teil der an der Notierung geUbten Kritik resultiert auch aus einem Mißverständnis der Notie­
rung als preispol itisches Instrument im Sinne einer Preisabsprache, wel ches aufkommen konnte, 
weil sich in der Kommission Parteien gegenUbersitzen, die nicht unbedingt als wirkliche Kontra­
henten betrachtet werden können (HUNGER, 1974, S. 298). Hier haben vor allem FACKlER 
und HENTZE (1970, S. 34) Bedenken geäußert. In diesem Zusammenhang weist HLiNGER 
(1974, S. 295) jedoch zu recht darauf hin, daß nur ein Teil der Umsätze auf Notierungsbasis 
getätigt wird, ohne daß diejenigen, die auf niedrigerem Niveau verkaufen, mit irgendwelchen 
Konsequenzen rechnen mUssen • Wie jedermann im Ubrigen bekannt ist, hat der einzel ne Vermark­
ter seinen Preis so zu setzen, daß er die angedienten Mengen auch absetzen kann. Als eine Ein­
richtung der Wettbewerbsbeschrönkung kann die Notierung deshalb nur schwerlich angesehen 
werden. 

FACKlER argumentiert dann weiter, wenn es in der Praxis zu Abweichungen vom notierten Gleich­
gewichtspreis komme, so könne es sich eben nicht um den Gleichgewichtspreis handeln. Wie 
HUNGER (1974, s. 296) aus der genauen Kenntnis des Gebietes heraus bemerkt, berucksichtigt 
diese These jedoch nicht, daß in Wirklichkeit personelle Kundenpräferenzen bestehen und dem­
zufolge ein Anbieter selbst dann nicht eine unbegrenzte Menge verkaufen könne, wenn er sich im 
Grenzfall einer vollkommenen elastischen Absatzkurve gegenUbersehen wUrde. Der Gleichge­
wichtspreis kann deshalb nur als Durchschnittswert einer Höufigkeitsverteilung angesehen werden. 

JANSSEN (1972, 1973, 1975) weist in seinen Veröffentlichungen immer wieder darauf hin, daß 
die Notierungen bislang durchweg richtig im Markt lagen und sieht gerade darin eine Bestötigung 
der Kommissionstötigkeit. Völl ig anders interpretiert indessen FACKlER (1970, S. 88) die gute 
Übereinstimmung. Weil der prognostizierte und real isierte Preis zu gut ubereinstimmen, vermutet 
sie eine Art SelbsterfUllung der Prognose. Diese Hypothese, so ElUNGER (1974, S. 296), wöre rich­
tig, wenn die Anbieter von Bodenseeobst, indem sie sich als Kollektiv verhalten, den Preis tat­
söchlich beeinflussen könnten. Dazu wören sie jedoch nur in der lage, wenn sie die abzusetzende 
Menge selbst bestimmen könnten. Allenfalls bei lagerföhiger Ware besteht die Mögl ichkeit die 
Notierung als Instrument der Preispolitik zu verwenden. Der vorhandene zeitliche Spielraum kann 
aber selbst hier nicht dazu benutzt werden, um den Gewinn in der Weise eines Monopol isten 
uber alle Teilperioden nach dem Prinzip GE = GK zu maximieren, weil die lagerhalter in ande-
ren Anbaugebieten völl ig unabhängig agieren (HUN GER, 1974, S. 296). 

Gegen Irrtumer ist naturgemäß auch eine Notierungskommission nicht gefeit. Wie insbesondere 
HUNGER (1974, S. 297 f) nachweist, können Fehleinschätzungen selbst dann vorliegen, wenn 
sich ex post eine gute Übereinstimmung von notierten und realisierten Preisen ergibt. Dies trifft 
speziell fUr den Fall zu, daß man es mit gut lagerföhigen Sorten zu tun hat. Der Gleichgewichts-
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preis ist hier nömlich bis zur vorletzten Teilperiode nicht determiniert, weil die Anbieter darüber 
entscheiden können, wie sie ihr Angebot zeitlich verteilen. Die Gleichgewichtspreisschötzung 
müßte in diesem Fall so erfolgen, daß sich die Preise der Teilperioden gerade um die Lagerkosten 
unterscheiden und gleichzeitig in der Gesamtperiode Angebot und Nachfrage zum Ausgleich kom­
men. Damit ist jedoch jede Kommission überfordert, da sie uber Entscheidungen der Anbieter 
konkurrierender Anbaugebiete, die die Marktentwicklung wesentlich beeinflussen, keine irrtums­
freie Voraussicht haben kann. Selbst bei weiterer Verbesserung des Informationsstandes bereitet 
die Auffindung der "richtigen" intertemporalen Gleichgewichtspreise bei lagerföhigen Sorten 
die wohl größten Schwierigkeiten und wird sie - bei der Indeterminiertheit des Problems - auch 
in Zukunft bestenfalls nöherungsweise gelingen. Dennoch dUrfte die Marktubersicht einer Kommis­
sion von Experten vergleichsweise unweit größer sein als die eines Einzelnen. 

4 Schlußbemerk~ 

Wenn auch nicht alle Vorwürfe zu entkri:lften sind, so dürften insgesamt gesehen doch die VorzUge 
der Bavendorfer Notierung Uberwiegen. Eine exakte Kosten-Nutzen-Analyse, wie sie an sich 
wünschenswert wöre, erscheint jedoch nicht möglich. Zwangslöufig muß sie schon daran schei­
tern, daß der Nutzen bei sehr unterschiedlichen Pröferenzstrukturen der am Markt Beteiligten 
nicht exakt quantifiziert werden kann. Darin dUrfte zunöchst auch die Hauptschwierigkeit für 
eine rasche Verbreitung von Preisfindungsstellen liegen, wenngleich das Bavendorfer Beispiel, 
folgt man den Äußerungen seiner Intiatoren, als gelungen zu bezeichnen ist und inzwischen 
bereits Schule gemacht hat. 
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