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Das recht allgemein gefaßte Thema" Stabil isierungspol itik im Hinbl ick auf den Mil ch- und Rind­
fleischmarkt der EG" läßt eine Reihe von Auslegungen zu. SCHRADER hätte sich beispielsweise 
auf die einfache Beschreibung der wichtigsten agrarpolitischen Maßnahmen bzw. Merkmale der 
gemeinsamen Marktorganisationen fUr Milch und Rindfleisch beschränken können, ein sicher un­
befriedigender Ansatz. Meiner Meinung nach erörtert SCHRADER zu Recht in der EinfUhrung 
bestimmte Begriffe wie "Stabilisierung landwirtschaftlicher Märkte", "Stabilisierungspolitik" 
sowi e den Ansatz von TURNOVS KY (1974) zur Beurteil ung der Stabil isierungsmaßnahmen. Er 
schränkt schließlich - weil eine "konkretere Zielvorgabe nicht verfUgbar ist" 1) - die Stabili­
sierungsziele fUr den Milch- und Rindfleischmarkt auf folgende Bereiche ein: 

Milch: a)"ein nicht zu hoher Selbstversorgungsgrad" 
--- b) "nicht zu hohe Marktordnungsausgaben" 

Rindfleisch: a) Preisstabilisierung (als Hauptziel) 
b) Begrenzung der Marktordnungsausgaben (als Nebenziel ) 
c) Ausdehnung der Rindfleischerzeugung auf Kosten der Milcherzeugung 

Das Ergebnis seiner Erörterung ist die Defin ition der "Stabil isierungspol itik" als "Wirkung von 
Maßnahmen im Hinbl ick auf das Stabil isierungsziel". Diese Auffassung erscheint zunächst als 
gewagt, sie kann aber vor dem Hintergrund der zu beschreibenden und zu analysierenden Ent­
wicklungstendenzen als pragmatisch bezeichnet werden, zumal eine Kosten-Nutzen-Analyse 
- wie SCHRADER Uberzeugend begrUndet - zur Beurteil ung der Markt- und Preispol itik ausscheidet. 

1) In den BegrUndungen zu den Grundverordnungen Milch und Rindfleisch sind die Ziele in der 
Tat nur vage umschrieben: "Zweck der gemeinsamen Agrarpolitik ist es, die Ziele des Artikel 39 
des Vertrages zu erreichen; um die Märkte zu stabilisieren und der landwirtschaftlichen Be-
völ kerung eine angemessene lebenshai tung zu gewährleisten, ist es insbesondere auf dem 
Milchsektor ( ..• Rindfleischsektor) erforderlich, daß .•• " (vgl. "ABI - EG", 1968, S.13 u.S.24). 
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Der Konzeption liegt also die Beschreibung der Stabilisierungspolitik und deren Wirkung auf 
die Marktstabilisierung zugrunde, wobei die eingesetzten Instrumente im Hinblick auf die defi­
nierten Ziele im Zusammenhang mit der tatsHchlichen Marktentwicklung gewUrdigt werden. 
Dieser Vorgehensweise können wohl kaum grundsHtzliche EinwHnde entgegengestellt werden, 
denn die Beschreibung einer Stabilisierungspolitik zieht in der Regel eine Wirkungsanalyse nach 
sich. 

Die Liste der Stabilisierungsziele ließe sich sicher noch erweitern und vervollstHndigen, insbe­
sondere nachdem bestimmte Sonderrnaßnahmen - wie die Abschlacht- und Nichtvermarktungsak­
tion, verbunden mit extremen Angebots- und Nachfrageschwankungen am Weltmarkt - die EG­
Marktpolitik vor neue Belastungen stellten und weitere Sonderrnaßnahmen erforderlich machten. 
Durch die Komplettierung der Stabilisierungsziele bekHme der Ausdruck "Stabilisierungspolitik" 
vermutlich einen anderen Begriffsinhalt, der sich aber nur wenig von dem von SCHRADER defi­
nierten unterscheiden wUrde. Die wesentlichsten Instrumente der Stabil isierungspol itik sind 
erörtert und gewUrdigt sowie auf Zielverletzung untersucht worden. Ich möchte nun versuchen, 
in einigen Punkten teils ergHnzende, teils abweichende Auffassungen anzufUhren. 

2 InstabilitHt im~ereich 

In manchen wirtschaftswissenschaftlichen LehrbUchern wird das Problem der InstabilitHt von Prei­
sen (und MI:Irkten) nur am Rande behandelt (vgl. dazu z.B. W. KRELLE, 1969; E. SCHNEIDER, 
1953; H. STAMER, 1966), wogegen die Diskussion der Preisstabilisierung und deren Wirkungen 
z. B. in agrarökonomischen Zeitschriften mitunter breiten Raum einnimmt (beispielsweise bei 
J.P. HOUCK, 1974; B.F. MASSELL, 1969; W.Y. 01, 1961; E. TUCHTFELDT, 1974; S.J. TUR­
NOVSKY, 1974; F. V. WAUGH, 1944 und 1966). Die möglichen Bereiche der InstabilitHt las­
sen sich nach HOUCK (1974) etwa wie folgt umreißen: 

1. Preis-lnstabilitHt: Hierunter werden La. erratische Preisabweichungen von einem IHnger­
fristigen Preistrend verstanden. 

2. Produktions-lnstabilitHt: Sie wird i.d.R. bewirkt durch die Kombination von Produktions­
entscheidungen ökonomischer Art mit unkontrollierbaren Faktoren, wie z.B. WettereinflUsse 

3. Markt-lnstabilitHt: Sie kann z.B. gemessen werden am Gesamtangebot aus Eigenerzeugung 
und Importen, im VerhHltnis zur Produktionsentwicklung. Die MarktstabilitHt kann durch 
Importe erhöht werden, wenn der Selbstversorgungsgrad unter 100 % liegt, und bewirkt so­
mit die StabilitHt der Preise. Liegt der Selbstversorgungsgrad unter 100 %, sind MI:Irkte und 
Preise - bei Interventionspflicht - zwangslHufig stabil, wie SCHRADER bereits ausfUhrte. 

4. Einkommens-lnstabilitHt: Auch sie hHngt sehr eng zusammen mi~ der Preis-lnstabilitHt, denn 
etwa 95 %-der Einkommensunterschiede lassen sich direkt den Schwankungen der Erzeuger­
preisezumessen (J.P. HOUCK, 1974). 

Aus diesen Bereichen IHßt sich unter kurz- bis mittelfristigen Aspekten - stark vereinfacht -
ein Wirkungsmechanismus folgender Art konstruieren: Eine instabile Produktion bewirkt einen 
unstabilen Markt, dessen Erscheinungsbild die PreisinstabilitHt ist, die sich direkt (negativ) 
auf die EinkommensstabilitHt auswirkt. Unter mittel- bis langfristigen Aspekten gewinnen darU­
ber hinaus die nachfragebedingten Faktoren an Bedeutung. In der Stabilisierungspolitik kommt 
es nun darauf an, die Produktions- und PreisstabilitHt mit geeignet erscheindenden Instrumenten 
(wie z.B. Produktions- und Preisbeeinflussung, Außenhandelskontrolle) anzustreben. Dabei 
kann der Mitteleinsatz zur Preisstabil isierung kurzfristig sicher effektiver sein, zumal damit 
(d.h. mit dem MitteleinsatiJbestimmte einkommenspolitische Ziele in der Praxis der EG-Preis­
politik verknUpft sind, insbesondere am Milchmarktl In diesem Sinne scheint auch der Artikel 39 
des EWG-Vertrages von den EntscheidungstrHgern ausgelegt worden zu sein. 

Auch in der BegrUndung zur Verordnung Nr. 14/64 EWG des Rates vom 5.2.1964 uber die 
schrittweise Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fUr Rindfleisch wird angefUhrt, 
daß " ••• es ••• sowohl im Interesse der Erzeuger als auch der Verarbeiter und der Verbraucher 
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(liegt), daß Preisschwankungen weitestgehend gemildert werden" und daß der Ausgleich von 
Angebot und Nachfrage angestrebt werden muß (ABI - EG", 1964, S. 502/64). Außerdem sieht 
Art. 2 der gemeinsamen Marktorganisation fUr Rindfleisch bestimmte Gemeinschaftsmaßnahmen 
vor,"(um) die Initiativen der beteiligten BerufsstClnde und Branchen zu fördern, die eine Anpas­
sung des Angebots an die Erfordernisse des Marktes •.. " erleichtern sollen. Damit erscheinen 
die agrarpol itischen Absichten, die mittels der Marktorganisationen real isiert werden sollen, 
auch hier nur als vage umrissen. Es muß aber eingerCiumt werden, daß eine konkrete Ziel vor­
gabe, die SCHRADER vermißt, sicherlich arge Konflikte mit anderen marktwirtschaftlichen Zie­
len (z.B. handelspolitischer Art) hervorrufen wUrde. 

2.1 MClrkte fUr Mi I ch und Mil chprodukte 

SCHRADER gibt seinem Konzept zufolge eine eingehende Beschreibung der Entwicklung des 
Milchmarktes und deren BestimmungsgrUnde und analysiert die komplexen Wechselwirkungen 
einiger TeilmClrkte (MClrkte fUr Butter, Magermilch) im Zusammenhang mit den Entwicklungsten­
denzen am Weltmarkt. Die eingesetzten Instrumente reichten ni cht aus, um die Marktstabil isie­
rung zu erreichen (vgl. dazu auch Schaubild 1 und 2), außerdem schufen die verbilligten Expor­
te am Weltmarkt neue Ungleichgewichte. 

Die Sondermaßnahmen "Abschlachtaktion" und" Ni chtvermarktungsaktion" erlauben hinsicht­
lich der kontrClren Wirkungen auf den Milch- bzw. Rindfleischmarkt sicher tiefergehende Ana­
lysen als SCHRADER sie vornimmt. In der BR Deutschland hielt der Abbau der MilchkuhbestClnde 
auch 1971 noch an, die PrClmien der Umstellungsaktion nahmen die Kuhhalter nur wenig in An­
spruch. Die AntriebskrClfte fUr diese Verhai tensweisen dUrften mehr im sozioökonomischen Be­
reich zu suchen sein als im mikroökonomisch-rationalen. Denkbar ist, daß die westdeutschen 
Erzeuger das Signal der Abschlachtaktion (Verringerung der Milcherzeugung) stClrker akzeptier­
ten als die Kuhhalter in manchen anderen EG-LCIndern, wo die Betriebsstruktur mittelfristig 
bereits auf eine expansive Milchkuhhaltung ausgerichtet erschien. In den zwei Jahren nach der 
Abschlachtaktion ging zwar erwartungsgemClß die Milcherzeugung zurUck und bewirkte damit 
den kurzfristigen Abbau der strukturellen ÜberschUsse am Milchmarkt. Hierdurch bedingt stiegen 
die Verbraucherpreise fUr Milchprodukte rasch an, wodurch der ohnehin rUcklClufige Verbrauch 
zusCitzlich gedClmpft wurde. Gleichzeitig fielen nun weniger KCllber an, was den bekannten 
Engpaß in der Rindfleischerzeugung von 1972 - 73 noch verschClrfte. Insgesamt bleibt festzuhal­
ten, daß die beiden Sondermaßnahmen kurzfristig zwar den strukturellen Milchuberschuß abzu­
bauen vermochten, spClter aber zu größerer Marktinstabil itClt fUhrten, wobei die Ni chtvermark­
tungsaktion bzw. Umstellungsaktion hinsichtlich der KCllbererzeugung differenzierter zu beur­
teilen sind (vgl. dazu H.-J. METZDORF, 1973, S. 42 ff.). Unter Budget-Aspekten scheinen 
diese Maßnahmen wegen der raschen Verminderung der Marktordnungsausgaben ebenfalls als 
palitisch vertretbar, mittelfristig dUrften aber durch die Abschlachtaktion höhere Kosten bzw. 
Ausgaben entstanden sein (H.-J. METZDORF, 1973). 

Gegen SCHRADERs mathematischen Ansatz zur Minimierung der Marktordnungsausgaben auf dem 
Milchmarkt werden hier keine prinzipiellen EinwClnde erhoben, obwohl die formale Darstellung 
der Modellkomponenten bezUg I ich der Durchschaubarkeit noch einige WUnsche offen lassen. 
Auch wClre es interessant zu wissen, wie sich die minimierten Marktordnungsausgaben gestalten, 
wenn das Modell mit empirischen Daten gerechnet wUrde. 

2.2 Märkte fUr Rind- und Kalbfleisch 

Die Produktion von Rind- und Kalbfleisch wird weitgehend bestimmt von Umfang und Struktur der 
Schlachtungen sowie derr durchschnittl ichen Schlachtgewichten je Tier. Eine weitere wichtige 
Bestimmungsgröße ist die Anzahl der Schlachtungen, die ihrerseits von Niveau und Struktur der 
RinderbestClnde abhClngt. Das hat SCHRADER bereits ausgefuhrt. Als SchlUsselgröße fUr das Pro­
duktionsvolumen gilt aus mittel- bis langfristiger Sicht nach wie vor der Umfang der Kuhhaltun­
gen (H.-J. METZDORF, 1973; A. WEBER, 1969). Zur Drosselung der Milcherzeugung schien 
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es wünschenswert, den Anteil der Milchkühe zugunsten der Kuhe zur Fleischerzeugung zu redu­
zieren. Dieser Prozeß könnte mit der Abschlacht-, Nichtvermarktungs- und Umstellungsaktion 
eingeleitet worden sein, wie die vorliegenden Bestandsstatistiken anzudeuten scheinen. FUr 
1973;74 ist auch im Bereich der Sechsergemeinschaft - statistisch - ein kräftiger Anstieg dieser 
Bestandsgruppe festzustellen. Dazu steht die Aussage SCHRADERs unter Punkt 3.2.2.2, eine 
Umorientierung habe" ... trotz Umstellungs- und Nichtvermarktungsprämien •.. kaum stattge­
funden ... " in gewissem Widerspruch. Diese Aussage könnte fUr längere Zeiträume wahrschein­
lich als gUltig betrachtet werden, unter kurzfristigen Aspekten scheinen aber beide Aktionen 
- bezUglich der beabsichtigten Umstrukturierung der Produktion - erfolgreich gewesen zu sein. 
Außerdem sei hier der Hinweis erlaubt, daß die Abgrenzung der Kuhbestände in Kategorien 
"zur Milcherzeugung" und "zur Fleischerzeugung" nur sehr grob ist, und daß die Umstellung 
der Viehbestandsstatistik im Dezember 1973 kaum eine verläßI iche Beurteilung dieser Vorgänge 
zuläßt. DarUber hinaus ist die Bestandsstruktur in Großbritannien und Irland von extremen 
Witterungseinflüssen in den letzten beiden Jahren berUhrt worden. Es scheint mir, daß die Milch­
kuhbestönde dort aufgrund der unzureichenden Futterversorgung nur vorübergehend zugunsten 
der Kühe zur Fleischerzeugung reduziert worden sind. 

Ein weiterer wi chtiger Faktor der Produktionsausweitung von Rindfleisch I iegt in der Reduktion 
der Kälberschlachtungen bei gleichzeitig verstörkter Jungrinderaufzucht. Größere Potentiale 
dieser Art sind noch in Frankreich, den Niederlanden und auch in Dänemark vorhanden, wobei 
zu berücksichtigen ist, daß die Exporterzeugung von Kalbfleisch in Dänemark und den Nieder­
landen hauptsCichlich auf die Nachfragebelange des westdeutschen und italienischen Marktes 
ausgerichtet ist. In Frankreich hat sich der traditionell hohe Inlandsverbrauch (1968: rd. 8 kg 
je Einwohner) trotz sinkender Realpreise für Kalbfleisch in den letzten Jahren bis auf fast 6 kg 
verringert. Als Bestimmungsgrund dieser Entwicklung werden in Frankreich häufig die veterinClr­
hygienisch nicht unbedenklichen Mastmethoden angefUhrt. Diese Ansicht scheint sich auch in 
Westdeutschland zu verbreiten. Die nachlassende Kalbfleischnachfrage dürfte ebenfalls die 
Jungrinderaufzucht begUnstigt haben. Der Wiederanstieg der KCllberschlachtungen im Jahre 1974 
deutet meiner Meinung nach keinen Tendenzwandel an, denn die nachlassende Nachfrage nach 
Nutzkälbern - wegen der zeitweil igen RindfleischUberproduktion in der Gemeinschaft, den tem­
porören Importerschwernissen Italiens sowie der Futterknappheit in den küsten nahen Regionen 
des Kontinents, in Irland und im UK - dürften die Hauptursache der vermehrten Schlachtungen 
sein. Die jüngste Preisentwicklung deutet an, daß auch künftig mit eingeschränkten Kälber­
schlachtungen gerechnet werden kann (Schaubild 3 und 4). 

Die unstetige Entwi cklung des Rindfleischmarktes seit 1970 rUhrt meiner Meinung nach haupt­
söchlich her von der Abschlachtaktion in Verbindung mit den Knappheitserscheinungen am Welt­
markt. Die Wirkungsmechanismen hat SCHRADER sehr anschaulich geschildert. Die extremen 
Preisschwankungen I ießen sich durch preispol itische Maßnahmen allein nicht mehr beeinflussen. 
Im Rahmen der sog. Mangel-Verordnung wurden im Winter 1971;72 bestimmte Sondermaßnahmen 
ergriffen, wie z. B. die Zollaussetzung bei Rindfleischeinfuhren, Importvergünstigungen für KClI­
ber und Jungvieh zur Stimulanz der EG-Eigenproduktion. Sie vermochten den extremen Preisan­
stieg im Jahre 1972 vermutlich nur wenig zu dömpfen. Die Inlandserzeugung wurde in diesem 
Zeitraum zugunsten des Bestandsaufbaues eingeschrönkt,wie in einigen traditionellen Export­
löndern in Übersee. Insofern verlief die Angebotsentwicklung in der EG parallel mit der am 
Wel tmarkt. Die wieder steigende Produktion seit Beginn des Jahres 1973 traf auf eine - wegen 
der Energiekrise - abgeschwClchte Nachfrage und fUhrte zu einem teilweise heftigen PreisrUck­
gang, der durch die temporören Futterverknappungen im nördlichen Bereich der Gemeinschaft 
noch verschClrft wurde. 

Die steil steigenden Marktordnungsausgaben seit Herbst 1973 sind das Ergebnis der uberdurch­
schnittlichen Preisanhebungen seit Mai 1973. Sie basieren Uberwiegend auf agrarpolitischen 
Zielen anderer Art (BUndelung mit Preisbeschlüssen fUr andere Produkte, Verquickung mit z. T. 
konträren Zielen anderer Partnerstaaten, EWG-Erweiterung) und wurden zu einem Zeitpunkt 
beschlossen, als die Rindfleischknappheit noch nicht uberwunden war. Die Anhebung war wegen 
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· der seinerzeit hohen Inlandspreise - bis auf die WiedereinfUhrung von Abschöpfungen - noch 
nicht marktrelevant. Die gleiche Aussage gilt fUr die seit Januar 1973 wirksome sog. permanen­
te Intervention. Erst mit der weiteren Preisanhebung im April 1974 sind die Voraussetzungen fUr 
massive Interventionsmaßnahmen geschaffen worden, die - allerdings bei abgeschwl:lchter Nach­
frage - den Markt kurzfristig nicht zu stabilisieren vermochten. Das erforderte weitere Maßnah­
men, wie den verordneten "Importstopp" fUr bestimmte Rindfleischarten sowie die zunl:lchst befri­
stete, spl:lter aber verll:lngerte Aktion der "geregelten Vermarktung" bestimmter Schlachtrinder. 
Durch den "Importstopp" sowie den verbill igten Rindfleischexporten wurde das Marktungleich­
gewicht z. T. auf den Weltmarkt Ubergewl:llzt. 

Angesichts der bis Ende 1973 anhaltend defizitören Marktlage der Gemeinschaft erscheint es 
durchaus sinnvoll, die Preisrelationen zugunsten der Rindfleischerzeugung zu verl:lndern. Der 
Entscheidungströger hl:ltte dabei, trotz berufsstl:lndischer Widerstl:lnde, behutsamer vorgehen 
mUssen. 

Summarisch bleibt auch hier festzuhalten, daß die in Artikel 39 und 110 des EWG-Vertrages 
genannten - und in den BegrUndungen zur Grundverordnung fUr beide MI:Irkte wiederholten -
Ziele der EWG-Agrarpolitik trotz Einsatz der vorhandenen Instrumente und Sondermaßnahmen 
nicht erreicht worden sind. Es sollte aber nicht verkannt werden, daß die Marktstabil itl:lt ohne 
die eingesetzten Instrumente - zumindest nach der Abschlachtaktion - vermutlich noch geringer 
gewesen wl:lre. 

Die Angemessenheit oder Richtigkeit der praktizierten Stabilisierungspolitik ist nur schwer zu 
bEjurteilen. Dazu sind noch weiterfuhrende Untersuchungen quantitativer Art notwendig. Ich 
m~ine aber, daß die Preisstabil isierung auf mikroökonomischer Ebene mittelfristig zwar Vorteile 
zJ bringen scheint, auf makroökonomischer Ebene aber notwendige Strukturwandlungen behin­
dEjrn kann. Ebenso können an dieser Stelle keine "Patentrezepte" zur schnellen Lösung der 
Marktprobleme bei Milch und Rindfleisch gegeben werden. In den zurUckliegenden Jahren ten­
dierten die Vorschll:lge des wissenschaftlichen Beirats vornehmlich in Richtung einer "vorsichti­
gen Preispol itik", die aber einigen agrarpol itischen Entscheidungstrl:lgern als nicht opportun 
erschien. Radikale Lösungsmöglichkeiten - wie z.B. drastische Preissenkungen fUr Milch und 
Rindfleisch - scheitern jetzt an der fehlenden pol itischen Durchsetzbarkeit. 

Abschließend möchte ich noch eine Bemerkung zu den vorliegenden Prognosen der Rindfleisch­
mörkte anfuhren. SCHRADER sieht die Fehlprognosen, sicher zu Recht, als wesentlichen Grund 
fUr die nicht erreichte Preisstabilitöt. Ich möchte hier keine Apologie der Prognostiker betrei­
ben aber zu bedenken geben, daß die zurUckl iegenden Pragnosen die seit 1970 eingetretenen 
StrukturbrUche sowie die außerhalb ökonomischer Verhaltensweisen stehenden Einflusse natUr­
Iich nicht berUcksichtigen konnten. Auch erscheint es mir verfruht, eine Reihe vorliegender 
Erßebnisse schon dann als Fehlprognosen zu bezeichnen, wenn die Projektionszeitpunkte noch 
gcjr nicht erreicht worden sind. 
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