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1__Einleitung

Nach wie vor genief3t die Einkommensentwicklung der Landwirtschaft einen hohen Stellenwert in der
agrarpolitischen Diskussion. Wenn man fur das Thema "Agrarwirtschaft und wirtschaftliche Instabili~
tdat" die Entwicklung von 8konomischen Variablen, die fur den Agrarbereich relevant sind, betrachtet,
so zeigt sich, daB die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft mit die gréBten Instabilitdten auf-
weist,

Die Bedeutung von Instabilitdt sowie der Erfolg einer rationalen Stabilisierungspolitik 188t sich nur
beurteilen, wenn man die Auswirkungen von Instabilitdten und Stabilisierungsstrategien auf die po-

1) Der Verfasser dankt Herm Prof. HENRICHSMEYER fur wertvolle Anregungen und Hinweise,

175



litischen Ziele analysiert. Je umfassender und differenzierter das Zielsystem ist, umso komplexer
werden Wirkungsanalysen von Auswirkungen exogener Einflusse und/oder von Instrumentvariablen
auf das Zielgefuge.

Wenn man die aktuelle agrarpolitische Diskussion verfolgt, so zeigt sich daB3 neben kontroversen
Beurteilungen der Einkommenslage in der Landwirtschaft insbesondere die starken Einkommens-
schwankungen zu einer unterschiedlichen Beurteilung der Einkommensentwicklung beitragen. So
werden je nach der aktuellen Lage die Stimmen aus den verschiedenen Lagern lauter oder zuriick-
haltender. Als Ursachen fur die Einkommensschwankungen werden meist nur Faktoren genannt, die
gerade in die jeweilige Argumentationslinie passen, Beim Vergleich der landwirtschaftlichen Ein-
kommen mit auBerlandwirtschaftlichen Einkommensentwicklungen (insbesondere von Arbeitnehmern)
werden in den seltensten Fallen die Schwankungen der landwirtschaftlichen Einkommen mit den

- insbesondere in letzter Zeit besonders hervortretenden - Beschiftigungsrisiken in vielen anderen
Bereichen abgewogen,

In diesem Beitrag wird als Teilaspekt dieser Gesamtproblematik eine differenziertere Analyse der Aus-
wirkungen der wichtigsten Instabilitdten auf die landwirtschaftliche Einkommensentwicklung unter
besonderer Berucksichtigung der Einkommensverteilung vorgestellt,

Der EinfluB von Instabilitdt auf andere Zielbereiche wird in anderen Referaten behandelt, so daf3
am Ende dieser Tagung die Frage "Stabilisierungspolitik: warum und wozu" von den verschiedenen
Zielbereichen her diskutiert werden kann.

2 Instabilitdt und landwirtschaftliche Einkommen - Eine allgemeine Analyse -

Die agrarskonomische Forschung hat sich bisher im Rahmen der Einkommensanalyse schwerpunktmafig
mit Problemen der personellen und funktionellen Einkommensverteilung im inter- und intrasektoralen,
regionalen und nationalen Vergleich beschaftigt. Dabei standen insbesondere Probleme der Reprisen-
tativitdt, der geeigneten Einkommens- und VergleichsgroBen 1), der vergleichbaren Gruppen von
Einkommensbeziehern sowie Probleme der Ursachen von interregionalen Einkommensunterschieden

im Vordergrund der Betrachtung.

Im folgenden sollen AusmaB und Ursachen der Instabilitdt der Einkommensentwicklung fur verschie-~
dene Betriebsgruppen in der Landwirtschaft der BRD niher untersucht werden. Dazu werden die land-
wirtschaftlichen Einkommen von der Entstehungsseite her in ihre wichtigsten Komponenten aufgespal-
ten, um so die Wirkungen verschiedener Instabilitdtskomponenten in Abhidngigkeit von der Ausgangs-
situation der Betriebe analysieren und besser beurteilen zu konnen.

2.1 Einkommensdefinitionsgleichung und Einkommensentwicklung 2)

Im Vergleich zu anderen Einkommensbeziehern (z.B. Arbeitnehmern) ist das Einkommen der landwirt-
schaftlichen Haushalte weniger kontraktbestimmt, sondern ergibt sich als Residualgrse zwischen dem
erwirtschafteten Ertrag und dem Aufwand an zugekauften Produktionsmitteln.,

Das monetiire Faktorentgelt, das den in den landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzten Faktoren in
einer Wirtschaftsperiode zufliet (Betriebseinkommen) 3), ist von der Einkommensentstehungsseite
her wie folgt definiert:

1) Hier sei nur auf die Diskussion verschiedener Brutto- und NettoeinkommensgroBen sowie auf die
Frage Abschreibungen zu Anschaffungs- bzw. Wiederbeschaffungspreisen verwiesen.

2) Die ausfuhrlichen Ableitungen sind zur exakten Definition der im empirischen Teil verwendeten
Begriffe notwendig.

3) Die Wahl des Betriebseinkommens als EinkommensmaBstab wurde im Hinblick auf die fur die empi-
rische Analyse vorhandene Datengrundlage vorgenommen.

176



(1) Et = BEf - SAt - STt +SUBt

wobei: Et = Betriebseinkommen je Betrieb in der Periode t
BEf = Monettrer Betriebsertrag in der Periode t
SAt = Monetdrer Sachaufwand in der Periode t

ST, = Indirekte Steuern in der Periode t
(insbesondere Betriebssteuern und Differenz aus Mehrwert- und Vorsteuern) 1)

SUB = Subventionen (Transferzahlungen) in der Periode t
(insbesondere Aufwertungsausgleich und Liquiditétsbeihilfen)

FaBt man die indirekten Steuern und Subventionen wie oben definiert zu einer GréBe "Transferein-
kommen" 2) TE, (TE, = SUB; - ST,) sowie die Differenz von Betriebsertrag und Sachaufwand zum
Markteinkommen ME; (ME; = BE, - SAf) zusammen, so |4t sich das Betriebseinkommen in landwirt-
schaftlichen Betrieben als Summe von Markt- und Transfereinkommen darstellen.

(2) E,=ME, +TE,

Die Unterscheidung in Markt- und Transfereinkommen scheint fur die Beurteilung der Stabilitat der
Einkommensentwicklung wichtig. Wihrend die Hohe und Entwicklung der Markteinkommen vom
Marktgeschehen und von den betrieblichen Anpassungen bestimmt wird, ergibt sich das Transferein-
kommen weitgehend durch politische EinfluBnahme, An letzterem |aBt sich daher beurteilen, ob die
direkt einkommenswirksamen agrarpolitischen Mafnahmen einen stabilisierenden oder destabilisieren-
den Effekt auf die Einkommensentwicklung ausiben 3). Im folgenden sollen jedoch vorrangig Instabi-
litdten, die auf das Markteinkommen wirken, néher analysiert werden, Der Vollstandigkeit wegen
wird jedoch auch das Transfereinkommen mit berucksichtigt. Die oben aufgefuhrte Einkommensglei-
chung l&aBt sich erweitern, indem die monetidren Grsfen in eine Mengen- und eine Preiskomponente
aufgespalten werden 4). -

(3 E =X« P - V,-Q +TE
——— —
BE, SA,

wobei: X, = Ausbringungs- (Produktions-)menge in der Periode t
V; = Vorleistungseinsatz (Menge) in der Periode t
P, =der in der Periode t erzielte Produktpreis pro Einheit von X
Q; =der in der Periode t geltende Preis pro Vorleistungseinheit V

Die Instabilitat der Einkommensentwicklung 166t sich nun anhand der Mengen- und Preisverdnderungen

1) Gilt nur fur landwirtschaftliche Betriebe, die die Mehrwertsteverdifferenz nicht ans Finanzamt
abfuhren,

2) Das hier definierte Transfereinkommen kann selbstverstandlich auch negativ werden.
3) Auf diesen Problembereich wird Herr THOREO in seinem Referat noch weiter eingehen.

4) Auf die weitere Differenzierung nach einzelnen Ertrags- und Aufwandskomponenten soll zuntichst
der Ubersichtlichkeit wegen verzichtet werden.
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auf der Input- und Outputseite einzelnen Instabilitdtskomponenten zuordnen, Dazu werden zundchst
die ersten Differenzen der Gleichung (3), d.h. die absoluten Anderungen des Einkommens betrach-
tet,

(4)AEf =Axt * P+ X - APf +Axr -APf - (Aav, - Q +V, -AQt + AV,
-AQt) +ATEf

Dividiert man Gleichung (4) durch E,_. und erweitert die Ausdriicke auf der rechten Seite um ent-
sprechende Groflen, so ergibt sich die ‘elative Einkommensédnderung in Abhdngigkeit von der relati-
ven Preis- und Mengentnderung.

AE AX P _eX . AP P _.eX . AX AP P _.-X

t t-i t-i t t-i t-i
5 = . + 5 + . .
Ef-i Xf-i Ef-i Pf—i Ef—i Xf—i Pf-i El’-i
_ (Avf . Vf ] Qf—l +AQf . Vf-l t=1
Vt-l Et—i Qt—l Ef—l
N AV, ) AQ VvV -Q ) +ATEf ) TR
Vf—i Ql’-i Ef-i TEf—i Ef—i

wobei i da Zeitintervall der betrachteten Anderungen angibt.

Um Gleichung (5) tbersichtlicher zu gestalten, werden neue Symbole eingefthrt. Der allgemeine
Ausdruck AYt sei im folgenden als relative Wachstumsrate W,, , definiert. Weiterhin werden die
Gewichte,Yt-i die den EinfluB von relativen Mengen- und Preisdnderungen auf die relative Ein-
kommensentwicklung angeben, neu definiert. Wenn man zundchst nur den partiellen EinfluB8 von
Verdnderungen der Outputmengen auf die Einkommensentwicklung betrachtet, so ergibt sich auf-
grund der linearen Gleichung folgende Beziehung:

AE, _Axt . P X

t=i

“ Bt X Bi-i
Gleichung (6) |48t sich leicht umformen zu Gleichung (7).
Ef
P ..-X E .
) "EH ! :Atif & °BE,t-i
Xt—l

Derartige Relationen zweier relativer Anderungen werden allgemein als Elastizititen bezeichnet.
Die hier dargestellte Elastizitat (eBE t—i) bezieht sich auf die relative Einkommensidnderung in bezug
auf die relative Anderung der ! Outputmengen. In thnlicher Weise lassen sich fur die tb-
rigen Komponenten derartige Elastizitdten definieren,

Unter Verwendung dieser Elastizitdten der Einkommenstinderung in bezug auf Mengen- oder Preisdn-

derungen auf der Output- bzw. Inputseite und der Wachstumsraten |4t sich Gleichung (5) verein-
facht wie folgt darstellen 1),

1) Wie aus Gleichung (5) hervorgeht, haben Mengen- und Preistinderungen jeweils die gleichen Ein-
kommenselastizitdten. Unterschiedlich sind jedoch die Elastizitidten auf der Output- (eBE) und
Input- (eSA)seite.
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@ We =Wy, o m gt * Wo,o m BE gt Wy Wo y t egp b

"M esa i TV S T Yayr T Ssa i
*WrE  erE, 1o

In Gleichung (8) wird nun die relative Einkommenstinderung in Abhéngigkeit von

- den Anderungsraten der Mengen und Preise auf der Output- und Inputseite
- den Elastizitdten der Einkommenstdnderung in bezug auf

- Mengen- bzw. Preistinderungen auf der Outputseite (e )

+ Mengen- bzw, Preisinderungen auf der Inputseite (eSA%

dargestellt, Die einfache lineare Form dieser Gleichung erlaubt den partiellen EinfluB der einzelnen
Komponenten zu isolieren, wobei Beziehungen zwischen den einkommensbestimmenden Faktoren nicht
explizit erfaBlt sind.

2.2 Instabilitstsfaktoren der Einkommensentwicklung

Die Einkommensschwankungen in der Landwirtschaft werden von einer Vielzahl von sich z.T. gegen-
seitig beeinflussenden Faktoren verursacht. Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit lassen sich etwa fol-
gende "primdren" Instabilitatsfaktoren anfihren:

- WitterungseinfluB

- gesamtwirtschaftliche Einkommensschwankungen, die sich auf die Nachfrage nach Nahrungsmitteln
auswirken

- EinfluB aligemeiner Preissteigerungen auf die Preise landwirtschaftlicher Betriebsmittel, Investitions-
guter sowie die Preise der Lebenshaltung

- allgemeine Beschiftigungslage, die sich auf die Abwanderung von Arbeitskraften auswirkt

- Schwankungen auf den Weltagrar- und Rohstoffmdrkten

- Schwankungen, die vom (verzdgerten) Anpassungsverhalten der landwirtschaftlichen Unternehmer, der
Konsumenten sowie der Politiker (bei unsicheren Erwartungen) ausgehen.

Diese und dhnliche Instabilitatsfaktoren wirken sich als Mengen- oder Preisschwankungen aus. Je
nach Reagibilitdt auf den einzelnen Markten folgen jedoch i.d.R. weitergehende Wirkungen bzw,
ganze Wirkungsketten. Die hier interessierenden Wirkungszusammenhinge lassen sich wie folgt dar-
stellen:

Ursachen Marktgeschehen Zielvariable
"Primdre" Instabilittitsfaktoren
- Wetter Mengen- und Einkommens-
- allg. Inflation ————®| Preisschwankungen [®] schwankungen
- Weltmarkt und dergl.

- techn, Fortschritte u.dergl.

Politische EinfluBnahme

1
Langfristig wirksame Faktoren :
|
< |
- Preispolitik u.dergl.

Wenn man von diesen Beziehungen ausgeht, so stellt sich wie fur jede quantitative Modellanalyse
die Frage nach dem zu wihlenden Differenzierungsgrad. So wire z.B. fur die geschlossene Quanti-
fizierung der Einkommenswirkungen der "primtren" Instabilititsfaktoren ein umfassendes Modellsy-
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stem erforderlich, das die Beziehung zwischen diesen Faktoren und der Einkommensentwicklung ge-
schlossen abbildet.

Ein derartiges System hdtte etwa folgende wichtige Beziehungen quantitativ zu erfassen:

- Input-Outputbeziehungen unter besonderer BerUcksichtigung des Witterungseinflusses (z.B. abzu-
bilden anhand von Produktionsfunktionen oder von prozeflanalytischen Ansttzen)

- Angebotsverhalten der landwirtschaftlichen Produzenten und Nachfrageverhalten (nach variablen
Produktionsmitteln) im strengen Sinne der positiven Analyse

- Nachfrageverhalten der Konsumenten und Preisbildung auf den Agrarmirkten unter besonderer Be~
rUcksichtigung von Marktordnungssystemen und Weltmarktpreisschwankungen

- Mobilitédtsverhalten bei quasi-fixen Produktionsfaktoren

- Ertrags-, Aufwands- und Einkommensrechnung.

Die einzelnen Modellkomponenten hitten die "primédren" Instabilitdtsfaktoren als erkldrende Variabler
fur die Abbildung kurzfristiger Einkommensschwankungen zu enthalten.

Eine derartige Vorgehensweise wirde beim derzeitigen Stand der agrarskonomischen Forschung jedoch
umfangreiche empirische Analysen und Vorarbeiten voraussetzen. Wegen der Schwierigkeiten bei der
Quantifizierung der urstichlichen Instabilitédtsfaktoren wird im folgenden eine wesentlich bescheide-
nere Vorgehensweise, die der empirischen Analyse leichter zugdnglich ist, verfolgt.

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen stehen nicht die urstichlichen Instabilitdtsfaktoren, son-
dern die zu Mengen- und Preisverdnderungen bereits zusammengefaten Auswirkungen dieser Fakto-
ren. Gegenstand der folgenden Betrachtung sind also die Beziehungen zwischen den Ergebnissen des
Marktgeschehens und der Einkommensentwicklung.

Dazu werden die wichtigsten Komponenten von Gleichung (8) nach unterschiedlichen Kriterien zu
Instabil itdtsfaktoren zusammengefaft.

Ubersicht 1: Systematik der einkommensbestimmenden Instabilitatsfaktoren

A B A+8B

| Wp WX Wp + WX

(Wachstumsrate der (Wachstumsrate der (Monetdre Output-

(Anderungsrate der

(Anderungsrate der

e ___Agrarpreise) Outputmengen) entwicklung)
____________________________________________________________ 4
I WQ Wv WQ + WV
(Wachstumsrate der (Wachstumsrate der (Monetdre Input-
Vorleistungspreise Yorleistungsmengen) entwicklung)
I =1l WP-WQ WX—WV

Output- Input-
preisrelation)

Vorleistungsproduk-
tivitat)

Wie in Ubersicht 1 abgebildet, kann man Mengen- und Preisveranderungen auf der Input- und Out-
putseite zeilenmdBlig zu Verdnderungsraten der monetiren Output- und Inputgréien und spaltenweise
zu Verdnderungsraten der Preisrelation bzw, Vorleistungsproduktivitat zusammenfassen. Der unter-
schiedliche Informationsgehalt soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden:

a) Zyklische Entwicklungen &uBern sich in Preis- und Mengenschwankungen. Die Groflen W, und
WX verdeutlichen das AusmaB der Schwankungen bei den Preisen und Mengen, wihrend ~ die
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Grofe W +WX bereits den zusammengefaten (kompensierenden oder verstarkenden) Einflu3 an-
gibt.

b) In der Anderungsrate der Agrarpreise (W) kommen gleichzeitig zufillige, zyklische und langfri-
stige EinfluBfaktoren zum Ausdruck, wihrend die Entwicklung der Vorleistungspreise im wesent-
lichen auf allgemeine Preissteigerungen zurickzufihren ist 1), Der zusammengefaflte kompensie-
rende oder verstirkende Einflu wird durch die Vertdinderung der Output- und Inputpreisrelation
(Preisschere) ausgezeigt.

Die in Darstellung 1 skizzierte Aggregation gibt gleichzeitig nach produktionstheoretischen Gesichts-
punkten einen Hinweis Uber

- Preis- und Mengenbeziehungen (zeilenweise Betrachtung)

- Mengen- und Mengenbeziehungen (Betrachtung der 2. Spalte) und

~ Preis- und Preisbeziehungen (Betrachtung der 1. Spalte).

Insbesondere fiir einen Betriebsgruppenvergleich stellen die zusammengefaften Verdnderungsraten
eine bessere Grundlage dar, als wenn man nur einzelne Komponenten zur Information heranzieht.

Den direkten Beitrag zur Einkommensentwicklung erhdlt man, wenn man die einzelnen Preis- und
Mengenverinderungen mit den entsprechenden Elastizitdten multipliziert. Diese einzelnen Einkom-
menskomponenten werden wieder zu aggregierten Einkommenseffekten zusammengefaf3t.

Ubersicht 2: Systematik von Einkommenseffekten

A B A+ B
| WP- aE WX' BE Wp.eBE +WX *epe
(Outputpreiseffekt) (Outputmengeneffekt) (Outputeffekt)

. Wa " %sa Wy " &5 Wa tesa T Wy " esa
(Vorleistungs- (Vorleistungs- (Vorleistungseffekt)
preiseffekt) mengeneffekt)

L+l Wp- eBE_WQ'eSA WX'eBE-WV. Y Einkommensentwicklung
(Preiseffekt) (Mengeneffekt) (Markteinkommen)

Fur Ubersicht 2 gelten prinzipiell die gleichen Beziehungszusammenhiinge wie bereits oben ausge-
fuhrt. Die Schwankungen sind jedoch um einen Faktor, der durch die jeweiligen Elastizitédten aus-
gedruckt wird, groBer. Wahrend sich bei zeilenweiser Betrachtung lediglich das Niveau im Ver-
gleich zu Darstellung 1 erhtht (gleiche Elastizitdf), zeigt sich bei spaltenweiser Betrachtung ein
weiter differenzierender Beziehungszusammenhang, So ergibt sich bei einer x-prozentigen Preis-
schere eine unterschiedliche Einkommenswirkung, je nachdem ob diese Preisschere durch eine Sen-
kung der Output- oder durch einen Anstieg der Vorleistungspreise zustande kommt.

Di e Entwicklung des Markteinkommens |at sich nun anhand der Differenz zwischen Output- und
Inputeffekt bzw, aus der Summe von Mengen- und Preiseffekt ermitteln 2). Beide Arten von Einkom-

1) Wie dieses Beispiel zeigt, lassen sich von den Mengen- und Preisverdnderungen z.T. Ruckschlius-
se auf die ursiichlichen Instabilitdtsfaktoren aufzeigen.

2) Wie aus Gleichung (8) ersichtlich, sind zustitzliche Mischeffekte, die aus einer gleichzeitigen
Mengen- und Preisvertinderung resultieren, zu bericksichtigen,
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menseffekten ergeben sich aus gemeinsamen Einzelelementen. Sie enthalten unterschiedliche Informa-
tionen und kdnnen die Einkommensschwankungen von unterschiedlichen Seiten her beleuchten,

Die in Ubersicht 2 definierten Effekte beziehen sich nur auf die direkten Einkommenswirkungen von
Preis- bzw. Mengeninderungen, d.h. Preis- und Mengeneffekte werden zundachst unabhingig von-
einander ermittelt, Uber den Anteil von Mengentinderungen, die auf Preistinderungen zuriickzufih-
ren sind (aufgrund von Preisangebots- bzw. Preisnachfragereaktionen), werden keine Aussagen ge-
macht. Das gleiche gilt fur die Produktions- und Vorleistungsmengenbeziehungen.

2.3 Analyse von Wirkungszusammenhtingen

Die Wirkung einer x-prozentigen Preis- bzw, Mengendnderung ist c.p. von der Ausgangslage der
Betriebe, d.h. vom Niveau der Einkommenselastizitdten abhdngig. Sie werden vom monetidren An-
teil der Vorleistungen am Betriebsertrag einschlieBlich Transfereinkommen in der Ausgangsperiode
bestimmt,

x

‘P V-Q TE

(9) ege="F " ®aA~"F " " F

Wegen der Beziehung
(100 E=X-P-V - -Q+TE

6Bt sich fur e, auch schreiben

BE
_V.Q - TE+E
R
oder
_v.Q  TE
(12 ege=—f¢ - *
oder
(19) egp = egp = e * 1

Daraus ergeben sich fur die Empfindlichkeit der Einkommensentwicklung in landwirtschaftlichen Be-
trieben bereits einige bedeutende allgemeine SchluBfolgerungen:

1. Das AusmaB relativer Einkommensinderungen bei einer x-prozentigen Preis- oder Mengentnde-
rung hdngt von der Relation "Einkommen zu monetdrem Betriebsertrag bzw. Sachaufwand in der
Ausgangsperiode" ab. Je hoher der Anteil der Vorleistung am Betriebsertrag, d.h, je niedriger
die Vorleistungsproduktivitat, desto groBer ist die relative Einkommensschwankung bei Preis-
bzw. Mengenverinderungen auf der Output- und/oder Inputseite. Daraus lassen sich z.T. die
hohen Einkommensschwankungen in den vorleistungsintensiven Veredlungsbetrieben erkldren.

2. Die Wirkung einer x-prozentigen Anderung des Transfereinkommens auf das gesamte Einkommen
htéingt vom Anteil des Transfereinkommens in der Ausgangsperiode ab. Je nach Kriterien der Ver-
gabe von Transfereinkommen &6t sich die Einkommenswirkung z.T. direkt anhand der Output-
bzw. Vorleistungselastizitdten tUberschlagen. So entspricht z.B. die Wirkung einer 1 %igen An-
hebung der Vorsteuerpauschale (bzw. des Aufwertungsausgleichs) genau der Outputelastizitiit,

3. Je hoher der Anteil des Transfereinkommens, desto geringer werden Einkommensschwankungen,
die durch Preis- und Mengenverinderungen verursacht werden,

4. Mengen- und Preisveriinderungen auf der Outputseite haben eine gréBere Einkommenswirkung als
gleiche Vertinderungen auf der Inputseite.
So hat z.B. eine 1 %ige Vorleistungssteigerung einen um 1 Prozentpunkt niedrigeren Einkommens-
effekt (Markteinkommen) bzw. einen 1-e__ niedrigeren Einkommenseffekt auf das Betriebsein-
kommen als eine 1 %ige Agrarpreissteigerung. Fur die Mengen gilt selbstverstdndlich das gleiche.
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5. Eine vorhandene Preisschere zwischen den Input- und Outputpreisen (WP-W < O) bedeutet
noch nicht, daB von dieser Preisentwicklung ein negativer Einkommensbeitrag ausgeht. Als Be-
dingung fur einen positiven Einkommensbeitrag gilt
W, e W e, -1 + e
Py %A P s °BE TE

bzw., —
w e w ©RE

Q TBE Q
Dies bedeutet, daB in Betrieben mit einem hohen Vorleistungsanteil je Outputeinheit, d.h. mit
einer htheren Output- und damit auch Inputelastizitidt, eine geringe Preisschere bereits einen
negativen Einkommensbeitrag verursachen kann, wihrend der Preiseffekt in Betrieben mit einer
hohen Vorleistungsproduktivitdt bei gleicher Preisschere noch positiv sein kann. Das Entsprechen-
de gilt fur die Mengenvertinderung.

6. Die Elastizitdten der Einkommensdnderung sind im Zeitablauf nicht konstant, sondern &ndern sich
entsprechend der monetéren Input-Outputrelation. Eine tendenzielle Verengung dieser Relation
bedeutet eine stdrkere Empfindlichkeit der Einkommen in bezug auf Mengen- und Preisschwankun-
gen. Eine derartige Verengung kann durch ein Auseinanderklaffen der Preisschere oder eine ab-
nehmende Vorleistungsproduktivitdt bedingt sein,

Kurz- und mittelfristige Preis- und Mengenschwankungen kdnnen zu schwankenden Elastizititen
im Zeitablauf und damit zu einem verstdrkten Instabilitédtseffekt fuhren.

gruppen - Empirische Analyse 1)

3.1 Kennzeichnung der Vorgehensweise

Grundlage fur die empirische Analyse der Einkommensschwankungen bilden die Agrarberichtsdaten
fur den Zeitraum von 1963/64 bis 1973/74. Zur Beurteilung von Auswirkungen auf die Einkommens-
verteilung werden verschiedene Betriebsgruppen 2), differenziert nach

- Betriebssystemen und

- GroBenklassen,

zur Analyse herangezogen.

Die Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe des Agrarberichts werden in monetdren GroBen (zu je-
weiligen Preisen) ausgewiesen. Angaben Uber Mengen- bzw. Preisentwicklungen fehlen, bzw. stel-
len sich als nicht brauchbar heraus. Aus diesem Grunde werden fur die einzelnen Ertrags- und Auf-
wandskomponenten die entsprechenden Verénderungsraten sektoraler Preise bzw, Preisindices Uber-
nommen, Diese Annahme impliziert, daf sich die Preisrelationen zwischen den Betriebsgruppen (z.
B. aufgrund unterschiedlicher Bezugs- und Absatzkandle) widhrend des Betrachtungszeitraums nicht
verdndert haben.

Unter Verwendung der sektoralen Preisentwicklungen lassen sich die relativen Verdnderungsraten der
einzelnen Ertrags- und Aufwandsmengen in den Betriebsgruppen wie folgt ableiten:

1) Der Verfasser dankt Herrn Ing.agr. E. ZINTL fur die Unterstiitzung bei der Durchfuhrung der um-
fangreichen Programmierarbeiten.

2) Auf das Problem der Fluktuation von Betrieben im Zeitablauf, das sich insbesondere bei einer
starken Gruppendifferenzierung als Nachteil herausstellt, soll hier gleich eingangs hingewiesen
werden,
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Die Einkommensentwicklung in den Betriebsgruppen des Agrarberichts |4t sich nun anhand der in
Gleichung (15) abgeleiteten Mengentinderungen und unter Verwendung der sektoralen Preisentwick-
lungen fur die einzelnen Ertrags- und Aufwandskomponenten in die verschiedenen Komponenten auf-
spalten. Dazu ist Gleichung (8) nach einzelnen Ertrags- und Aufwandskomponenten zu differenzie-
ren, Fur m-Ertrags -, n-Aufwands-, s-Transfereinkommenskomponenten ergibt sich fur die Betriebs-
gruppe k folgende Beziehung 1)
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Gleichung (16) enthdlt die einzelnen EinfluBfaktoren in differenzierter Form. Diese differenzierte
Form impliziert naturlich, daB Elastizitdten fur die einzelnen Ertrags- und Aufwandskomponenten er-
mittelt werden, Gleichung (17) gibt diese fur m-Ertragskomponenten an.

a7) ei,k,tzMi,k,t/Ek,f i=1, ...m

Fur die Ergebnisdarstellung Uber die gesamte Betrachtungsperiode und/oder fur mehrere Betriebsgrup-
pen kénnen die Wirkungen dieser EinfluBfaktoren nach verschiedenen Gesichtspunkten zusammenge-
faBt werden:

1) Aufgrund der verfigbaren Datenbasis ergeben sich folgende Dimensionierungen fur Gleichung

16):

K =1 ... 20 (Anzahl der Betriebsgruppen)

t =1 ... 10 (Anzahl der Wirtschaftsjahre)
m=29 (Ertragskomponenten)

n =20 (Aufwandskomponenten)

s =6 (Transfereinkommenskomponenten)



a) Nach der in Ubersicht 2 skizzierten aggregierten Ergebnisaufbereitung geben die jeweiligen
Summenausdriicke von Gleichung (16) die Mengen- und Preiseffekte an. Sollen gleichzeitig
Verdnderungen der aggregierten Instabilitétsfaktoren angegeben werden (Ubersicht 1), so sind
die Mengen- und Preisverdnderungsraten zu betriebsgruppenspezifischen Mengen- und Preisindi-
zes zu aggregieren. So errePchnen sich z.B. die Vertinderungsraten der betriebsgruppenspezifi-
schen A)grc:rpreisindizes (Wkl, §) mit jeweiligen Gewichten der Vorperiode (Kettenindex) wie
folgt: 1

Pik,t Mi,k, t=i ik, t=i

Pl _ S -
(18) W, =(Z W )/ Z2 M
T .
i=1 i=1
b) Die Einkommensbeitriige von Anderungen der einzelnen Ertrags- und Avufwandskomponenten er-
hdlt man durch Aufldsung der Summenzeichen von Gleichung (16). Die Darstellung derartiger

Einkommenseffekte wiirrde den Rahmen dieses Beitrags sprengen,

Beide Vorgehensweisen lassen sich sinnvoll miteinander kombinieren (z.B. Zusammenfassen einzelner
Produktbereiche) je nach dem Grad der gewinschten Differenzierung und den Maglichkeiten der Er-
gebnisdarstellung und -interpretation.

Im folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Analysen
a) geschlossen fir den Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe und
b) exemplarisch anhand der wichtigsten Instabilitdtskomponenten fir Betriebsgruppen dargestellt 2).

3.2 Geschlossene Darstellung fir den Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe

Im Durchschnitt der im Agrarbericht erfalten Testbetriebe ist das nominale Betriebseinkommen je
Vollarbeitskraft im letzten Jahrzehnt mit einer durchschnittlichen jshrlichen Wachstumsrate von
10 % der langfristigen Einkommensentwicklung in anderen Bereichen der Volkswirtschaft weit-
gehend gefolgt.

In einzelnen Wirtschaftsjahren ergaben sich jedoch starke Abweichungen von dieser langfristigen Ent-
wicklung, die sich in einer Standardabweichung der jshrlichen Vertnderungsraten um den Mittelwert
von 10.30 Prozentpunkten ausdricken. Daraus |@Bt sich mit einer Wahrscheinlichkeit von 67 % der
Fdlle folgern, daf die jshrlichen Vertinderungsraten der Betriebseinkommen je Arbeitskraft im letzten
Jahrzehnt innerhalb des Bereichs von -0.3 und + 20.3 % lagen.

Ubersicht 3 stellt die Schwankungen der jthrlichen Vertinderungsraten um den Mittelwert und den
Schwankungsbereich, der durch die Standardabweichung ausgedrickt wird, dar.

Die Kennzeichnung der Instabilitat der Einkommensentwicklung anhand der Standardabweichung

gibt fur den Agrarpolitiker und fur die betreffende Gruppe von Einkommensbeziehern einen groben
Anhaltspunkt. Die aktuelle Diskussion konzentriert sich auf beiden Seiten jedoch wesentlich starker
auf die konkrete Auspridgung in einzelnen Jahren, insbesondere wenn bestimmte Schwellenwerte un-
ter- bzw, Uberschritten werden. Dabei werden die Ursachen bestimmter Entwicklungen in den selten-
sten Fdllen geschlossen aufgezeigt. Vielmehr wird hédufig je nach Argumentationslinie ein bestimmter
Ursachenkomplex (z.B. WitterungseinfluB3, allgemeine Inflation, Preispolitik) in den Vordergrund der
Diskussion gerickt.

1) Zur Bedeutung und empirischen Relevanz unterschiedlicher Methoden der Indexberechnung
siehe: S.BAUER, Zur Analyse von Preis- und Einkommensentwicklungen in der Landwirtschaft,
Institut fur Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie, Bonn, 1976.

2) Die geschlossenen Ergebnisse Uber alle Betriebsgruppen sind gesondert in einem Materialband zu-
sammengestellt. S. BAUER und E. ZINTL: Materialien zu: Auswirkungen von Preis- und Mengen-
schwankungen auf die landwirtschaftlichen Einkommen. Institut fur Agrarpolitik, Markiforschung
und Wirtschaftssoziologie, Bonn,1975.
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Ubersicht 3: Entwicklung der Betriebseinkommen je Arbeitskraft im Durchschnitt der Agrarberichts-
betriebe (in v.H. gegentber dem jeweiligen Vorjahr)

v.H.
25
_______________ ] _ _ Oberer_Schwankungsbe-

20 1 reich x+s
15 7 -
10 - 3 /\ Mittelwert x

> \/ \ / \

0 S A N = unterer Schwankungsbe-
-5 reich x-s

T ™ T T T T T T T T

64/65 65/66 66/67 67/68 €8/69 69/70 70/71 71/72 72/75 73/7h  Wirtschaftsjahre

Wenn man von den sektoralen Preisentwicklungen fur die einzelnen Komponenten auf der Input- und

Outputseite 1) ausgeht, lassen sich nach Gleichung (15) und (18) Verdnderungsraten fir die Mengen-

und Preisindizes berechnen. Fur den Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe sind die Veriinderungsra-

ten dieser Indizes in Ubersicht 4 dargestellt. Zur Beurteilung der Instabilitit dieser einkommensbe-

stimmeriden Faktoren werden 2):

- die Verdnderungsraten der einzelnen Jahre,

- die durchschnittlichen Verinderungsraten uber den betrachteten Zeitraum (arithmetisches Mittel
der Verdnderungsraten) und

- die Standardabweichungen als MaB fur die Schwankungen im betrachteten Zeitraum ausgewiesen.

Die Preis- und Mengenentwicklungen der letzten zehn Jahre lassen sich fur den Durchschnitt der
Agrarberichtsbetriebe wie folgt grob kennzeichnen (siehe dazu Ubersicht 4):

1. Die Entwicklung der Agrarpreise 3) (durchschnittliche jghrliche Verdnderungsrate + 1,7 %) konn-
te mit der Entwicklung der Betriebsmittelpreise (+ 3 %) nicht Schritt halten. Wihrend sich die
Betriebsmittel preise relativ kontinuierlich verdndert haben (groBere Preissteigerungen, die erheb-
lich von der ldngerfristigen Preisentwicklung abweichen, sind erst ab 1972/73 festzustellen) sind
die Agrarpreise 4) Uber den gesamten Zeitraum durch erhebliche Schwankungen gekennzeichnet.

1) Zur Differenzierung auf der Input- und Outputseite sowie zu den angenommenen Verdnderungs-
raten der sektoralen Preise sieche Anhang.

2) Die Verdnderungen der sektoralen Einzelpreise werden genauso hinsichtlich ihrer Instabilitdt un-
tersucht. Siehe dazu: S. BAUER, E. ZINTL: Materialien zu ... a.a.O.

3) Die Verdnderungsraten dieser Preisindizes weichen von der amtlichen Statistik ab aufgrund a) un-
terschiedlicher Berechnungsmethoden (konstante Gewichte eines Basisjahres, bzw, jeweilige Ge-
wichte, sog. Kettenindizes) b) des unterschiedlichen Erfassungsbereichs sowie der Erfassungsmetho-
dik von Agrarberichts- und Sektorinformation. Kettenindizes sind jedoch grundsitzlich als aus-
sagefahigere Indikatoren zur Emittlung von Instabilitdten anzusehen, da sie sich auf das jeweils
relevante Mengen- und Preisgewicht beziehen.

4) Diese Agrarpreisschwankungen liefen sich geschlossen auf die Entwicklung der Einzelpreise
und damit z.T. auf zufdllige, zyklische und langfristige PreiseinflUsse sowie auf den EinfluB der
Agrarpreispolitik zurickfohren. Um die Ergebnisdarstellung zu konzentrieren, werden nur die ag-
gregierten Preisindizes ausgewiesen, obwohl damit naturlich ein Informationsverlust verbunden
ist.
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Ubersicht 4: Entwicklung der einkommensbestimmenden Faktoren im Durchschnitt der Agrar-

berichtsbetriebe in v.H.
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Arithmetisches Mittel

= Standardabweichung

Dieser unterschiedliche Schwankungsbereich kommt durch die Standardabweichung fur Agrarprei-
se (5.07 Prozentpunkte) und fur die Betriebsmittelpreise (3.15 Prozentpunkte) zum Ausdruck.

Die gleichzeitige Vertinderung von Agrar- und Betriebsmittelpreisen findet ihren Ausdruck in der
Entwicklung der Preisrelationen (siehe 4.4 Preis- und Mengenrelationen), Im Durchschnitt der Be-
trachtungsperiode hat sich die Preisschere jshrlich um 1.3 Prozentpunkte zuungunsten der Agrar-
berichtsbetriebe vertndert. Die starken Schwankungen der Agrarpreise werden z.T. durch gleich-
gelagerte Betriebsmittelpreisschwankungen kompensiert, Dennoch verbleibt fur die Preisrelation
eine Standardabweichung von 4.1 Prozentpunkten. Die Preisscheren zuungunsten der Agrarbe-
richtsbetriebe sind in den Jahren 1966/67 und 1967/68 sowie 1970/71 im wesentlichen durch den
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Ruckgang der Agrarpreise bedingt, wiahrend im Jahre 1973/74 trotz eines 2 %igen Anstiegs der
Agrarpreise eine ungunstigste Entwicklung der Preisrelation zu verzeichnen war 1).

3. Die Produktionsmengen sind im Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe relativ kontinuierlich ange-
stiegen (durchschnittliche Vertnderungsrate 5.5 % pro Jahr). Lediglich im Jahre 1967/68 ergab
sich aufgrund gunstiger Witterungsverhdltnisse (z.B. Anstieg der Getreideertridge je ha im Bundes-
durchschnitt um 25 % gegenuber denen des Vorjahres) und positiver zyklischer Mengenentwick-
lungen ( 8 %ige Steigerung der Schweineproduktion) eine Mengenverdnderung, die erheblich
Uber der ldngerfristigen Verdnderungsrate lag.

Im Vergleich zu den Preisentwicklungen haben die Produktionsmengen eine niedrige Standardab-
weichung (2.57 Prozentpunkte). Die zuntichst naheliegende Vermutung, dafB sich anhand der
zyklischen und nicht kontrollierbaren Mengenschwankungen auf der Outputseite der Uberwiegen-
de Teil der Einkommensinstabilitst erkldren lieBe, kann also zumindest fur den Durchschnitt der
Agrarberichtsbetriebe nicht bestdtigt werden 2) .

Umgekehrt zeigen die Veridnderungen der Inputmengen gréBere Schwankungen, als man vermuten

wurde. Interessanterweise laufen diese Schwankungen nicht synchron mit den Vertinderungen der

Produktionsmengen. Als Ursachen dafur sind zu nennen:

. Nicht kontrollierbare Einflusse bei den Verdnderungen der Outputmengen (z.B. Wettereinflufi).

. Zeitliche Verzsgerungen zwischen Betriebsmitteleinsatz und Outputentstehung. Diese werden
in der Buchfuhrung nicht hinreichend genau erfaflt. Dieses Problem tritt insbesondere bei mehr-
jdhrigen Produktionsprozessen auf.

. Auf- oder Abbau von Lagerbestiinden.

4, Anhand der Verdnderungsraten der Outputmengen und der Inputmengen |4t sich direkt die Ent-
wicklung der Vorleistungsproduktivitdt ableiten. Die anndhernde Konstanz dieser Produktivitits=-
kennziffer im langerfristigen Vergleich (durchschnittliche jdhrliche Verinderungsrate 0.28 v.H.)
entspricht den Ublichen Vorstellungen. Aus den oben bereits genannten Grunden sind in der Be-
trachtungsperiode starke Schwankungen um diese langfristige Entwicklung zu beobachten.

5. Die Aggregation der Preis- und Mengenentwicklungen auf der Output- bzw. Inputseite fuhrt zu
Verdnderungsraten der entsprechenden WertgréBen (siehe 4.1 Monetdre Ertrags- und Aufwands-
gréBen) . Aufgrund der z.T. kompensierenden Effekte von Mengen- und Preisvertinderung (z.B.
zyklischen Entwicklungen) zeigen die nominalen OutputgrsBen geringere Schwankungen als die
verursachenden Komponenten der Preis- und Mengenvertinderungen. Bei den InputgrsBen ist eine
derartige kompensierende Wirkung nicht festzustellen 3).

Fur den Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe ist der isolierte und zusammengefaflte Einflu von
Preis- und Mengenvertinderungen auf die Entwicklung des Betriebseinkommens je Voll-AK fur den
Zeitraum von 1964/65 bis 1973/74 dargestellt. Bei dieser konzentrierten Ergebnisdarstellung wird
vom gewichteten Preis- und MengeneinfluB auf der Output- und Inputseite als unterster Aggrega-

1) Eine Betrachtung der Entwicklungen der Preisrelationen im Zeitablauf erlaubt noch keinen SchluB
uber die Einkommenswirkung von Preisveridnderungen. Wie noch aufgezeigt wird, kann eine be-
stimmte Vertinderung der Preisschere unterschiedliche Einkommenswirkungen haben, je nachdem,
ob sie stirker von Vertdnderungen der Agrar- oder der Betriebsmittelpreise hervorgerufen wird,

2) Fur die stdrker spezialisierten Betriebsgruppen gilt diese Feststellung, wie noch gezeigt wird,
nicht.

3) Diese Ergebnisse werden im Korreferat bei der allgemeinen Formulierung von kurzfristigen
Preisreaktionen und Input-/Outputbeziehungen nicht berucksichtigt.
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tionsebene ausgegangen. Diese Informationen werden nach bestimmten, fur die Analyse der Instabili-
tdt der Einkommensentwicklung sinnvoll erscheinenden Kriterien schrittweise bis hin zu der im Mit-
telpunkt stehenden EinkommensgréRe verdichtet 1).

Vergleicht man die Einkommensbeitrige der Preis- und Mengentinderungen in Ubersicht 5 mit den
Vertinderungsraten der Mengen und Preise in Ubersicht 4, so zeigt sich, daB die Schwankungen der
Einkommensbeitrige um ein Vielfaches (den Multiplikator der durch die Elastizitdt ausgedruckt wird)
groBer sind als Schwankungen der Preise und Mengen 2).

Wenn man dhnlich wie bei der Interpretation der Entwicklung der einkommensbestimmenden Instabi-
litdtsfaktoren von den Einzelkomponenten ausgeht, so lassen sich die Einkommensbeitrdge dieser Fak-
toren fur die letzten 10 Jahre anhand von Ubersicht 5 wie folgt grob skizzieren 3):

1. Die Vertinderungen der Agrarpreise haben in den letzten 10 Jahren c.p. einen durchschnittlichen
jdhrlichen Einkommenseffekt von 4.4 v.H. bewirkt. Die Standardabweichung von 14.3 Prozent-
punkten um diesen Mittelwert verdeutlicht den starken EinfluB von Preisschwankungen auf die
Einkommensentwicklung. In einzelnen Johren (z.B. 1972/73: + 25.5 v.H, oder 1967/68: 21.7
v.H.) ergaben sich Einkommenseffekte der Agrarpreisinderungen, die auBerhalb des Bereichs
Mittelwert + Standardabweichung lagen.

Ubersicht 5: Der Beitrag von Preis- und Mengentinderungen zur Einkommensentwicklung im Durch-
schnitt der Agrarberichtsbetriebe in v.H.

5.1 Preiseffekt

o Outputpreise x = 4.41
5 1 s = 14.38
0 +——

5 1
1o 1 Preiseffekt x = -0.83
15 - s =11.83
20 N " Inputpreise x = -5.24
T o T — s = 5.54
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5.2 Mengeneffekt

v.H.
X = 6.63
. Mengeneffekt s =11.71
Outputmengen x =15.65
s = 7.81
Inputmengen x = -9,02
s = 7.01

64/65 €5/66 66/67 67/68 68/69 €9/70 70/71 /72 T2/73 M

1) Siehe dazu auch Ubersicht 2, Abschnitt 2.2,

2) Auf die Elastizitiiten der Einkommenstdnderung wird in Abschnitt 3. 3.2 kurz eingegangen.

3) Auf die Auspriigung der Instabilitat in einzelnen Jahren wird hier nur exemplarisch eingegangen.
Die Ergebnisse sind so differenziert dargestellt, daB der Leser die Wirkungszusammenhinge in
einzelnen Jahren leicht Ubersehen kann.
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Fortsetzung Ubersicht 5:

5.3 Preiseffekt,Mengeneffekt und Markteinkommen

v.H.
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Ein Vergleich der verschiedenen Instabilitdtskomponenten ergibt, daB den Schwankungen der
Agrarpreisindizes die gréfiten Instabilititen der Einkommensentwicklung zuzurechnen sind. Fur
den Durchschnitt der Betriebe ist dieses Ergebnis umso Uberraschender, da sich aufgrund der breit
gestreuten Produktionsstruktur Einzelpreisschwankungen nur abgeschwicht auswirken, bzw. sich
bei gegenldufiger Entwicklung z.T. kompensieren. Fur die Frage nach dem Erfolg der Preisstabi-
lisierung als urspringlich wichtigste und nach wie vor entscheidende Politikkomponente inner-
halb der Agrarpreis- und Marktpolitik scheint dieses Ergebnis nicht ohne Bedeutung zu sein.

Der Einkommensbeitrag der Betriebsmittelpreisverdnderungen ist bis zum Jahre 1971/72 als relativ
stabil zu beurteilen. In den letzten beiden Jahren ergaben sich als Folge des allgemeinen Preis-

anstieges negative Einflusse auf die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft in einem bisher
nicht gewohnten AusmaB. Wuhrend im Jahre 1972/73 der negative Einkommenseffekt der Betriebs-
mittel preissteigerung durch starke Steigerungen der Agrarpreise mehr als kompensiert wurde, ergab
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sich im Jahre 1973/74 ein shnlich ausgeprdgter negativer Preiseffekt wie in den Jahren 1967/68
und 1970/71, allerdings aufgrund anderer Einflusse,

Insgesamt hat in den letzten 10 Jahren eine durchschnittliche Verschlechterung der Output-
Inputpreisrelation von jghrlich 1.3 v.H. nur einen abgeschwichten negativen Einkommenseffekt
von -0.8 v.H. verursacht. Die Einkommenswirkung der Preisschere wird erst deutlich, wenn man
von der Annahme ausgeht, dafl sich die Agrarpreise genau so entwickelt hitien wie die Betriebs-
mittelpreise (paritdtische Preisentwicklung). Dann wiire der durchschnittliche jghrliche Einkom-
menszuwachs um etwa 3.8 Prozentpunkte gréBer als die tatsdchliche Entwicklung.

Der Outputmengeneffekt von durchschnittlich 15.6 v.H. und der vorhandene Schwankungsbe-
reich, ausgedriickt durch eine Standardabweichung von 7.8 Punkten, zeigen, da die Steigerung
der Produktionsmenge eine wichtige und relativ kontinuierlich sich entwickelnde Komponente fur
Einkommenssteigerungen in den landwirtschaftlichen Betrieben darstellt.

Wenn man die Einkommenswirkungen der dazu erforderlichen zusdtzlichen Aufwandsmengen an
Betriebsmitteln von etwa 9.0 v.H. im Durchschnitt der letzten 10 Jahre zugrundelegt, verbleibt
immerhin ein Einkommensbeitrag der Mengenverdnderung (Mengeneffekt) von 6.6 v.H, Obwohl
der Outputmengeneffekt wie auch der Inputmengeneffekt keine UbemmiBigen Schwankungen zei-
gen, ergibt sich fur den Mengeneffekt insgesamt eine Standardabweichung von 11,71 Prozent-
punkten 1).

in Ubersicht 5.3 sind die Mengen- und Preiseffekte in aggregierter Form zusammen mit den Ver-
dnderungsraten des Markteinkommens dargestellt. Wie zu sehen ist, wirken Mengen- und Preis-
effekt z.T. kompensierend, z.T. ergeben sich jedoch verstdrkende Wirkungen. Das Markteinkom-
men zeigt jedoch einen etwas groBeren Schwankungsbereich als der Mengen- und Preiseffekt 2),
Als Folge der Aufwertung (Preiseffekt - 15 v.H.) sowie aufgrund der erhthten Zukaufsmengen an
Betriebsmitteln bei einer nur geringfiigig gestiegenen Produktionsmenge (Mengeneffekt - 8 v.H.)
ergab sich im Jahre 1970/71 ein starker Einbruch bei den Einkommen aus Markterlssen. Die gun-
stigere Entwicklung dieser Faktoren, insbesondere der Agrarpreise (mitbedingt durch ein zykli-
sches Preishoch), fuhrte im darauf folgenden Jahre zu einem ebenso groflen Einkommensanstieg.

Die MaBnahmen der staatlichen Einkommensumverteilung fuhrten dazu, daB die "verfugbaren"
Einkommen aller eingesetzten Faktoren (Betriebseinkommen) nicht voll diesen Markteinflussen
ausgesetzt waren. Wie aus Ubersicht 5.4 zu ersehen ist, hat das hier definierte Transfereinkom-
men 3) keinen entscheidenden langfristigen Einkommensanstieg bewirkt, jedoch zum Abbau von
jghrlichen Einkommensschwankungen beigetragen. So konnte insbesondere im Jahre 1970/71 der
starke Einbruch bei den Markteinkommen weitgehend aufgefangen werden.

Als Ursachen dafir konnen die in Abschnitt 3.2, 1 bereits dargesteliten Quellen gesehen werden.

Als zusdtzlicher Effekt ergibt sich bei gleichzeitiger Mengen- und Preisverdnderung ein sogenann-
ter Mischeffekt, der je nach Vorzeichen von Mengen- und Preiseffekt eine zusttzlich kumulieren-
de Wirkung haben kann. Der Ubersichtlichkeit wegen wird dieser Mischeffekt jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen.

Aus den vorhandenen Informationen uber die Agrarberichtsbetriebe wurde das Transfereinkommen
wie folgt definiert:

+ Mehrwertsteuer fur Erlsse

- Mehrwertstever fur Sachaufwand

- Mehrwertsteuer fur Ersatzinvestitionen

- Betriebssteuern (Grundsteuer, Kammerbeitrige etc.)

+ Aufwertungsausgleich

+ Liquiditdtsbeihilfe

= Transfereinkommen
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6. Der Einkommensbeitrag der Arbeitskrifteverdnderung, der identisch ist mit der Abwanderungsrate
der Arbeitskrifte, entwickelt sich relativ kontinuierlich. Die verminderten Raten der Arbeits-
kriftereduzierung laufen im wesentlichen parallel mit der allgemeinen Konjunkturentwicklung.
Bei dem AusmaB der Betriebseinkommensschwankungen ergibt sich nahezu eine Parallelentwick-
lung des Betriebseinkommens je Arbeitskraft. Dennoch zeigt das Betriebseinkommen je AK eine
etwas gréBere Schwankungsbreite als das Betriebseinkommen je Betrieb (zeitliche Verzsgerungen
bei der Abwanderung von Arbeitskriiften) .

3.3 Instabilitét der Einkommensentwicklung in Betriebsgruppen

Ebenso wie fur den Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe lassen sich fur mehrere Betriebsgruppen
oder Einzelbetriebe die Instabilitdtsfaktoren der Einkommensentwicklung isolieren. Die errechneten
Ergebnisse fur 20 Betriebsgruppen des Agrarberichts kénnen hier jedoch nur in der folgenden Diffe-
renzierung 1) dargestellt werden:

a) Betriebsgruppenaggregation 2)
- Betriebssystemgliederung
M = Marktfruchtbaubetriebe
F = Futterbaubetriebe
V = Veredlungsbetriebe
G = Landwirtschaftliche Gemischtbetriebe

- GrbéBenklassengliederung
1 = unter 20 000 DM Standardbetriebseinkommen
2 = 20000 - 50 000 DM Standardbetriebseinkommen
3 = uvber 50 000 DM Standardbetriebseinkommen

- INSG = Durchschnitt der Agrarberichtsbetriebe

b) Zeitliche Aggregation: Fur die Betriebsgruppen werden nur die durchschnittlichen jshrlichen
Verdnderungsraten sowie die Standardabweichungen um den Mittelwert zur Charakterisierung
der Entwicklungstendenzen und der Schwankungen angegeben.

Die wichtigsten der in den Ubersichten 6.1 und 6.2 zusammengestellten Analyseergebnisse lassen
sich grob wie folgt skizzieren:

1. Die langfristigen Entwicklungen der betriebsgruppenspezifischen Preisindizes zeigen nur geringe
Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen. So lagen die durchschnittlichen jahrlichen Agrar-
preissteigerungen in der Gruppe der Marktfruchtbaubetriebe am niedrigsten (1.2 %) und in der
Gruppe der Futterbaubetriebe am hchsten (1.9 %) . Die durch die Standardabweichung ausge-
druckte Schwankungsbreite zeigt gréBere Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen. Auffallend
sind dabei die Preisschwankungen (insbesondere zyklusbedingter Arf) bei den Veredlungsbetrie-
ben,

Bei der langerfristigen Verdnderung der Betriebsmittel preisindizes liegen die Veredlungsbetriebe
im unteren Bereich, wihrend die Futterbaubetriebe die hchsten Preissteigerungen zu verzeich-
nen hatten, bei annthernd gleichen Schwankungen.

Die Austauschrelation zwischen den Agrar- und Betriebsmittelpreisen hat sich insbesondere bei

1) Im bereits erwthnten Materialband zu diesem Betrag sind die numerischen Ergebnisse fur alle 20
Betriebsgruppen und fur alle Jahre des Betrachtungszeitraums dargestellt.

2) Die hier definierten Symbole werden zur Ergebnisdarstellung verwendet,
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Ubersicht 6,2: Entwicklung der Mengen in den Gruppen 1) des Agrarberichts im Durchschnitt der Jahre
von 1964/65 bis 1973/74

INSG.

1) Zur Definition der Betriebsgruppen siehe Abschnitt 3.31

v.H.
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den Marktfruchtbaubetrieben zuungunsten der Landwirte verschlechtert, Je nachdem wie gleich-
laufend die Agrar- und Betriebsmittel preisschwankungen sind, ergeben sich mehr oder weniger
groBe Standardabweichungen fur diese Austauschrelation, Zwischen den GrsBenklassen sind nur
geringe Unterschiede festzustellen.

2. Im Vergleich zu den Preisverdnderungen sind bei den Mengenentwicklungen gréere Unterschie-
de zwischen den Betriebsgruppen festzustellen, sowohl was die langfristigen Veriéinderungen als
auch was den Schwankungsbereich betrifft (Ubersicht 6.2). Die langfristigen Entwicklungen der
Produktions- und Vorleistungsmengen laufen in den Betriebsgruppen im wesentlichen parallel,
so daB sich die Vorleistungsproduktivitdt 1) in den meisten Betriebsgruppen anndhernd in gleichem
AusmaB verdndert. Lediglich in der Gruppe der Veredlungsbetriebe ist eine abnehmende Output-
Inputrelation festzustellen. Wihrend die kleinen und mittleren Betriebe erwartungsgemdf eine
leichte Verbesserung der Output-Inputrelation haben, ist in den groen Betrieben die Relation
annthernd konstant 2). Der Schwankungsbereich um diese Relationsverdnderung ist in allen Be-
triebsgruppen annshernd gleich.

Die hier dargestellten durchschnittlichen Vertinderungsraten und Schwankungsbereiche geben nur
einen groben Uberblick. Der Entwicklungsverlauf der einzelnen GréBen l&Bt sich nur anhand der
Ergebnisse fur einzelne Wirtschaftsjahre, bzw. fur noch kisrzere Zeitrdume hinreichend genau cha-
rakterisieren. Dies wirde auch dazu beitragen, da8 Gruppenunterschiede deutlicher zum Ausdruck
kommen. Welche unterschiedlichen Einkommenswirkungen dennoch von diesen im grofen und gan-
zen nicht gravierenden Betriebsgruppenunterschieden ausgehen, 4Bt sich erst anhand der folgenden
Darstellungen der Analyseergebnisse Ubersehen.

3.3.2__Die Einkommenswirkungen von Preis- und Mengenverdnderungen

Die im letzten Abschnitt dargestellten Schwankungen der einkommensbestimmenden Faktoren wirken
sich in unterschiedlichem Mafle auf die Einkommensentwicklung in den Betriebsgruppen aus. Um den
EinfluB von Mengen- und Preisschwankungen auf die Einkommensentwicklung besser beurteilen zu
kénnen, werden die aggregierten Elastizitdten der Einkommenstinderung, die gleichzeitig die jeweili-
ge Ausgangssituation kennzeichnen, im Anhang (Ubersicht 9) dargestellt.

Es zeigt sich, daB3 sowohl zwischen den Betriebssystemen als auch zwischen den Gréfenklassen z.T.
erhebliche Niveauunterschiede bei den Elastizitidten bestehen, welche eine unterschiedliche Emp-
findlichkeit der Einkommensentwicklung gegeniber Preis- und Mengenénderungen bedeuten. Wei-
terhin sind neben den kurzfristigen Schwankungen der Elastizittdten langfristig zunehmende Instabi-
litdten aufgrund vertinderter monetdrer Output-/Inputrelationen festzustellen. Diese zunehmende
Instabilitétskomponente ist in fast allen Betriebsgruppen auf die langfristig auseinanderklaffende
Preisschere zuriickzufihren,

In Ubersicht 7.1 und 7.2 sind die Einkommensbeitrige, die sich aus den Preis- und Mengendnde -
rungen und den oben skizzierten Elastizitdten ergeben, dargestellt, Die wichtigsten Ergebnisse las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Der Preiseffekt der Einkommensiéinderung hat in allen Betriebsgruppen, mit Ausnahme der Vered-
lungsbetriebe, im Durchschnitt der Jahre eine Senkung der Einkommen bewirkt, wobei die jdhr-
lichen Ausschlidge der Preiseffekte in den einzelnen Betriebsgruppen unterschiedlich waren,

1) Hier gelten selbstverstdndlich die bereits in Abschnitt 3.2.1 angefihrten einschrdnkenden Punkte
fur die Interpretation der hier errechneten Output-Input-Relation.

2) Die langfristigen Tendenzen und die Schwankungsbereiche in den Betriebsgruppen lassen sich nicht
einfach zum Durchschnitt der Betriebe hochaggregieren, da im Anteil der Betriebsgruppen wih-
rend des Betrachtungszeitraums Gewichtsverschiebungen stattgefunden haben.
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Preiseffekt der Einkommensentwicklung in den Gruppen des Agrarberichts im Durchschnitt

der Jahre von 1964/65 bis 1973/74

Ubersicht 7.1:
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Extrem hohe Schwankungen zeigt der Preiseffekt bei den Veredlungsbetrieben. Diese Schwankun-
gen sind in allen Betriebsgruppen in erster Linie auf die Instabilitdt der Agrarpreise zuruckzufuh-
ren.

Im Durchschnitt der Betrachtungsperiode haben die kleineren Betriebe nur einen geringen (-0,5
v.H.), die gréBeren Betriebe hingegen einen ausgeprigteren (-1,6 v.H.) negativen Preiseffekt.
Dieses Ergebnis scheint fur das oft in der Diskussion erwihnte Argument, die Preisentwicklung
(insbesondere beeinfluBt durch die EG-Agrarpreispolitik) wirde vor allem die groflen Betriebe
begunstigen, von Bedeutung zu sein.

Die Einflusse der relativ geringen Agrarpreisschwankungen auf die Einkommensentwicklung ver-
deutlichen, was z.B. eine Agrarpreisentwicklung,wie sie insbesondere in den letzten Jahren auf
den Weltagrarmdrkten zu beobachten war, fir die Einkommen in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben bedeuten wiirde 1).

2. Der langfristige Mengeneffekt der Einkommensiénderung (Ubersicht 7.2) zeigt zwischen den Gro-
Benklassen nur geringe, zwischen den Betriebssystemen stdrkere Unterschiede. Mit Ausnahme
der Veredlungsbetriebe sind zwischen den Betriebsgruppen geringe, zwischen den Gréflenklassen
beachtliche Unterschiede im Schwankungsbereich (kleinere Betriebe: s = 8,48, mittlere Betriebe:
s = 12,65, groBere Betriebe:s = 16.39) festzustellen. Die Standardabweichung des Outputmen-
geneffektes zeigt hingegen ein sehr differenziertes Bild. So ist der Einkommensbeitrag aufgrund
der Produktionsmengenausdehnung in den Futterbaubetrieben als stabil (s = 4,65), in der Gruppe
der Veredlungsbetriebe als sehr instabil (s = 43,26) zu bezeichnen. Der Schwankungsbereich der
Vorleistungsmengen gleicht jedoch diese unterschiedliche Instabilitdt zum Teil aus,

3. Die langerfristigen Verdnderungen des Betriebseinkommens (Ubersicht 7.3) zeigen zwischen den
Betriebsgruppen stirkere, zwischen den Gréflenklassen nur geringe Unterschiede. Insbesondere
bei den Veredlungsbetrieben sowie mit zunehmender BetriebsgréBe ist ein ausgeprdgter Schwan-
kungsbereich festzustellen.

Der reduzierte Arbeitseinsatz bewirkt einen unterschiedlichen Einkommensbeitrag in den Betriebs-
gruppen. Die Unterschiede der langfristigen Anderung der Betriebseinkommen je AK in den Be-
triebsgruppen lassen sich zum grofen Teil auf die unterschiedliche Arbeitskriiftereduzierung zu-
ruckfuhren, wihrend die jéhrlichen Schwankungen im wesentlichen durch Mengen- und Preis-
effekte zustande kommen, Generell |4t sich feststellen, daB Betriebe mit einem hohen langer-
fristigen Anstieg der Betriebseinkommen je AK in der Regel stirkeren Einkommensschwankungen
unterworfen sind (Beispiel Veredlungsbetriebe) als Betriebsgruppen, die einen geringeren Ein-
kommensanstieg zu verzeichnen haben 2).

Um dem Leser zu verdeutlichen, was die dargestellten Analyseergebnisse anhand der verwendeten
Kennziffern in absoluten GroBen bedeuten, ist im Anhang am Beispiel des Betriebseinkommens je
Arbeitskraft die Entwicklung in absoluten GroBen dargestellt. Erst wenn man sich vergegenwdrtigt,
was die relativ geringen Unterschiede bei den durchschnittlichen Wachstumsraten fur die Verdnde-
rung von innerlandwirtschaftlichen Einkommensunterschieden in den letzten 10 Jahren bedeuten,
wird man Ausmafl und Bedeutung von Mengen- und Preisschwankungen fur die Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft beurteilen und einordnen kdnnen.

1) Derartige Einkommenswirkungen, auch differenziert nach einzelnen Agrarpreisen, lassen sich an-
hand der Elastizitdten fur einzelne Produkte und Betriebsgruppen (siehe Materialband) leicht
abschdtzen.

2) Aufgrund der geringen Unterschiede der Transfereinkommenswirkungen in den Betriebsgruppen
sowie der Ubersichtlichkeit wegen wird der Transfereinkommenseffekt hier nicht gesondert aus-
gewiesen,
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Ubersicht 7.3: Veréinderung der Einkommen, des Arbeitseinsatzes und der pro-Kopf-Einkommen in den Gruppen des Agrarberichts

im Durchschnitt der Jahre 1964/65 bis 1973/74
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Wie bei jeder quantitativen Modellanalyse ist zur Untersuchung der Instabilitat der landwirtschaft-
lichen Einkommensentwicklung je nach der konkreten Fragestellung, der verfugbaren Informationsbasis
und den dkonomischen Zusammenhtingen ein addquater Differenzierungsgrad der Betrachtung zu widh-
len.

Wegen der bekannten Schwierigkeiten bei der Quantifizierung der ursdchlichen Determinanten der
Einkommensentwicklung 1) werden in diesem Beitrag die Einkommenswirkungen von Mengen- und
Preisverdnderungen 2) untersucht. Die in Mengen- und Preisverdnderungen zum Ausdruck kommen=-
den Wirkungen von ursdchlichen Instabilitétsfaktoren werden nicht weiter differenziert. Die Ana-
lyseergebnisse lassen sich grob zu folgenden thesenartigen Aussagen zusammenfassen:

1.

1)

3

4

5)

Die Empfindlichkeit der Einkommensentwicklung hiingt vom Anteil des Einkommens am monetd-
ren Betriebsertrag ab. Charakteristische Unterschiede bestehen zwischen den Betriebsgruppen und
im Zeitablauf.

- Mit zunehmender BetriebsgroBe reagiert das Einkommen empfindlicher auf Mengen- und Preis-
schwankungen. Bei den Betriebssystemen zeigt sich vor allem fur die vorleistungsintensiven
Veredlungsbetrieben eine hohe Einkommensempfindlichkeit.

- Aufgrund der Veridnderung der monetiren Ertrags-Aufwandskonstellationen ergibt sich im Zeit-
ablauf in allen Betriebsgruppen eine zunehmende Instabilititskomponente. Bei der beobacht-
baren leichten Verbesserung der Vorleistungsproduktivitat |&Bt sich diese in allen Betriebs-
gruppen, mit Ausnahme der Veredlungsbetriebe, auf die auseinanderklaffende Agrar- Betriebs-
mittelpreisrelation zurtickfuhren 3).

Die beobachteten Verdnderungen der einzelnen Produkt- und Betriebsmittel preise bewirken unter-
schiedliche Schwankungen bei den aggregierten Agrar- und Betriebsmittelpreisindizes in den ein-
zelnen Betriebsgruppen 4). Die Agrarpreise zeigen einen groeren Schwankungsbereich als die
Betriebsmittel preise. Wegen der z.T. gleichlaufenden Schwankung ergibt sich fur die Preisrela-
tionen in allen Betriebsgruppen ein mittlerer Schwankungsbereich.

. Die Outputmengen haben eine geringere, die Inputmengen eine grofere Schwankungsbreite als

die entsprechenden Preisentwicklungen. Im Gegensatz zu den Preisen sind bei den j&hrlichen
Mengenschwankungen weniger kompensierende, sondern mehr verstirkende Effekte festzustellen 5).

Die partiellen Einkommenswirkungen von Preis- und Mengendnderungen zeigen einen groferen
Schwankungsbereich als Veridnderungen der Preis- und Mengenindizes selbst. Wegen der unter
1. bereits genannten differenzierenden Multiplikatorwirkung verstidrken sich die Unterschiede
zwischen den Betriebsgruppen im Zeitablauf, Die ldngerfristige Einkommenssteigerung |48t sich
in allen Betriebsgruppen ausschlieB8lich auf die Mengenverdnderung zuriickfuhren. Die Verdnde-

Vgl. z.B. Referat von G. HAXEN: Der EinfluB gesamtwirtschaftlicher Konjunkturschwankungen
auf die Preisbildung auf einzelnen Produkt- und Faktormdrkten des Agrarsektors.

Die Ursachen fur Mengen- und Preisschwankungen auf einzelnen Mdrkten werden in anderen
Referaten auf dieser Tagung behandelt.

Eine konstante Agrar- und Betriebsmittelpreisentwicklung htitte in diesen Betriebsgruppen zu einer
zunehmenden Einkommensstabilitat bei gleichen Preisschwankungen gefthrt.

Unter diesem Gesichtspunkt stellen die betriebsgruppenspezifischen Preisindizes, mit jeweiligen
Gewichten der Vorperiode (Kettenindizes) als Teil der Analyseergebnisse eine Erweiterung der
statistischen Basis dar.

Einige Grunde dafur werden im Referat aufgefuhrt.

200



rungen der Preisrelationen haben in den letzten 10 Jahren in einzelnen Betriebsgruppen eine ne-
gative Auswirkung auf die landwirtschaftlichen Einkommen von z.T. Uber 20 v.H. bewirkt. Den-
noch sind die Einkommensschwankungen im Durchschnitt zu etwa gleichen Teilen auf Mengen-
und Preisinstabilitdten zurickzufuhren.

Wéahrend die auf Preisverdnderungen zurtickzufthrenden Einkommensschwankungen in allen Be-
triebsgrBen etwa gleich sind, zeigen sich mit zunehmender Betriebsgrofle stdrkere Einkommens-
schwankungen aufgrund von Mengenvertinderungen (gréBere Preis- Angebotsreaktionen, grsfere
Einkommensempfindlichkeit).

5. Das unterschiedliche AusmaB der jshrlichen Abwanderung von Arbeitskriften, mitbedingt durch
zeitliche Verzdgerungen und allgemeine konjunkturelle Entwicklungen, bewirkt zusitzliche In-
stabilitdten der Einkommensentwicklung. So ergaben sich in der Betrachtungsperiode bei allen
Betriebsgruppen in Jahren hoher Einkommenssteigerung auch hohe Raten der Abwanderung und
umgekehrt.

6. Die MaBnahmen der staatlichen Einkommensumverteilung - insbesondere die Wirkung des Aufwer-
tungsausgleichs - fuhrte dozu, daf die Betriebseinkommen je AK den EinflUssen des Marktgesche-
hens und der betrieblichen Anpassung nicht voll ausgesetzt waren.

In diesem Beitrag werden die einkommensbestimmenden Faktoren anhand threr Schwankungsbereiche
als Instabilitatsfaktoren der Einkommensentwicklung gekennzeichnet. Uber Bedeutung und Wirkungs-
richtung verschiedener Instabilitdtsfaktoren lassen sich einige generelle Aussagen ableiten, Der Ver-
lauf der Einkommensentwicklung ergibt sich jedoch erst aus dem kombinatorischen Zusammenwirken
sowie der spezifischen Ausprigung von Instabilitidtsfaktoren in einzelnen Jahren, Sowohl die Aus-
pragung als auch das Zusammenwirken von Instabilitatsfaktoren unterliegt z.T. nicht kontrollierba-
ren Faktoren, so daB die Frage "was wire geschehen, wenn ..." hinreichend Auskunft Uber den Ein-
fluB einzelner Instabilitdtselemente gibt. Diese Frage kann anhand der Analyseergebnisse nach den
verschiedenen Differenzierungen beantwortet werden.

Vor dem Hintergrund zunehmender welt- und gesamtwirtschaftlicher Instabilitdten stellt sich die Fra-
ge nach der Auspriigung, dem kombinatorischen Zusammentreffen und den Auswirkungen kinftiger
Instabilitaten. Die Ergebnisse von ex-post Analysen kdnnen in Teilen einen bestimmten Bereich ab-
stecken sowie Zusammenhidnge und Wirkungsrichtungen aufzeigen. Fur die konkrete Ausprigung der
kurzfristigen Einkommensentwicklung |dBt sich die Frage einengen auf "was wird geschehen, wenn
...". Dazu ist ein operationales Modell erforderlich, welches die Konsequenzen von sich abzeich-
nenden Entwicklungen bzw. mdglichen Entwicklungskorridoren schnell aufzeigen kann 1}, Fur die
Beurteilung derartiger Vorausschidtzungen anhand der Annahmen und Ergebnisse sowie der Wirkungen
einzelner und zusammengefafliter Einflufaktoren sind die Kenntnisse von ex-post-Instabilitatswirkun-
gen von entscheidender Bedeutung.

1) Ein derartiges operationales Modellsystem, das auf dem hier vorgestellten Konzept aufbaut, wur-
de kurzlich am Lehrstuhl fur Volkswirtschaftslehre, Agrarpolitik und landwirtschaftliches Informa-
tionswesen in Bonn fertiggestellt. S. BAUER, F. BAUERSACHS, F., GOTTHARDT u. W. HEN-
RICHSMEYER: Entwicklung eines kurzfristigen Vorausschétzungs- und Simulationssystems fur
landwirtschaftliche Betriebsgruppen, Bonn 1975, (Versffentlichung vorgesehen).
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Ubersicht 8: Prozentuale Vertinderungsraten wichtiger sektoraler Preise von 1964/65 bis 1973/74 gegen-
Uber dem jeweiligen Vorjahr

8.1 Agrarpreise

Wirt- Sonst. Rind- Schweine- Sonst,
schafts- [Getreide Kartoffeln Z.Ruben pflanzl. fleisch Milch fleisch tierische
jahr Produkte Produkte
64/65 1,47 44,74 9,33 2,50 13,34 2,30 -9,40 0,49
65/66 -0,97 18,18 -7,32 -5,95 -0,86 1,00 15,72 7,23
66/67 0,73 -17,44 0,0 1,14 -5,09 -0,74 -1,76 -6,65
67/68 -10,19 -26,09 -1,32 -10,97 0,61 0,0 -15,48 =-5,06
68/69 1,89 28,57 -13,33 5,88 8,17 0,50 10,61 2,89
69/70 0,80 28,76 13,85 2,07 -1,71 0,0 10,80 -9,41
70/71 -0,53 -15,74 -6,76 4,58 -1,21 1,98 -14,07 -1,79
71/72 0,52 -12,05 1,45 -2,24 11,22 9,71 6,43 9,24
72/73 0,89 31,51 3,14 4,28 19,18 3,76 14,33 -2,55
Y74 . 2,76 1% ____.00 2,00 9,85 _____ L4 6,32 _____18,50_ __
Mittel~ | 0,26 8,20  -0,10 0,63 3,38 200 2,35 1,29
Standard-| - 5 (g 25,11 7,95 545 9,15 3,01 1,72 8,43
abweichg|
8.2 Betriebsmittelpreise
Wirt- s Futter- Unter- Abschrei- Unter- Abschrei-
aat- Pflanzen-  Dunger .
schafts- hot mittel  haltung bung haltung bung
jahr gut schuiz (Schweine) Maschinen Masch.1) Gebdude Gebdude 1)
64/65 16,36 -1,90 -2,50 0,98 3,51 2,19 4,77 4,62
65/66 14,03 3,73 0,18 3,31 2,13 2,29 3,40 4,72
66/67 -9,96 5,74 0,54 -0,38 2,46 2,38 0,40 4,45
67/68 -16,62 0,44 -0,71 -2,46 2,56 2,34 -0,89 3,97
68/69 17,25 -1,65 0,41 -0,19 3,88 2,73 4,22 3,93
69/70 29,14 -1,05 -2,98 -1,56 5,81 2,97 11,14 4,62
70/71 -16,74 1,27 5,60 -0,99 9,50 3,61 14,38 5,62
71/72 0,11 1,20 2,94 -2,20 7,16 3,98 8,89 5,98
72/73 17,02 1,36 3,04 3,88 7,14 4,40 6,34 6,00
7374 | 5,25 035 038 108 13,24 513 592 451
v"v";::e' B 5,57 0,95 2,04 1,10 5,74 3,20 5,86 5,04
Standard-| 5 o5 5 37 4,5 3,97 3,60 1,03 4,66 0,91
abweichg.

1) Bei bekanntem Altersaufbau kann man einen Preisindex fur Abschreibungen ableiten, indem man die
InvestitionsgUterpreise der Perioden t-n bis t mit dem Anteil der Investitionen der Jahre t-n bis t ge-
wichtet. (wobei n die Abschreibungsdauver angibt). Da weder Altersstruktur noch Abschreibungsdauer
statistisch verfugbar waren, wurde der Preisindex fur Abschreibungen PIAB vereinfacht wie folgt er-
mittelt:

t
B -2 ANy s
t, k . ik
|=t=n
wobei: Pl!r\:< = Preisindex fur k InvestitionsgUter im Jahre  (k gibt den Preisindex fur Maschinen
I bzw. Gebtude an)
n = unterstellte Lebensdaver in Jahren (Annahme n = 10)



Ubersicht 9: Elastizitdten der prozentualen Einkommensénderung in bezug auf eine
1 %ige Mengen- bzw. Preistinderung in den Betriebsgruppen

9.1 Outputelastizitat

Betriebs-
gruppen
Wirt- ! M F \Y, G 1 2 3 Insg.
schaftsjahre
63/64 2,44 2,56 3,30 2,53 2,36 2,67 2,62 2,53
64/65 2,42 2,62 3,43 2,72 2,50 2,73 2,60 2,62
65/66 2,78 2,88 3,84 3,00 2,70 3,07 3,03 2,92
66/67 2,90 3,03 4,60 3,10 2,80 3,18 3,37 3,07
67/68 2,58 2,95 4,40 3,00 2,76 2,97 2,97 2,90
68/69 2,57 2,80 4,30 2,83 2,66 2,85 2,92 2,80
69/70 2,59 2,72 4,05 2,76 2,52 2,81 2,97 2,75
70/71 2,76 2,75 5,21 2,98 2,55 2,96 3,30 2,90
71/72 2,61 2,53 4,01 2,69 2,42 2,64 2,97 2,65
72/73 2,65 2,48 4,07 2,66 2,38 2,60 3,00 2,63
73/74 2,64 2,69 4,24 2,87 2,54 2,77 3,03 2,78
9.2 Input-(Sachaufwands-)elastizitit
Betriebs-
gruppen 1 m F v G 1 2 3 Insg.

Wirt-
schaftsjahre
63/64 -1,40 -1,52 -2,27 -1,5 -1,3 -1,62 -1,57 -1,49
64/65 -1,38 -1,58 -2,40 -1,69 -1,47 -1,69 -1,55 -1,58
65/66 -1,74 -1,84 -2,82 -1,9% -1,67 -2,03 -1,98 -1,88
66/67 -1,8 -1,99 -3,57 -2,07 -1,77 -2,14 -2,32 -2,03
67/68 -1,54 -1,91 -3,37 -1,9% -1,72 -1,93 -1,92 -1,86
68/69 -1,51 -1,71 -3,22 -1,75 -1,5%7 -1,77 -1,8 -1,72
69/70 -1,55 -1,67 -3,04 -1,72 -1,48 -1,77 -1,95 -1,71
70/71 -1,8 -1,87 -4,35 -2,13 -1,69 -2,10 -2,41 -2,03
71/72 -1,73 -1,66 -3,15 =-1,82 -1,55 -1,78 -2,07 -1,78
72/73 -1,74 -1,5% -3,20 -1,75 -1,4 -1,69 -2,09 -1,72
73/74 -1,68 -1,72 -3,29 -1,91 -1,58 -1,81 -2,08 ~-1,82

1) Zu den verwendeten Symbolen siehe Abschnitt 3,3
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Betriebseinkoamen
je VolleAK «n D7

30000.

26000.

© 22000.

18000.

14000.

10000.

6000.

2000.

L ol

Ubersicht 10; Niveau und Entwicklung des Betriebseinkommens je AK in den Betriebsgruppen 1)
des Agrarberichts von 1963/64 bis 1973/74

)

=~ Betriabe iber Sa1

«— Veredlungsbetriebe

. «——Marktfruchtbaubetriebe

o Betriebe 20 - 501)
«——— Durchschn, d, Agrarberichtsbetriebe

«—— Gemischtbetriebe

«—— Futterbaubetriebe

< Betriebe unter 201)

/6 6 656 8661 616

1) 1 000 DM Standardbetriebseinkommen

n t } t t
68/69 69/ To/T 7213 T Wirtschaftsjahre



