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InstabilitClten auf den WeltmClrkten für Rohstoffe sind keine Neuerscheinung. Aus der Vergangenheit 
sind starke Preis- und Mengenschwankungen bei vielen Produkten bekannt, die häufig auch durch 
erlässtabil isierende Rohstoffabkommen nicht verhindert werden konnten. 

Noch nie hat es aber wohl eine derartige "konzertierte" Preisexplosion bei einer Vielzahl von Pro­
dukten gegeben wie in den Jahren 1972 - 74. Die Gründe hierfür sind vielfClltig. Zu nennen sind 
etwa die erstmals kollektive Rohölpreispolitik der OPEC-LClnder, gleichzeitige ErnteausfCllle in ver­
schiedenen Teilen der Welt, die (inflationsgeschürte) Spekulation Cl la hausse auf den Warentermin­
mClrkten und nicht zuletzt auch ein stClrkeres Empfinden gegenüber vielen - insbesondere den nicht 
reproduzierbaren - Rohstoffen als knappe Güter. 
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Die Industrieländer als Hauptabnehmer von Rohstoffen messen nunmehr einer aktiven Rohstoffpolitik 
einen höheren Stellenwert zu. Traditionelle Käufermärkte, die bisher eine reibungslose und preis­
werte Versorgung ermäglichten, drohen sich zu Verkäufermärkten zu entwickeln, wie dies bei Rohöl 
in spektakulärer Weise bereits geschehen ist. Für eine Verschiebung der Marktmacht zwischen Er­
zeuger- und Abnehmer/ändern von Rohstoffen spricht, daß die Rohstoffabhängigkeit der Industrielän­
der in der Vergangenheit zugenommen hat und daß dieser Trend sich trotz vielfältiger Anstrengungen 
zur Rohstoffimportsubstitution fortsetzen dürfte. 

Die Rohstoffpolitik der Lieferländer, insbesondere soweit es sich um Entwicklungsländer handelt, hat 
in den letzten Jahren abgesehen von wirtschaftlichen Interessen eine starke politisch-ideologische 
Akzentuierung erfahren. Angestrebt wird eine kollektive Preis-Mengenstrategie für eine Reihe von 
Rohstoffen nach dem Vorbi Id des OPEC-Kartells, um eine Umverteilung des Wel tsozial produkts zu­
gunsten der seit den Kolonialzeiten "ausgebeuteten" Entwicklungsländer zu erreichen. Ob eine der­
artige Strategie der Entwickl ungsl änder in Zukunft Erfolg haben wi rd, mag bezweifel t werden, da 
eine Reihe von Rohstoffen auch in Industrieländern erzeugt werden und somit Gegenstrategien wahr­
scheinlich sind. Darüberhinaus bestehen im Vergleich zum Erdäl bei der Mehrzahl der Rohstoffe grä­
ßere Substitutionsmöglichkeiten. 

Schließlich wirkt eine Kartellierung der Rohstoffpreise auf die Gruppe der Entwicklungsländer selbst 
zurück. Die Industrieländer kännen vielfach die Rohstoffkostenerhöhungen über ihre Exporte auf die 
Entwicklungsländer zurückwälzen und somit den angestrebten Umverteilungseffekt teilweise oder 
ganz wieder rückgängig, machen. Zum anderen werden rohstoffarme Entwicklungsländer von ihren 
rohstoffreichen "Kartellbrüdern" durch die hohen Preise voll belastet, wie dies etliche Öl-Habe­
nichtse (NOPEC-Länder) der Dritten Welt bereits schmerzlich erfahren haben. Derartige Wohlstands­
umverteilungseffekte innerhalb der Gruppe der sich heute noch solidarisch gebenden Entwicklungs­
länder wird die Stabilität solcher Rohstoffkartelle auf die Dauer erschüttern, die auf den Gegensatz 
Industrieländer-Entwicklungsländer gegründet sind. 

Bessere Chancen als eine aggressive Rohstoffpreispolitik scheint dagegen eine gemäßigtere, auf Erlös­
stabi I isierung und Erlössicherung zugeschnittene Rohstoffpol itik der Entwickl ungsländer zu haben. In 
diese Richtung zielen etwa Vorschläge zur Einrichtung von Stabilitätsfonds oder Schaffung von Markt­
ausgleichslägern. 

Abgesehen von den meist zufälligen Produktions- bzw. Ernteschwankungen stellen heute die Kartel­
Iierungsbestrebungen einen zusätzlichen ständigen Unsicherheitsfaktor dar, der in der Zukunft grö­
ßere Instabilitäten auf den Weltrohstoffmärkten als in der Vergangenheit erwarten läßt. Dies zwingt 
alle Länder dazu, sich verstärkt Gedanken über die mäglichen Auswirkungen und notwendigen An­
passungsprozesse zu machen. 

In diesem Beitrag soll es weder darum gehen, die Ursachen von Instabilitäten auf den WeItrohstoff­
märkten genauer zu analysieren noch zukünftige Entwicklungen abzuschätzen. Behandelt wird im 
folgenden lediglich ein Teilaspekt der Gesamtproblematik: die möglichen Auswirkungen von Men­
gen- und Preisschwankungen auf den Weltmärkten auf die wirtschaftliche Entwicklung der Bundes­
republik Deutschland. 

2 Möglichkeiten der AbschätzunfLvon Inlandswirk.\!..Qgen von Instabilitäten auf den Weltmärkten 

mit Hilfe statischer l.!!E.ut-Ou!.m!J-Modelie 

Mit Hilfe einfacher Input-Output-Modelle lassen sich kurz- und mittelfristige Inlandswirkungen 
abschätzen, die von Preis- und Mengenschwankungen wichtiger Rohstoffe und Agrarprodukte auf 
dem Weltmarkt ausgehen. Als Ausgangspunkt für derartige Berechnungen kann das "klassische" offe­
ne statische Leontief-Modell dienen, das als Mengenmodell und Preismodell formul iert ist. 

Mit Hilfe von Modell en lassen sich für unsere Zwecke folgende vier F ragen beantworten: 
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- Wie wirkt sich eine in gewissen Grenzen mögliche Importsubstitutionspolitik auf die Produktion so­
wie die Einkommens- und Beschäftigungslage in den einzel nen Branchen, etwa im Agrar- und Er­
nährungsbereich, aus? 

Bei dieser Fragestellung spielt es vom Modellkonzept her keine Rolle, ob die Reduzierung der Im­
porte freiwillig, z.B. auf Grund wirtschaftspolitisch erwünschter Erhöhung des Selbstversorgungs­
grades bei einzelnen Produkten betrieben wird, oder unfreiwiilig erfolgt, wie dies bei Ernteschwan­
kungen in den Lieferländern oder bei einem Lieferboykott der Fall sein kann. 

Importsubstitutionen sind z. B. bei Erdöl und den meisten Erzen praktisch nicht denkbar, am ehesten 
jedoch bei einigen Agrarprodukten, z.B. bei Nahrungs- und Futtergetreide. 

- In welchem Umfang muß der Endverbrauch reduziert werden, wenn eine Nicht-Belieferung der 
heimischen Wirtschaft mit komplementären, also nicht im Inland zu erzeugenden Gütern erfolgt? 

Die Lieferausfälle mögen wiederum auf Produktions- oder Ernteschwankungen oder auf einen (Teil-) 
Lieferboykott zurückgehen. Interessant ist in diesem Zusammenhang z. B. die Frage, wie groß der 
Konsumverzicht der privaten Haushalte an Mineralölerzeugnissen sein müßte, um einen Rohöllie­
ferboykott bestimmten Ausmaßes verkraften zu können. 

- Wie wirken sich Weltmarktpreisänderungen, die zugleich die Importpreise verändern, auf die Ko­
stensituation und die Preisentwicklung im Agrar- und Ernährungsbereich sowie in der Gesamtwirt­
schaft (z.B. auf den Lebenshaltungskostenindex) aus? 

- Wie wirken sich einzelne Preisänderungen im Inland, die nicht auf Kostenüberwälzungsprozesse 
bei importierten Gütern zurückgehen, auf die sektoralen Preise und das Preisniveau aus? 

Hierbei ist etwa zu denken an die Auswirkungen von EG-Preisbeschlüssen für Agrarprodukte, die 
sich lediglich an entsprechenden Weltmarktpreisentwicklungen orientieren, oder von nachfrage­
bedingten Preissteigerungen bei Substitutionsgütern, z. B. Preissteigerungen bei inländischer Kohle 
im Zuge von Preissteigerungen bei importiertem Rohöl. 

Das statische Input-Output-Modell als Mengenmodell wie Preismodell sowie ihre jeweil igen Varian­
ten (vgl. Abschnitt 4), die zur Beantwortung dieser FragesteIl ungen dienen, beruhen im wesentl i­
chen auf der Annahme konstanter Vorlei:;tungskoeffizienten (z. T. auch wie beim Preismodell zusätz­
I ich auf der Konstanz der Koeffizienten im Primärinputbereich, d. h. im wesentl ichen im Bereich der 
originären Produktionsfaktoren) • 

Besonders unter mittel- und langfristigem Aspekt erscheint die Annahme eines konstanten Inputmen­
gengerUsts problematisch, da sich in der Realität die Inputstrukturen vor allem im Zuge von Preisre­
lationsverschiebungen, Nachfrageänderungen und technischen Fortschritten mehr oder weniger stark 
verändern. Je kürzer der Projektionshorizont jedoch ist, umso verläßlicher erscheinen die Modeller­
gebnisse 1). 

Bei den Berechnungen mit dem Mengenmodell, die der Beantwortung der ersten Fragestellung dienen, 
wird davon ausgegangen, daß bestimmte bisher importierte Rohstoffe bzw. Agrarprodukte auch im 
Inland hergestellt werden können. Eine Erhöhung des Selbstversorgungsgrades z.B. bei Getreide 
führt zunächst dazu, daß die heimische Landwirtschaft ihre Getreideproduktion in der Größenord-

1) Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß Inputkoeffizientenveränderungen, die bei konstan­
ter Modellstruktur nicht berücksichtigt werden, nicht notwendig die Aussagefähigkeit der Men­
gen- und Preisprojektionen beeinträchtigen. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß sich bei Berück­
sichtigung dieser Veränderungen zumindest ein Teil der (notwendigerweise gegenläufigen) Koeffi­
zientenänderungen in der Modell rechnung gerade kompensiert, so daß die Projektionsergebnisse 
auf der Basis "veralteter" Inputstrukturen nicht notwendig schlechter sind (I. EVERS, 1974, 
S. 31 - 34). 
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nung des Ausfalls an importiertem Getreide erhöhen kann. Dies bedeutet, daß der Bedarf an Vorlei­
stungen in der Landwirtschaft entsprechend den Inputerfordernissen der Getreideproduktion steigt. 
Vermehrte Nachfrage der Landwirtschaft z.B. nach Düngemitteln und Energie erfordert eine zusätz­
liche Produktion in den Sektoren Chemie und Energiewirtschaft. Weitere indirekte produktionsstei­
gernde Wirkungen ergeben sich, da diese Sektoren ihrerseits zur Erzeugung von Düngemitteln und 
Energie Vorleistungen fremder Sektoren benötigen, die ebenfalls wiederum Vorleistungen nachfra­
gen, usw. Neben die direkten Produktionswirkungen tritt somit eine Kette (sich abschwächender) 
indirekter Folgewirkungen. 

Das Mengenmodell berechnet die zur Realisierung der erhöhten Getreideproduktion erforderliche 
Bruttoproduktion aller Sektoren. Bei zusätzlicher Konstanzannahme von Primärinputkoeffizienten 
lassen sich die entsprechenden Werte für die sektoralen Bruttoinlandsprodukt- und Wertschöpfun"gs­
beiträge sowie für die Zahl der Beschäftigten berechnen. 

Im Falle vom im Inland nicht vermehrt zu gewinnender Rohstoffe kann das Mengenmodell dazu be­
nutzt werden, bei Importausfällen, z.B. bei einem Ölboykott, die notwendigen Verbrauchsein­
schränkungen beim Endverbrauch zu berechnen. Wegen der Annahme konstanter Vorleistungskoeffi­
zienten im Modell bedeutet eine Liefereinschränkung bei Rohöl, daß davon der Vorleistungsbereich 
nicht betroffen wird. Dagegen muß der Endverbrauch, z. B. der private Konsum oder der Export, von 
Mineralölerzeugnissen reduziert werden. Der erforderliche Konsumverzicht bewirkt nun - sofern er 
nicht über eine Einschränkung des direkten Imports von Mineralölerzeugnissen an den Endverbrauch 
erfolgt - nicht nur einen Rückgang der Erzeugung in den inländischen Mineralölverarbeitungsbetrie­
ben, sondern über deren Vorleistungsstruktur auch die bekannte Kette von Produktionswirkungen in 
anderen Sektoren. Die Einschränkung des Endverbrauchs sowie die Gesamtheit der Produktionswirkun­
gen stellen allerdings Höchstwerte dar, da in der Realität auch im Vorleistungsbereich Rohöl und 
Mineralölerzeugnisse in begrenztem Umfang vor allem durch Kohle substituiert werden können, so 
daß die volle Last der Anpassung nicht den Endverbrauch trifft. Somit fallen auch die Produktions­
einschränkungen wegen vermehrter Kohleproduktion und deren zusätzlichen direkten und indirekten 
Inputerfordernissen geringer als die im Modell errechneten aus. 

Mit Hilfe des Preismodells lassen sich sogenannte kostenorientierte Preiswirkungen ermitteln. Dies 
bedeutet, daß Preiswirkungen errechnet werden, die sich ergeben würden, wenn jeder Sektor genau 
die Kostensteigerungen bzw. -senkungen in seinen Preisen weitergibt, die auf seiner Inputseite auf­
treten. Das Modell unterstellt somit eine exakte Kostenüberwälzung in allen Sektoren, die von einem 
oder mehreren Preisanstößen ausgeht. Steigt z.B. der Preis für importiertes Rohöl auf Grund eines 
OPEC-Beschlusses, so erhöhen sich zunächst die Kosten in den Mineralölverarbeitungsbetrieben. Die 
erhöhten Verkaufspreise für Mineralöl produkte bewirken ihrerseits Kostensteigerungen bei den indu­
striellen Abnehmern vor allem in der chemischen Industrie und im Verkehrswesen, zu einem erheb­
lichen Teil aber auch in der Landwirtschaft. Weitere (indirekte) Kostenüberwälzungen folgen. So 
werden z.B. Düngemittel, die von der chemischen Industrie auf Rohölbasis hergestellt werden, für 
die Landwirtschaft teurer. Alle direkten und indirekten Preiswirkungen, die die Rohölpreisanhebung 
z. B. auf der Inputseite des landwirtschaftl ichen Sektors zur Folge hat, werden ihrerseits von der 
Landwirtschaft in den Verkaufspreisen weitergegeben bzw. im Falle administrativer Preise bei den 
Überlegungen zu ihrer Neufestsetzung berücksichtigt. 

Das Preismodell vermag die komplizierte Preis-Kosten-Wirkungskette genau abzubilden, allerdings 
wie beim Mengenmodell nur unter der einschränkenden Annahme eines konstanten Inputmengenge­
rüsts. Substitutionsprozesse, also z.B. ein Ausweichen auf andere billigere Energieträger nach er­
folgter Rohölpreiserhöhung werden im Modell grundsätzl ich nicht berücksichtigt. Jeder Sektor kann 
also Kostensteigerungen auf Grund der unterstellten Linearlimitationalität der Produktion nicht aus­
weichen. Eine derartige Annahme ist sicherlich unter mittel- und längerfristigen Aspekten wenig 
realistisch, da die Unternehmer ihre Inputstruktur den veränderten Preisverhältnissen mehr oder weni­
ger stark anpassen können. Zur Evaluierung der kurzfristigen Wirkungen - vor allem in Fällen, in 
denen von komplementären Importen Preisanstöße ausgehen - erscheint das Preismodell aber gleich-

136 



wohl geeignet. Berücksichtigt man mögliche Substitutionsprozesse, die häufig erst mit Verzögerung 
erfolgen, so wird man die Preisprojektionen des Modells entsprechend vorsichtig als maximale Preis­
wirkungen interpretieren. Das Preismodell neigt somit in dieser Hinsicht zu einer Überschätzung der 
tatsächl ichen Entwicklung. Je stärker in der Real ität kurzfristige Anpassungen, in unserem Beispiel 
ein Ausweichen auf billigere Energieträger, möglich sind, umso abgeschwächter werden die Wirkun­
gen der Rohölpreissteigerungen tatsächlich sein. 

Unter einem anderen Aspekt bilden die Preisprojektionen allerdings Mindestwirkungen ab. Da es sich 
entsprechend den Mode 11 annahmen um "kostenorientierte" Preiswirkungen handelt, dürften die Pro­
jektionen nur dann real istisch sein, wenn ausreichender Wettbewerb auf allen Märkten herrscht, der 
die Unternehmer zwingt, lediglich die tatsächlichen Kostensteigerungen in ihrem Bereich weiterzu­
geben, und der verhindert, daß die Unternehmer - die Gunst als Stunde nutzend - die Gewinnspanne 
ausdehnen können. Je unvollstöndiger der Wettbewerb, d.h. je höher Monopolgrad einer Volkswirt­
schaft ist, umso mehr besteht die Gefahr, daß die Preiswirkungen in der Realitöt größer als die durch 
das Modell ermittelten sind. 

Insofern beanspruchen die Preisprojektionen nicht, die tatsächliche,sondern eine hypothetische 
Entwicklung vorauszuschätzen, die sich bei ausreichendem Preiswettbewerb ergeben würde. 
Gerade hierin liegt für den Wirtschaftspolitiker ein gewichtiger Vorteil des Preismodells. Er kann 
die Modellpreisentwicklung als "gerechtfertigte" Preisänderungen interpretieren. Liegen die tat­
sächlichen Preise erheblich darüber, so gibt die Differenz zu den Modellpreisen Hinweise auf Infla­
tionsherde und monopolistische Preispraktiken, die eine eingehendere Überprüfung des Preisverhal­
tens einzelner Branchen sinnvoll erscheinen lassen. Werden die Modellergebnisse von den Wirtschafts­
politikern im Sinne gerechtfertigter Preise interpretiert und werden einzelnen "Preistreibern" Vor­
haltungen gemacht, so erscheint die Wirtschaftspolitik zwar dadurch abgesichert, daß ihre Preis­
schätzungen bereits Höchstwerte darstellen, die sich im ungünstigsten Falle, d.h. bei Fehlen jeg­
lichen Anpassungsverhai tens auf Kostenveränderungen ergeben würden. Auf der anderen Seite ist 
aber zu beachten, daß Abweichungen der Modellpreisentwicklung von der tatsächlichen Preisent­
wicklung eines Sektors diesem nicht notwendig voll angelastet werden können, da Ausdehnungen 
der Gewinnspanne schon bei den Vorl iefersektoren stattgefunden haben können. 

Abschließend ist noch hervorzuheben, daß das Preismodell auch Aussagen über die maximale Beein­
flussung des allgemeinen Preisniveaus unter der Annahme ausreichenden Wettbewerbs zuläßt. Durch 
Gewichtung der veränderten sektoralen Outputpreisniveaus mit den Werten des privaten Konsums 
läßt sich die Veränderung des Lebenshaltungskostenindexes errechnen; eine Gewichtung mit den 
sektoralen Bruttoinlandsproduktbeiträgen erlaubt die Schätzung der Preisindexveränderung für das 
Bruttoi n landsprodukt bzw. das Bruttosoz ia I produkt 1). 

Einen ersten Anhaltspunkt hinsichtlich möglicher Inlandswirkungen von Mengen- und Preisschwan­
kungen auf den Weltmärkten bietet ein kurzer Überblick über die Importabhängigkeit der BRD bei 
einzelnen Rohstoffen im Jahre 1973. Besonders ausgeprägt ist die Importabhängigkeit im Primärener­
giebereich bei Erdöl sowie in abgeschwächter Form bei Erdgas, ferner bei Eisenerzen und fast allen 
NE-Metallen. Bei den Rohstoffen pflanzl ichen und tierischen Ursprungs besteht eine vollständige 
Importabhängigkeit bei Textilrohstoffen, Kaffee, Tee und Kakao; eine starke Abhängigkeit (Selbst­
versorgungsgrad (SV) 5 % bis 50 %) besteht vor allem bei Zellstoff, Fischmehl, Ölsaaten, Hülsen­
früchten, Gemüse, Frischobst, Fisch, Nahrungsfetten, Wein und Tabak. Eine beachtliche Import-

1) Das Preismodell eignet sich somit grundSätzlich zur groben Abschätzung des Anteils der impor­
tierten Inflation am gesamten inländischen Preisauftrieb. 
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abhlingigkeit verbleibt noch bei Nahrungsgetreide (SV: 72 %), Futtergetreide (SV: ca. 60 %) und 
bei einzelnen Holzarten (SV: ca. 65 - 90 %) (T. VAJNA, 1974). 

Je geringer nun der Selbstversorgungsgrad bei den einzelnen Produkten ist, umso stlirker werden die 
Inlandswirkungen infolge von Instabilitliten auf dem Weltmarkt sein. 

Einen Überblick über ml:lgliche Wirkungsrichtungen von Mengen- und Preisschwankungen auf dem 
Weltmarkt vermittelt jedoch erst eine Betrachtung der Importverflechtung und der Vorleistungsstruk­
tur im Agrar- und Ernlihrungsbereich sowie im Rohstoffbereich der BRD, wie sie aus Input-Output­
Tabellen zu ersehen sind. Aus derartigen Tabellen ist bereits in groben Zügen erkennbar, welche 
Sektoren von einzelnen Mengen- und Preislinderungen unmittelbar betroffen werden. Eine genaue 
Quantifizierung der direkten, vor allem aber der indirekten Folgewirkungen erml:lglichen allerdings 
erst Input-Output-Modelle (W. HENRICHSMEYER, 1967). 

Zur Quantifizierung der I nlandswirkungen wird im folgenden als Datenmaterial verwendet: 

- eine ursprünglich 26 Sektoren, spliter 35 Sektoren umfassende Input-Output-Tabelle des Agrar­
komplexes für das Jahr 1967, bei der der Agrar- und Ernlihrungsbereich in 34 Sektoren bzw. 
Produkte untergl iedert ist; die übrige Wirtschaft ist zu einem einzigen Sektor zusammengefaßt 
(E. ZUREK und M. ZUREK, 1973), 

- eine Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundeamtes fUr das Jahr 1970, die 60 Sektoren um­
faßt, wobei 9 Sektoren dem Agrarkomplex zugeordnet werden klinnen (H. MAI, 1974) 1). 

3.1 Auswirkungen von Importmengenlinderungen auf Produktion, Einkommen und Beschliftigung 

Im folgenden sollen die mliglichen Inlandswirkungen hypothetischer Importmengenreduzierungen mit 
den Varianten des Mengenmodells (vgl. Abschnitt 4.1) geschlitzt werden. Dabei ist ein Unterschied 
zu machen, ob Importausflille durch entsprechende Steigerungen heimischer Produktion substituiert 
werden klinnen oder ob Verbrauchseinschrlinkungen notwendig sind, wenn die betreffenden GUter 
nicht im Inland hergestellt werden klinnen. 

~~!~!_l~~!~~E~~!~~~~:~_ 
Die Mliglichkeiten einer Importsubstitutionspolitik bei Rohstoffen zur Absicherung gegen Instabilitli­
ten auf den Weltmlirkten sind in der BRD begrenzt. Denkbar erscheinen Substitutionen bei einigen 
Rohstoffen pflanzlichen Ursprungs. Tabelle 1 enthlilt einige Berechnungen der Inlandswirkungen mit 
Hilfe von Mengenmodell 111. Da das Mengenmodell (wie das Preismodell) linear ist, lassen sich die 
Auswirkungen leicht vom Leser für alternative Prozentslitze der Importvariation errechnen. 

Ein Importrückgang bei landwirtschaftlichen Produkten um 10 %, der einer Steigerung der heimi­
schen landwirtschaftlichen Produktion (einschließlich Eigenverbrauch) um über 5 % entspricht, führt 
zu einer gesamtwirtschaftl ichen Produktionserhlihung um nur 0,25 % (=3,2 Mrd. DM, auf der Basis 
1970). Mitzieheffekte wUrden sich bei der chemischen Industrie um + 0,3 % (= 140 Mio. DM), bei 
Maschinenbauerzeugnissen um 0,2% (= 108 Mio. DM) sowie bei Nahrungs- und Genußmitteln um 
+ 0,8 % (= 330 Mio. DM) ergeben 2). Der landwirtschaftliche Selbstversorgungsgrad würde um 
3,2 Prozentpunkte auf 71,3 % steigen. Der Beschliftigungseffekt ist gesamtwirtschaftlich gering. 
Die landwirtschaftliche Abwanderung klinnte jedoch praktisch fUr ein Jahr unterbrochen werden 
(5,2 %). 

1) Die vorgesehene Verwendung einer aktuelleren Input-Output-Tabelle des Deutschen Instituts 
fUr Wirtschaftsforschung für das Jahr 1972 mußte unterbleiben, da ihre Verliffentlichung 
im Herbst 1975 noch ausstand. 

2) Der Produktionseffekt ist in den Ernlihrungsindustrien u.a. deshalb so gering, weil bei den Müh­
len statt importierter GUter jetzt die im Inland erzeugten Produkte verarbeitet werden. 
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Tabelle 1: Inlandswirkungen von Importsubstitutionen 

1 ) 1) 
Importrückgang Bruttoproduktion Wert- Beschäf- Bruttoprodukt ions- Veränderung des Selbst-

Sektor um schäp- tigten- Nur erhöhung in Sektor 2) versorgungsgrades in % 
in % in Mio in Mio in % fung zahl Werte ni ll um "(X) 11 Mio DM 

DM DM in Mio in Tsd. :;, x 
Landw. Agrar-komplex 3) 

DM 
~ 

1-0 1 Getreide 50 - 1245 + 2112 0,22 > 25 1 (1272), 35 (801) + 2,5 T 0,9 
~ 

1967 
4 Öisaaten 50 - 544 + 947 0,10 > 25 4 (554), 35 (360) + 1,0 + 0,4 

~ 

16 Futtermittel 50 - 143 + 413 0,04 > 25 1 (38), 1 6 (1 44) , 0 + 0, 1 
(außer Ölmühlen- 22 (42), 35 (114) 
erz. und F isch-
mehl) 

4 + 22 Ölsaaten 4 (963), 12 (47), 
und Ölmühlener 50 - 1235 + 2966 0,31 > 25 19 (25), 22 (938), + 1,3 + 1,0 
zeugnisse 35 (940) 

1-0 1 Landwirtschaft 10 - 1685 + 3222 0,25 1378 136 ~100 1 (1 849), 11 (140), + 3,2 + 1,7 
1970 23 (108), 36 (260) 

31 Zellstoff, 
10 - 393 + 898 0,07 302 15 >- 50 11 (54), 31 (531) + 2,2 + 1,5 Papier 

34 Textilien 10 - 770 + 1792 0,14 596 34 I ~ 50 1 (63), 11 (230), + 2,2 + 1,5 
34 (1016) 

--

1) Die sektorale Wertschöpfungsbeiträge und die Beschäftigtenzahlen I iegen für das Jahr 1967 nicht vor. 
2) 1-0 1967: 35 = Nicht-Agrarkomplex; 1-0 1970: 11 = Chemische Erzeugnisse, 23 = Maschinenbau, 36 = Nahrungs- und Genußmittel 

(ohne Milch, Fleisch, Getränke, Tabakwaren) 
3) Landwirtschaft und Emährungsindustrien 

Quelle: Eigene Berechnungen 



Die Modellergebnisse für einzelne landwirtschaftliche Produktgruppen (Getreide, Ölsaaten, Ölmüh­
lenerzeugnisse, sonstige Futtermittel) können nur sehr vorsichtig interpretiert werden, da im Bereich 
der Bodenproduktion ein Mehranbau bei einem Produkt prinzipiell nur zu Lasten des Anbaus bei an­
deren Produkten gehen kann. Die letzteren negativen Produktionswirkungen werden aber in der ein­
fachen Modellversion nicht erfaßt. Insofern stellen die Ergebnisse in Tabelle 1 hinsichtl ich der Bo­
denprodukte Höchstwerte dar. Sie vermitteln lediglich Größenordnungsvorstellungen 1). 

~ ~!~ ~ __ ~~~,:::~~r~~3~!,:::~~i3~_b_~i_L'!!e~~t~~!f~ll~~ 
Besteht keine Mögl ichkeit, bestimmte Importgüter kurz- und mittelfristig zu ersetzen, so führt z. B. 
ein Lieferboykott zu Verbrauchs- und Produktionseinschränkungen im Inland. Wir wollen im folgen­
den den wohl interessantesten Fall eines Erdölteillieferboykotts betrachten. 

Mit Hilfe von Mengenmodell I läßt sich abbilden, welche Produktionswirkungen sich ergeben wür­
den, wenn der Endverbrauch, vor allem der private Konsum im notwendigen Umfang auf Produkte 
verzichten müßte, die auf Rohölbasis erstellt werden. Da wegen der Annahme konstanter Vorlei­
stungskoeffizienten im Modell unterstellt wird, daß die verarbeitende Industrie ihre Importwünsche 
hinsichtl ich Rohöl sowie aller direkt oder indirekt auf Rohölbasis erstellten Produkte trotz Teill ie­
ferboykott befriedigen kann, trifft den Endverbrauch die volle Last der Anpassung. Ein Konsumver­
zicht hat dann allerdings Rückwirkungen auf die inländische Produktion. 

Wir wollen nun vereinfachend davon ausgehen, daß der notwendige Verzicht im Zuge eines Rohöl­
lieferboykotts lediglich vom Endverbrauch an Mineralölerzeugnissen (also im wesentlichen von Heiz­
öl und Benzin) getragen werden müßte 2). 

Wäre im Jahre 1970 ein Lieferboykott der OPEC-Länder verhängt worden, der die Rohöleinfuhren 
der BRD um 10 % (= 0,7 Mrd. DM) reduziert hätte, so wäre die Mineralölproduktion ebenfalls um 
10 % zurückgegangen (= 2,2 Mrd. DM). In diesem Umfang hätten dem Endverbrauch weniger Mine­
ralölprodukte aus inländischer Produktion zur Verfügung gestanden. Die etwa 25 %ige Endverbrauchs­
reduzierung hätte primär den privaten Konsum getroffen. Die privaten Haushalte hätten ihren Ver­
brauch an Heizöl und Benzin um knapp 24 % einschränken müssen, wenn man davon ausgeht, daß 
eine Erhöhung der Importe von Mineralölerzeugnissen an die Haushalte nicht möglich gewesen wäre. 

Hätte man zur Entlastung des privaten Konsums gänzlich auf den Export von Mineralölprodukten in 
Höhe von 0,9 Mrd. DM verzichtet, so hätte der private Konsum statt um 24 % immerhin noch um 
14 % reduziert werden mUssen . 

1) Wenn auch die absoluten Zahlen in Tabelle 1 fUr das Jahr 1975 keine große Relevanz mehr ha­
ben, so dUrften doch die prozentualen Veränderungen auch die heutigen Verhältnisse in ausrei­
chendem Maße widerspiegeln. 
Zur Absicherung der Ergebnisse wurden Vergleichsrechnungen mit den beiden anderen Varianten 
des Mengenmodells durchgefUhrt. Dabei zeigte sich, daß die Modelle zu ähnlichen Ergebnissen 
führen. Eine Reduktion der Importe des landwirtschaftlichen Sektors um 10 % im Jahre 1970 fUhrt 
zu einer allgemeinen Produktionssteigerung zwischen 0,22 % und 0,25 % (Modell I: 2,8 Mrd.DM, 
Modell 11: 2,8 Mrd.DM, Modell 111: 3,2 Mrd.DM). Die Projektionswerte für die einzelnen Sek­
toren liegen ebenfalls relativ dicht beieinander (Produktionserhöhung im landwirtschaftlichen 
Sektor: Modell I 4,9 %, Modell 11 5,0 %, Modell III 5,2 %; Produktionserhöhung im Sektor 
36 "sonstige Nahrungs- und Genußmittel": Modell I' 0,5 %, Modell II 0,6 %, Modell 111 
0,7 %). 

2) Denkbar ist selbstverständl ich auch der Verzicht bei anderen Produkten, etwa bei Kunststoffer­
zeugnissen. Ein weitergehender Konsumverzicht bei Produkten mit geringerem direktem und in­
direktem Rohölanteil wUrde zweifellos bei einer drastischen Liefersperre notwendig. 
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Der Lieferboykott hat neben den Wirkungen auf den Endverbrauch aber auch Produktionseinschrän­
kungen zur Folge, da zunächst der Verbrauch an Vorleistungen in den Mineralälverarbeitungsbetrie­
ben infolge der 10 %igen Produktionsdrosselung zurückgeht. 

Die gesamte Bruttoproduktion sinkt um 0,22 % (= 2,9 Mrd.DM, davon 2,2 Mrd.DM allein bei den 
Mineral älverarbe i tungsbetrieben) . Der Agrar- und Ernährungsbereich ist praktisch von den Produk­
tionseinschränkungen überhaupt nicht betroffen. 

Abschließend sei nochmals betont, daß die Modellergebnisse Höchstwerte darstellen. Der "Konsum­
verzicht" von Rohöl und Mineralölerzeugnissen erfolgt in der Realität nicht nur über den Endverbrauch 
sondern durch Substitution auch im Produktionsbereich, vor allem durch die Verwendung von Kohle 
statt Heizöl. 

3.2 Auswirkungen von Preisänderungen bei importierten und inländischen Gütern auf Preis-

gefüge und Preisniveau 

Die Skepsis bezüglich der Verläßlichkeit von Projektionen mit Hilfe statischer Input-Output-Modelle 
bezieht sich vor allem auf das Preismodell und seine Varianten (vgl. Abschnitt 4.2), da die Annahme 
konstanter Inputkoeffizienten auf den Primärinputbereich ausgedehnt wird. Empirische Überprüfungen 
zeigen jedoch, daß das sektorale Preisgefüge auch über längere Zeiträume hinweg eine relative Sta­
bilität aufweist. Dies sei an folgendem Beispiel verdeutlicht: Mit Hilfe der vier verfügbaren Input­
Output-Tabellen des Agrarkomplexes für die Jahre 1954, 1958, 1962 und 1967 (vgl. M. ZUREK, 
1972) wurden jeweils die Preiswirkungen einer Aufwertung der DM um 10 % berechnet. Die entspre­
chende Verbilligung der Vorleistungsimporte hätte zu allen vier Zeitpunkten zu einer Senkung der 
Lebenshaltungskosten (genauer: der im Inland erzeugten Güter fOr die Lebenshaltung) um 1,2 % füh­
ren müssen, wenn die Unternehmer die Kostensenkungen voll an den Verbraucher weitergegeben hät­
ten. Die Veränderung der sektoralen Durchschnittspreise infolge der Aufwertung halten sich trotz des 
Zeitraums von 13 Jahren bei der Mehrzahl der Sektoren in relativ engen Grenzen, meist ist eine 
trendmäßige Entwicklung feststellbar (z.B. Landwirtschaft 1954: 0,7 %, 1967: 1,2 %; Milcherzeug­
nisse 1954: 0,6 %, 1967: 1,0%; Fleisch und Fleischerzeugnisse 1954: 1,2 %, 1967: 1,4 %). 

An diesem Beispiel wird deutl ich, daß das Preisgefüge auf exogene Preisanstöße relativ gleichförmig 
reagiert; die Verläßlichkeit von Preisprojektionen scheint somit auch größer zu sein, als man ange­
sichts der Strukturwandlungen im Agrar- und Ernährungsbereich im Zeitraum 1954 bis 1967 vermuten 
könnte. 

Die Frage, in welcher Weise Importpreisveränderungen bei Rohstoffen das inländische Preisgefüge 
beeinflussen, läßt sich mit Hilfe von Preismodell I beantworten 1). 

In Tabelle 2 finden sich die Ergebnisse hypothetischer Preisvariationen, die der Leser wiederum we­
gen der Linearität des Modells zum Zwecke eigener Untersuchungen auf alternative Prozentsätze um­
rechnen kann. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse erscheint es nützlich, anhand einiger Beispiele 
die Model I preisentwickl ung mit der tatsächlichen Preisentwicklung zu konfrontieren. 

1) Preismodell I erlaubt grundsätzlich - im Gegenteil zu den Mengenmodellen und zu Preismodell 11 -
eine exogene Veränderung bei einzelnen Produkten die in dem (heterogenen) Güterpaket eines 
Sektors enthalten sind. Dies ist möglich, wenn man die Abnehmersektoren des betreffenden Pro­
dukts und die Höhe der Lieferungen kennt. So umfaßt etwa der Sektor 5 "Gartenbau und Sonder­
kulturen" ein Bündel heterogener Produkte, z.B. Textilstoffe, Kaffee, Tee, Rohtabak; aus der 
Importmatrix sind jedoch die Abnehmer der einzelnen Produkte ersichtlich, so daß Importpreiser­
höhungen im Modell nicht pauschal für die Gruppe sondern jeweils separat fUr jedes Produkt 
vorgegeben werden können. 
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Tabelle 2: Auswirkungen von Importpreisvertlnderungen auf PreisgefUge und Preisniveau 

Importpreis- Sektorpreistlnderung bei 
Vertlnde rung 

tlnderung bei in des Preisniveaus 
% >x% in% in% 

BSP 2) LHK 1) 

1-0 4 Öisaaten 50 ">2 16 Futtermittel 2, 1 
1967 

- 22 Ölmuhlenerzeugnisse 22,9 0, 1 0,1 
23 Margarine 10,7 

5 Gartenbau u. 100 ~ 0,5 6 Futterpflanzen 1,3 
0,3 0,3 

Sonderk. 12 Textilerzeugnisse 8,8 
nur:T exti I rohstoffe 
nur: Rohkaffee, 

50 ~ 0,5 26 Kaffee, Tee 25,8 0,3 0, 1 
Tee 

nur: Rohtabak 50 ~ 0,5 34 Tabakerzeugnisse 5,1 0,2 0,0 

16 Futtermittel 50 > 2 9 GeflUgel, Eier 2,0 0,1 0,0 
-

22 Ölmuhlenerzeugn. 50 > 2 8 Schweine 1,4 - 9 GeflUgel, Eier 3,3 
16 Futtermittel 7,1 0,2 0,1 
22 Ölmuhlenerzeugnisse 8,0 
29 Margarine 4,2 

1-0 9 Bergbauerz • 100 ~ 0,5 17 Eisen u. Stahl 0,8 0,0 0, 1 
1970 nur: NE-Metalle 19 Herst.v.NE-Metalien 0,9 

10 Erdöl u. Erdgas 100 >1 6 Wasserw. 1,0 (0,8) 
-

(nur: Erdöl) 9 Bergbau 1,5 (1,3) 
10 Erdöl 1,4 (1,2) 
12 Mineralölerz. 31,0 (27,4) 1,2 1, ° 
14 Boumaterial 1,9 (1,7) 
15 Zement 1,5 (1,4) (1,0) (0,9) 
46 Schiffahrt 1,3 (1,2) 
47 S. Verkehr 2,6 (2,3) 

10 + 12, Erdöl 100 ~ 1,4 1 Landwirtschaft 1,9 
Erdgas, Mineral- 3 Fischerei 3,3 
ölerzeugnisse 9 Bergbau 2,0 

, 10 Erdöl 1,7 
11 ehem. Erzeugnisse 3,0 
12 Mineralöl. 31,6 1,8 1,7 
14 Baumaterial 2,4 
15 Zement 2,5 
31 Zellstoff, Papier 1,6 
36 N+G 1,4 
37 Milcherzeugnisse 1,9 
39 Getrtlnke 1,4 
45 Eisenbahnen 1,8 
46 Schiffahrt 5,2 
47 S.Verkehr 7,2 

1) LHK = Lebenshol tungskosten 
2) BSP = Bruttosozialprodukt 

Quelle: Eigene Berechnungen 



Die Importpreise für Öisaaten haben sich in den beiden Jahren 1972 bis 1974 etwa um knapp 80 % 
erhöht. Dies rechtfertigte Preiserhöhungen bei inländischen Ölmühlenerzeugnissen von rund 37 %, 
bei Margarine in Höhe von etwa 17 %. Gleichzeitig stiegen in den beiden Jahren die Preise für im­
portierte Ölmühlenerzeugnisse: bei Ölkuchen um knapp 25 %, bei pflanzlichen Ölen zur Margarine­
herstellung um 150 %. Dies entspricht nochmals einer begründbaren 4 %igen Preiserhöhung bei ÖI­
mühlenerzeugnissen (insgesamt also 41 %) und einer 13 %igen Preiserhöhung bei Margarine (insge­
samt also 30 %). 

Da sich die Preise inländischer Ölmühlenerzeugnisse in der Zeit von 1972 bis 1974 fast verdoppel t 
haben - dies entspricht einer Erhöhung der Lebenshaltungskosten um etwa 0,4 % - kann eigentlich 
nur rund 40 % der Preissteigerung mit Kostensteigerungen auf Grund importierter Ölsaaten und ÖI­
mühlenerzeugnissen begründet werden. Die übrige 60 %ige Preissteigerung bei inländischen Ölmüh­
lenerzeugnissen geht auf sonstige Kosten- und Preissteigerungen sowie auf eine Ausdehnung der Ge­
winnspanne zurück. Man kann vermuten, daß die Verbilligung der Einfuhrpreise für Ölkuchen in 
1973/74 (noch) nicht weitergegeben wurde. 

Bei Margarine gab es in den beiden Jahren 1972 bis 1974 einen Preisanstieg um 30 %. Dieser An­
stieg kann genau mit der Verteuerung der Vorleistungsimporte erklärt werden. 

Auffallend erscheint, daß selbst drastische Erhöhungen der Importpreise für NE-Metalle das Preisge­
füge kaum beeinflussen. Das gilt auch für die Importe von Rohphosphaten, die für die Düngemittel­
herstellung bedeutsam sind. 

Veränderungen der Importpreise für Erdöl- und Mineralölerzeugnisse haben wegen ihres Umfanges 
und ihrer vielfältigen direkten und indirekten Verwendung in den verschiedenen Wirtschaftsberei­
chen den stärksten Einfluß auf die Preisentwicklung. Die Erzeugung von inländischen Mineralölpro­
dukten verteuert sich z. B. bei einem Anstieg der Importpreise für Erdöl und Mineralölerzeugnisse 
von 100 % um 31,6 %. Sehr viel geringer dürften die Preiserhöhungen im Bereich des Verkehrswe­
sens ausfallen. Eine Erhöhung des Agrarpreisn iveaus von 1,9 % könnte mit der Öl preiserhöhung be­
gründet werden. Fischereiprodukte könnten sich um 3,3 % verteuern. Die Lebenshai tungskosten wür­
den sich um 1,8 % erhöhen 1). Da die Importpreise für Rohöl und Mineralölerzeugnisse im Zeitraum 
1972 bis 1974 um über 200 % (Erdöl: + 225 %, Mineralölerzeugnisse: + 200 %) gestiegen sind, war 
diese Produktgruppe am allgemeinen Preisauftrieb in Höhe von durchschnittlich 1,8 % pro Jahr betei­
I igt. Bei einer durchschnittl ichen Preissteigerungsrate für die Lebenshaltung in den beiden Jahren 
von rund 7,0 % pro Jahr war die Gruppe der Mineralölerzeugnisse zu rund 25 % an der allgemeinen 
Inflationierung beteiligt. 

Wie schon betont stellen die mit dem Preismodell errechneten auf reine Kostenüberwälzungen zurück­
führenden Preiswirkungen Höchstwerte dar, die in der Realität umso weniger erreicht werden, je grö­
ßer die Möglichkeit eines Ausweichens auf Substitutionsprodukte ist. 

Weltmarktpreisveränderungen bei EG-Marktordnungsprodukten schlagen wegen des EG-Außen­
schutzes nicht unmittelbar auf die betreffenden Inlandspreise durch. Sie beeinflussen aber zweifel­
los die Verhandlungen über die Neufestsetzung der Marktordnungspreise. Nachhaltigen Preissteige­
rungen auf dem Weltmarkt können sich die EG-Binnenpreise auf Dauer kaum entziehen. 

Von der Weltmarktentwicklung induzierte Preisanpassungen für im Inland erzeugte Güter, die nicht 
wie im vorigen Abschnitt 3.2.1 dargestellt auf Kostenerhöhungen beruhen, ergeben sich nicht nur 

1) Zum Vergleich: Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung errechnete auf der Basis einer 
Input-Output-Tabelle für das Jahr 1967 einen Preisanstieg von 1,5 % (DIW-Wochenbericht 3/74). 
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Tabelle 3: Auswirkungen der Anpassung von Inlandspreisen auf Preisgefuge und Preisniveau 

Inlandspreis- Sektarpreistlnderung bei 
Vertinderung des 

tlnderung be i in Preisniveaus in % 
% ~x% in% LHK 1) BSP 2) 

1-0 1 Getreide 10 ~ 0,5 9 Geflugel, Eier 0,5 
1967 13 Muhlenerzeugn isse 4,9 

14 Ntihrmittel 0,5 0,1 0,1 
15 Sttlrke 1,3 
16 Futtermittel (sonst.) l,1 
17 Backwaren 1,5 
29 Brauereierzeugnisse 0,8 
30 Mtllzerei 5,4 

3 Zucker- IO ~ 0,4 18 SUßwaren 0,4 
ruben 24 Zucker 4,7 0,0 0,0 

33 Mineralwasser 0,4 

4 Ölsaaten 10 ~ 0,3 22 Ölmuhlenerzeugnisse 0,3 0,0 0,0 

7 Milch 10 ~ 0,4 10 Rinder u.a. 0,6 0,3 0,1 
21 verarb. Milch 6,7 

8 Schweine 10 ~ 0,4 19 Fleisch 2,7 0,2 0,1 

10 Rinder 10 ~ 0,4 19 Fleisch 1,9 0,2 0,1 

16 Futtermit- 10 ~ 0,5 7 Milch 0,6 
tel (außer 8 Schweine 1,1 

ÖlmUhlenerz. 9 Geflugel 3,2 0,1 0,0 
u. Fischmehl) 10 Rinder 0,6 

19 Fleisch, -erzeugnisse 0,5 

19 Fleisch u. 10 ;;, 0,4 16 Futtermittel 0,8 0,7 0,1 -erzeugn. 23 Margarine 0,6 

24 Zucker 10 ~ 0,4 18 SUßwaren 0,7 
25 Obst und GemUse 0,5 0, 1 0,0 
33 Mineralwasser 0,9 

1-0 1 Landwirt- 10 ~ 1 36 N + G 2,5 
1970 schaft 37 Milcherzeugnisse 7,5 

(Jagd, For- 38 Fleisch 2,4 0,9 0,5 
sten, Fisch.) 39 Getrl:lnke 1,2 

52 Gas tstlltten 1,0 

7 Kohle- 50 ~ 1 4 Strom 5,7 
bergbau 6 Wasser 7,6 

8 Kohleverkokung 29,3 0,6 1,0 15 Zement 1,1 
17 Eisen und Stahl 1,9 
45 Eisenbahnen 1,4 

10 ErdIlI, 100 ~ 0,5 7 Kohle 0,7 
Erdgas 9 Bergbau 0,6 0,1 0,1 

12 Mineralölerzeugnisse 1,9 

31 Zellstoff 50 ~ 1,8 11 Chem. Erzeugnisse 1,8 
Papier, 14 Baumaterial 1,8 
Pappe 15 Zement 2,1 1,0 1,2 

32 Druckere i 4,7 
36 N + G 2,1 

1) LHK = Lebenshai tungskosten 
2) BSP = Bruttosozialprodukt 

Quell e: Eigene Berechnungen. 
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dadurch, daß z. B. bei einer Erdölimportpreiserhöhung der Preis für im Inland gefördertes Rohöl mit­
zieht; zugleich steigen auch nachfragebedingt die Inlandspreise für Substitutionsprodukte, z.B. der 
Preis für Kohle. 

Die Auswirkungen derartiger (exogener) Anpassungen einzelner Inlandspreise an veränderte Weltmarkt­
bedingungen lassen sich mit Hilfe von Preismodell 11 ermitteln, wobei wieder unterstellt wird, daß 
Preisanstöße lediglich reine Kostenüberwälzungen auslösen (vgl. Abschnitt 4.2) 1). 

Die Erzeugerpreise inländischer Futtermittel (außer Ölmühlenerzeugnissen und Fischmehl) sind im 
Zeitraum 1972 - 74 um knapp 22 % (teilweise importpreisbedingt) gestiegen. Dies rechtfertigt Preis­
erhöhungen bei Geflügel und Eiern von etwa 7 %, die Schweineproduktion verteuert sich um knapp 
2,5 %, die Kostensteigerungen I iegen bei der Milcherzeugung l'nd der Fleischerzeugung zwischen 
1,1 % und 1,3 %. 

Die Anhebung des Interventionspreisniveaus für Getreide von 1973/74 auf 1974/75 um etwa 8 % 
rechtfertigt eine Erhöhung der Preise für Mühlenerzeugnisse um 4 %, bei Futtermitteln um 0,9 % 
und bei Backwaren um 1,2 %. Die Kosten der Lebenshaltung werden sich dadurch aber nur um 0,1 % 
erhöhen. 

Im Bereich der industriellen Rohstoffe führt ein Nachziehen der Preise für inländisches Rohöl wegen 
des geringen Selbstversorgungsgrades nur zu geringfügigen zusätzl ichen Preiswirkungen .--

Ein Anstieg des Durchschnittspreises für das Substitutionsprodukt Kohle in Höhe von 50 % würde die 
Lebenshaltung um 0,6 % verteuern. Die Erhöhung der Kohlepreise von 1973 auf 1974 in Höhe von 
mehr als einem Drittel als Folge der Erdölkrise dürfte somit eine zusätzliche Erhöhung der Lebens­
haltungskosten von 0,4 % bewirkt haben. 

Zur Berechnung der Inlandswirkungen von Störungen auf dem Weltmarkt ist das offene statische Leon­
tief-Modell in seinen beiden Grundversionen als 

Mengenmodell 

(1) X = (I-Af1 . y 

und Preismodell 

(2) P = (I_A,)-1 . (Äv +Av) 

geeignet. Beide Grundmodelle weisen ihrerseits Varianten auf, die im wesentl ichen durch unter­
schiedliche Modellannahmen hinsichtlich der Importe gekennzeichnet sind und deren Verwendung 
sich nach der jeweil igen speziellen Fragestellung richtet. 

Vor allem bei den Varianten des Mengenmodells ist die Art der Importverbuchung in der Input-Out­
put-Tabelle von Bedeutung, wenn es darum geht, die Auswirkungen von Importmengenänderungen 
zu berechnen. 

Man kann prinzipiell zwei Arten der Importverbuchung unterscheiden (R. STÄGLlN, 1968; I. EVERS, 
1974, S. 9 - 13): 

Nach der ersten Verbuchungsart enthal ten die Vorleistungsmatrix und die Endnachfragesektoren 
nur die inländischen Lieferungen. Die Importe sind lediglich in aggregierter Form als (Primär-

1) Vom Mode 11 konzept her gesehen spielt es allerdings keine Rolle, ob die exogenen Preisanstöße 
durch die Weltmarktentwicklung bedingt sind oder aus gänzlich anderen Gründen erfolgen. Die 
Mode 11 ergebnisse vermitteln somit z. B. auch Größenordnungsvorstellungen über Preiswirkungen, 
die sich bei einem Abbau des EG-Außenschutzes ergeben würden. 
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input-)Zeile bei den betreffenden Verwendungssektoren erfaßt. Derartige Input-Output-Tabellen 
seien in Anlehnung an das Tabellenkonzept der EG als P-Tabellen bezeichnet. 

Nach der zweiten Verbuchungsmethode werden die Importe zusammen mit den entsprechenden in­
ländischen Lieferungen in der Vorleistungsmatrix und in der Endnachfrage verbucht. Zur Herstel­
lung zeilenweiser Konsistenz mit den Bruttoproduktionswerten wird in diesem Falle im Endnach­
fragebereich eine zusätzliche Spalte mit negativen Importwerten (= Gesamtimporte nach Her­
kunftsbereichen) eingeführt. Derartige Input-Output-Tabellen nennen wir T-Tabellen. Der Kon­
struktion einer T - Tabelle I iegt in der Regel eine komplette Importmatrix, M-Tabelle genannt, 
zugrunde, in der die Importe entsprechend ihrer Verwendung im Vorleistungs- und Endnachfrage­
bereich verbucht sind. Durch "Addition" von P-Tabelle und M-Tabelle ergibt sich - vereinfa­
chend gesagt - die T -Tabelle (P+M=T). 

Symbole 

x~. 
Ij 

m 
x .. 

II 

x~ 
I 

x~ 
I 

y~ 
I 

~ 
I 

a .. = x~./X~ 
Ij Ij I 

m .. = x~/X~ 
Ij iI I 

- m/Xp m. - X. . 
I I I 

v _ p 
a k· - vk·/X· 

I I I 

p. 
I 

w 

Matrizen: 

inländische Lieferungen des Sektors i an den Sektor i 

Import von Gut i an Sektor i 

Lieferung des Primärinputs k an Sektor i 

(inländischer) Bruttoproduktionswert des Sektors i 

Gesamtimport von Gut i 

gesamte Endnachfrage nach inländischem Gut i 

Gesamtimport von Gut i an die Endnachfrage 

gesamte Endnachfrage nach Gut i 

Inlandsinputkoeffizient 

Importinputkoeffizient 

Gesamtimportkoeffizient 

Primärinputkoeffizient 

(durchschnittlicher) Outputpreis des Sektors i 

Wachstumsrate 

A = {a .. }; M = { m .. ); I = Einheitsmatrix; 
iI iI 
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m. Diagonalmatrix von m.i 
I I 

Ä reduzierte (n-l, n-l)- Matrix {a . .} 
11 

Spal tenvektoren 

x p = {Xn i y p = { y~} i 
I I 

yt = { /} i 
I 

-v =v 
A bzw. A Summe der konstanten Primärinputkoeffizienten, 

Vektor der exogenen Preismodell-Variablen. 

Es richtet sich nach der jewei I igen speziellen Fragestellung, welche der drei I nput-Output-Matrizen 
man bei der Verwendung der Varianten des Mengen- und Preismodells zur Berechnung der Auswirkun­
gen von Importänderungen am zweckmäßigsten verwendet. 

Unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Importverbuchungsmöglichkeiten sind drei Varianten 
des Mengenmodells denkbar, bei denen zugleich die Grundannahmen verschieden sind (T .1. 
MA TUSZEWSK I et al., 1963). Ähnl iches gilt für die beiden Varianten des Preismodells. 

4.1 Varianten des Mengenmodells 

Mengenmodell 1 
Mengenmodell 1 stellt eine Variante des Grundmodells (1) dar. Im Modell werden gleichzeitig die 
Input-Output-Tabelle, die lediglich die inländischen Lieferungen enthält (d.h. die P-Tabelle), und 
die Importmatrix (M-Tabeil e) verwendet. Die Bilanzgleichungen der beiden Tabellen können wie 
folgt geschrieben werden: 

n 
X~ -l: x~. y~ P-Tabelle 

I 
j=i 11 I 

(3) 
n 

(i = 1, •.• , n) 

.E m X~ y~ M-Tabelle x •• + 
j=l I( I I 

Führt man getrennte Inputkoeffizienten für inländische und importierte Vorleistungen ein, d.h. 

x~. 
(4) a .. ----'-L- und 

I( X~ 
I 

m 
x .. 

I( 
(5) m .. 

I( 

X~ 
I 

so wird aus (3) 
n 

X~ E a .. X~ y~ 
I 

j=l 11 I I 

(6) (i 1, ••• , n) 
n 

-l: m .. X~ + X~ y~ 
j=l 11 I I I 
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oder in Matrixschreibweise 

(7) 

Wird die Endnachfroge nach inländischen und importierten GUtern als exogen bestimmt angesehen, 
so IClßt sich Mengenmodell I als (2n x 2n)-System wie folgt fonnulieren: 

(8) oder 

(9) [~~J = [~(~=~~~li+~j . [~~] 
Die Annahme konstanter Inlands- und Importinputkoeffizienten ist zweifellos sehr rigide. Sie impli­
ziert, daß im Vorleistungsbereich keine Importsubstitutionen stattfinden. Dies durfte in der RealitClt 
allenfalls nur kurzfristig der Fall sein. 

Das Modell erlaubt lediglich die Variation der Importe, die direkt an die Endnachfroge gehen. Im­
portsubstitutionen im Endnachfragebereich als dem exogen bestimmten Teil des Modells sind somit 
möglich. Das Modell errechnet die Auswirkungen von Endnachfrageimportsubstitutionen oder Ver­
Clnderungen der Endnachfrage nach inländischen GUtern (ohne Importsubstitution) auf die inländi­
schen sektoralen Bruttoproduktionswerte. Gleichzeitig werden endogen die indirekten Importwirkun­
gen ennittelt. 

Mengenmodell II 
Mengenmodell II verwendet als Ausgangsgleichungssystem die inlClndische wie importierte lieferun­
gen jeweils zusammen erfassende T -Tabelle sowie die Gesamtimporte: 

n 
X~ - L 

I j=l 
p m m_ t} (x.. + x.. ) + X. - Y. 
Ij Ij I I 

- X~ + X~ = 0 
I I 

(10) 

Bildet man die "aggregierten" Inputkoeffizienten 

(11) (a .. + m .. ) = 
Ij Ij 

x~. + 
Ij 

x~ 
I 

m 
x .. 

Ij 

T-Tabelle 

(i = 1, ... , n) 

Importe 

und nimmt sie als im Zeitablauf konstant an, so ist die Koeffizientenkonstanz mit Importsubstitution 
durchaus vereinbar, soweit nur der aggregierte Koeffizient jeweils unverCindert bleibt. 

Als zweite Konstanzhypothese enthölt Mengenmodell II die Beziehung 

X~ 
I (12) m. 

I X~ 
I 

Sie besagt, daß die sektoralen "Marktanteile" der Gesamtimporte am Gesamtangebot (X~ + X~) 
konstant bleiben. Die Verteilung der Importe innerhalb der Zeilen sowie die absolute I I 

Höhe der Gesamtimporte bleiben allerdings variabel (Endnachfrageimporte sind exogen, Vorleistungs­
importe werden endogen bestimmt). 
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Unter Einbeziehung der Koeffizienten (11) und (12) ergibt sich folgendes System 

n 
X~ - L (a .. + m .. ) X~ + X~ Y~ 

} I 
j=l 11 11 I I I 

(13) (i = 1, "" n) 

m. X~ + X~ 0 
I I I 

oder in Matrixform 

(14) 

Als Projektionsmodell folgt daraus: 

Mit Hi I fe dieses Modell s können ebenfalls wie beim Mengenmodell I exogene Importänderungen 1) 
im Endnachfragebereich vorgegeben und ihre Wirkung auf die sektoralen Produktionsniveaus und ge­
samten Importerfordernisse abgeschätzt werden. Da Modell 11 Importsubstitution zuläßt, erscheint es 
gegenUber Modell I flexibler und der Realität entsprechender. Gleichwohl wird dieser Vorteil durch 
die Annahme konstanter Gesamtimportkoeffizienten zum großen Tei I wieder abgeschwächt. 

Mengenmodell 111 
Dieses Modell basiert ebenso wie Mengenmodell 11 auf der T - Tabelle. Es wird hier als (2n x 2n)­
System dargestellt, obwohl die Erweiterung in diesem Fall trivial ist; sie ermöglicht aber einen bes­
seren Vergleich mit den beiden anderen Modellvarianten. 

Wir gehen von folgenden Bilanzgleichungen aus: 

(16) 

X~ - f: (x~. + x~ = / - X~ } 
I j= 1 11 11 I I 

X~ = X~ 
I I 

T -Tabelle 

(i = 1, ... , n) 

Importe 

und unterstellen wie bei Modell 11 "aggregierte" Inputkoeffizienten (11). Dann läßt sich System (16) 
umwandeln in 

n 

(17) 

X~ - ~ 
I j=l 

oder 

(18) 

p _ t 
(0 .. + m •• ) X. - Y. 

11 1\ I I 

X~ = X~ 
I I 

- X7} 
(i = 1, .•. , n) 

1) FUr die autonomen Importe entfällt im Modell die Annahme konstanter Gesamtimportkoeffizien­
ten mi. 
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Als Mengenmodell III ergibt sich somit 

(19) [~J = [~:;t~~-i-~ J1 oder 

1) 

Der Vorteil dieses Modells besteht darin, daß in seinem endogenen Teillmportsubstitutionen zugelas­
sen werden. Die gesamten Importe - und nicht mehr nur wie in Modell I und 11 die Endnachfrageim­
porte - werden als exogen betrachtet. Damit en tf/:i 11 t die Bestimmung der Vorleistungsimporte durch 
das Modell, die auf der Basis konstanter Importkoeffizienten m .. bzw. m. ermijgl icht wurden • 

., I 

MATUSZEWSKI, PITTS und SAWYER haben gezeigt, daß die drei Modelle unter bestimmten Bedin­
gungen i:iquivalent sind und daß ein kombinierter Einsatz der Modelle sinnvoll sein kann. DarUber 
hinaus haben sie einen empirischen Testvergleich der drei Modelle unternommen, wobei sie eine 
relative Gleichwertigkeit der Verfahren feststellten (T .1. MA. TUSZEWSKI et. al., 1963). 

Die im Rahmen des vorliegenden Beitrags vorgenommenen Berechnungen zur Importsubstitution 
stutzen sich im wesentlichen auf Mengenmodell 111, da es hinsichtlich der Importe, die am wenig­
sten restriktiven Annahmen macht. Zu Vergleichszwecken und zurAbsicherung der Ergebnisse wur­
den jedoch die beiden anderen Modelle herangezogen. Zur Absch/:itzung des erforderlichen Endver­
brauchsverzichts bei Lieferausfi:illen komplementi:irer ImportgUter wurde Mengenmodell I benutzt. 

4.2 Varianten des Preismodells 

Die Varianten des Mengenmodells gehen von Inputkoeffizienten aus, die zumindest fUr eine gewisse 
Zeit als stabil angesehen werden. Derartige technische Input-Output-Beziehungen werden ubl icher­
weise in unterschied I ichen physikal ischen Dimensionen (z. B. kg, Steinkohleneinheiten) gemessen. 
Um die verschiedenen physischen Inputs x1j in der Tabelle vergleichbar und addierbar zu ma­
chen, werden sie mit ihren Preisen bewertet x •• = p ..• x~. Eine Input-Output-Tabelle impli­
ziert somit ein Preissystem, das beim Mengenmode~~ ., ., durch die Fiktion aller Preise auf 
die Höhe von 1 eliminiert wird. 

Die Input-Output-Preismodelle gehen zuni:ichst ebenfalls von Preisen von 1 aus, wodurch x •. = x~ 
(W. W. LEONTIEF, 1966, S. 182 - 202; I. EVERS, 1973, S. 5 ff.). Es werden dann I, I, 
exogene Preisi:inderungen vorgegeben und die daraus resultierenden Änderungen bei den Ubrigen 
Preisen (als Abweichungen von 1) errechnet. 

Dabei wird nicht angenommen, daß jeder Lieferung x~ ein spezieller Preis p .. zugeordnet ist, son­
dern daß jeder sektorale Output zu einem einheitlichM, Preis p. an alle AbnJ~mer verkauft wird. 
Dies bedeutet, daß dieser Preis innerhalb der betreffenden Zeille der Input-Output-Tabelle gil t. 
Diese Preisannahme steht im Zusammenhang mit der Grundannahme, daß jeder Sektor ein homoge­
nes Produkt bzw. ein GUterpaket in gleicher Zusammensetzung an alle Abnehmer liefert. 

Stellt diese Mengenannahme eine ausreichende Anni:iherung an die tatsi:ichlichen Verhi:iltnisse dar, 
so durfte dies auch fUr die Annahme einheitlicher sektoraler Durchschnittspreise p. gelten. 

I 

1) Durch Reduktion auf ein (n x n)-System folgt aus System (19) 

(19') xP = ~ - (A+M)] -1 . (yf _ Xm). 
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Man kann zwei Varianten des Preismodells (2) unterscheiden: 

Das erste Preismodell kann zur Ermittlung der Preiswirkungen benutzt werden, die von exogenen 
Preisveränderungen im Primärinputbereich (also etwa von veränderten Lohn-, Zins-, Steuer-, 
Subventions-, Abschreibungs- oder Gewinnsätzen) ausgehen. Da in einer P-Tabelle die Vor­
leistungsimporte in einer Primärinputzeile verbucht werden, kann dieses Modell in unserem Fall 
zur Berechnung der Preiswi rkungen auf Grund veränderter Importpreise verwendet werden. 

Das zweite Preismodell geht von einer exogenen Outputpreisänderung eines Sektors aus und er­
rechnet die Preiswirkungen in den anderen Sektoren. Für unsere Zwecke kann es zur Evaluie­
rung nachfragebedingter Preisveränderungen im Zuge von Importpreisveränderungen benutzt 
werden (z. B. bei einem Nachziehen der inländischen Kohlepreise im Zuge einer Substitution 
von Erdöl durch Kohle) . 

Preismodell I 
Eine Input-Output-Tabelle läßt sich bei expliziter Berücksichtigung von Preis- und Mengengrößen 
in zeilenweiser Betrachtung schreiben als System 

n 

L: p. x .. + p. Y. = p. X~ 
'-1 1 'I 1 1 1 1 
1-

(20) I) • 

Das Preismodell geht allerdings von der spaltenweisen Betrachtung des Systems aus: 

(21) 
n m 

L: p. x .. + L p. vk 'l = P'I X~I ' 
i=1 1 'I k=1 I 

wobei wir m Primärinputkomponenten unterscheiden. Durch Einführung von Vorleistungsinputkoeffi­
zienten (4) und Primärinputkoeffizienten 

(22) 
v k' 
=~ 

X~ 
I 

wird Gleichungssystem (21) zu 

(23) 
n m 
L: p. a .. X~ + L p. a~'1 X~ = p. X~ . 
i=1 1 11 I k=1 I I I I 

Durch Kürzung von X~ und Umstellung ergibt sich 
I 

n m 
(24) p. - r p. a .. = L p. a vk .. 

I i=1 1 11 k=1 I I 

Betrachtet man die m-te Primärinputkomponente als Variable, deren Preise exogen verändert werden 
sollen, so kann man schreiben: 

n 

(25) p. - 2: 
I i=1 

m-I 

=L 
k=1 

p. a V
k . + p. (1 + w.) 

I I I I 

1) Wir lassen offen, ob es' sich um eine P-Tabelle oder um eine T-Tabelle handelt. Verwendet 
wird allerdings bei den Berechnungen stets die P-Tabelle. 
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wobei w. die Wachstumsrate des jeweiligen PrimClrinputpreises ist. Dieses Gleichungssystem wird in , 
Matrixschreibweise (unter BerUcksichtigung von p. = p. fUr i = j) zu: 

I I 

(26) (I - A') • P = ÄV + A v 

wobei P der Preisvektor, ÄV der Spaltenvektor der Summe aller unverCinderlichen PrimClrinputkoeffi­
zienten und A v der Spaltenvektor der variablen PrimClrinputkomponenten ist. Als Preismodell I, das 
exogenen PreisverCinderungen die neuen "Gleichgewichtspreise" zuordnet, ergibt sich: 

Im Preismodell sind nicht nur die Vorleistungskoeffizienten sondern auch die meisten PrimClrinput­
koeffizienten als im Projektionszeitraum konstant angenommen. Es ist zu ~eachten, daß sich diese 
Konstanz aber ledig I ich auf die Summe der m-1 Komponenten im Vektor A v bezieht. Dies bedeutet, 
daß KoeffizientenverCinderungen innerhalb der m-1 PrimClrinputeinheiten durchaus denkbar sind, 
etwa Gewinnausweitung zu Lasten von Löhnen. Die KoeffizientenverCinderungen mUssen sich aller­
dings (spaltenweise) kompensieren. 

Wie leicht aus dem Modell erkennbar ist, könnten gleichzeitig exogene VerCinderungen in mehreren 
PrimClrinputkomponenten vorgegeben werden. 

Preismodell 11 
Mit Hilfe von Preismodell 11 lassen sich die Preiswirkungen berechnen, die auf Grund von VerCinde­
rungen bei einem sektoralen Durchschnittspreis auftreten. Nehmen wir an, der Preis des n-ten Pro­
duktpakets solle als exogen betrachtet werden, so können wir die n-te Gleichung in System (21) -
(24) streichen, da die Inputstruktur dieses Sektors keine Bedeutung bei der Preisbestimmung mehr 
hat. Gleichungssystem (24) schreiben wir jetzt als reduziertes System 

n-1 m 
(28) p. - r p. a .. = 2: p. a~. + p (1 + w ) a . , 

I i=l I 11 k=l I I n n nl 

wobei W n die Änderungsrate des Preises Pn sei. In Matrixform IClßt sich dann schreiben: 

(29) (I - A') . P = A" + An, 

wobei Ä die reduzierte (n-1, n-1)-Matrix der Vorleistungskoeffizienten, ÄV der Spaltenvektor 
der gesamten PrimClrinputkoeffizienten und An der variable Koeffizientenvektor ist. 

Durch Umformung erhCllt man als Preismodell 

(30) 
'" I 1 

P = (I - A ) - • (Ä" + A") • 

Wie Preismodell I so geht auch Preismodell 11 von stabilen Vorleistungs- und PrimClrinputkoeffizien­
ten aus. Auch hier gilt, daß die Konstanz der PrimClrinputkoeffizienten sich jeweils auf die Summe 
der Koeffizienten bezieht, d. h. das kompensatorische Vertinderungen in der Inputstruktur durchaus 
denkbar sind. 

Neben der Änderung eines Sektorpreises können zugleich auch die Preiswirkungen innerhalb einer 
oder mehrerer PrimClrinputkomponenten in die Berechnung einbezogen werden. 
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