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Grundprobleme rationaler, wirtschaftl icher Entscheidungen unter Unsicherheit 

Wirtschaftliche Entscheidungen mUssen unter folgenden Bedingungen gefeillt werden: 
1. Das Ergebnis einer Handlung wird von der Konstellation einer Reihe von Faktoren (der Umwelt) 
bestimmt, die sich der Beeinflussung durch den Entscheidenden ganz oder teilweise entziehen. 
2. Die sich tatsClchlich realisierende Konstellation dieser Faktoren ist zum Zeitpunkt der Entschei
dung nicht eindeutig prognostizierbar. 
3. Die Zahl der möglichen Konstellationen ist in der Regel nahezu unbeschrClnkt. 
4. Die Zahl der möglichen Handlungen (der Aktionsraum) ist ebenfalls in der Regel praktisch unbe
schrClnkt. 
Um unter diesen Bedingungen eine Entscheidung nach dem ök,onomischen Prinzip fClllen zu können, 
muß man die RealitClt in einem formalen Modell abbilden, in der Regel in einem mathematischen 
Modell 1). Da die RealitClt nicht vollstClndig abgebildet werden kann, ergibt sich die Notwendig
keit, die reale Welt problem- und modellgerecht zu vereinfachen. Um nun auf der Basis solcher 
formaler Modelle rationale Entscheidungen fClllen zu können, mUssen weiterhin die verfolgten Zwek
ke ebenfalls so formal isiert werden, daß sie als operationale Zielfunktionen des formalen Modells 
dienen können. Schließlich sind bei konsequenter Anwendung des ökonomischen Prinzips die notwen
digen Aufwendungen zur Ausfullung und Lösung des Formalproblems bei der Wahl des zur Entschei
dungsvorbereitung verwendeten Modells zu berUcksichtigen. In denjenigen FClllen, in denen die mit 
der Entscheidungsvorbereitung beauftragte Person oder Institution nicht identisch ist mit derjenigen 
Person oder Institution, die die Entscheidung fClllt, ergibt sich zusCltzlich das Problem der Darstel
lung der Annahmen und der Interpretation der Lösungen des Formalproblems. 

Rationale Entscheidungen unter Unsicherheit setzen also voraus, daß fUr folgende Probleme adCl
quate Lösungen gefunden werden: 
1. Abbildung des Systems der Zwecke in operationale Zielfunktionen 
2. Abbildung der relevanten Umwelt 
3. Abbildung des Aktionsraumes 
4. Wahl des "optimalen" Planungsmodells 
5. Darstellung der Annahmen und der Lösung des Formalproblems. 
ErgClnzend sei noch bemerkt, daß "rationale" Entscheidungen wiederum voraussetzen, daß zur Lö
sung der o.a. Teilprobleme - die selbst wieder Entscheidungen unter Unsicherheit verlangen - das 
ökonomische Prinzip konsequent Anwendung findet 2). 

2 Zur Ableit~operationaler Zielsysteme bei Entscheidungen unter Unsicherheit 

Rationale Entscheidungen setzen ein vollstClndiges und operationales Zielsystem voraus (HAX, 4; 
HEINEN, 5). 
Dies beinhaltet: 
- alle verfolgten Ziele (Zwecke) sind explizit erfaßt, 
- der Zielrealisationsgrad ist meßbar, 

PrClferenzrelationen fUr alle Ziele I iegen vor und 

1) MÜLLER-MERBACH (9, S. 6) formuliert dies noch schl:lrfer. "Die Ablehnung der Mathematik ist 
gleichbedeutend mit einer Ablehnung des einzigen Instrumentariums, mit dem sich das ökonomi
sche Prinzip realisieren IClßt." 

2) Vielfach wird hieraus die prinzipielle Unlösbarkeit des Problems bzw. die prinzipielle UnmClg
lichkeit rationaler Entscheidungen gefolgert, da es sich um ein unendlich rekursives System hand
le. Diese Schlußfolgerung ist falsch, da stets bei der n-ten Rekursion der Fall eintritt, daß die 
"Kosten" in Bezug auf die Zwecke "Null" werden und damit selbst bei beliebig kleinem Nutzen 
eine eindeutig rationale Lösung existiert. 
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eine Nutzenbewertung der Präferenzrelationen konfliktärer (antinomischer) Ziele ist gegeben 
(KRELLE, 7). 

Insbesondere die Bestimmung der Präferenzrelationen und deren Nutzenbewertung bei konfl iktären 
Zielen bereitet erhebliche Schwierigkeiten, die häufig durch folgende, rigorose Annahmen um
gangen werden: 

1a. Es existiert eine Zielgröße, deren Verfolgung die übrigen Ziele positiv beeinflußt bzw. zumin
dest die Verfolgung der übrigen Ziele nicht beeinträchtigt (HEINEN, 5), 
oder 

lb. die Nutzenschätzung der Ergebnisse in bezug auf die einzelnen Ziele ist lediglich unterhalb be
stimmter Mindestwerte und oberhalb bestimmter Höchstwerte voneinander abhängig, innerhalb 
dieser Anspruchsniveaugrenzen dagegen voneinander unabhängig (BAMBERGjCOENENBERG, 1). 

2. Es werden ausschließlich Maximierungs- (bzw. Minimierungs-)ziele verfolgt. 

Mit diesen Annahmen reduzieren sich Entscheidungsprobleme auf die Maximierung (Minimierung) 
einer Zielvariablen (Annahme 2), wobei die übrigen Ziele entweder als Nebenbedingungen auftre
ten (Annahme 1b) oder als nicht relevant betrachtet werden (Annahme 1a). Eine solche Vorgehens
weise ist auch im landwirtschaftlichen Bereich durchaus üblich und hat sich bei einer Reihe von Ent
scheidungsproblemen bewährt. 

Soll jedoch die stets existente Unsicherheit in die Entscheidung explizit einbezogen werden, so ist 
neben einem Maximierungsziel ein Sicherheitsziel zu berücksichtigen. Da der Aspekt der Unsicher
heit vor allem bei längerfristigen Planungen von Bedeutung ist, muß man in der Regel zusätzlich 
eine Zeitpräferenzrelation beachten. Insgesamt sind also bei Entscheidungen unter Unsicherheit zu
mindest eine Höhenpräferenzrelation, eine Zeitpräferenz und eine Risiko- bzw. Unsicherheitspräfe-. 
renz zu berücksichtigen. 

Da diese drei Zielkriterien konfliktär sind, müßten sie in einer gemeinsamen Nutzenfunktion zusam
mengefaßt werden (TEICHMANN, 12). Man könnte nun versuchen, in Anlehnung an RAMSEY (10) 
solche (unbewußt vorhandenen) Teichmann-Nutzenfunktionen empirisch durch Vorlage fiktiver Ent
scheidungssituationen zu schätzen. Dagegen ist jedoch einzuwenden: 

Wenn Höhen-, Zeit- und Unsicherheitspräferenzen und deren Nutzenbewertung simul tan ge
testet werden sollen, wird eine sehr große Zahl von Tests notwendig. 
Präferenzrelationen sind zwar individuelle Eigenschaften, aber sicher nicht zeitlich invariant. 
Es ist nicht auszuschl ießen, daß bei fiktiven Entscheidungen andere Aktionen präferiert werden 
als bei realen Entscheidungen. 

Die bisherigen Ausführungen lassen sich kurz dahingehend zusammenfassen: 
Rationale Entscheidungen unter Unsicherheit setzen Nutzenfunktionen voraus, die Höhen-, Zeit
und Unsicherheitspräferenzrelationen umfassen. 
Solche Nutzenfunktionen können in der Regel nicht bestimmt werden. 

Unter diesen ungünstigen Prämissen lassen sich dennoch in vielen Fällen sinnvolle Entscheidungshil
fen geben, wenn zwei pragmatische, für sehr viele Entscheidungsfälle akzeptable, vereinfachende 
Annahmen getroffen werden, und zwar: 

Die Zeitpräferenzrelation ist von der Höhen- und Unsicherheitspräferenzrelation unabhängig. 
- Alle Präferenzrelationen beinhalten Maximierungs- bzw. Minimierungsregeln. 

Aus diesen Annahmen ergeben sich folgende Konsequenzen: 
1. Zur Berücksichtigung der Zeitpräferenz kann eine Diskontierung der Ergebnisse der Aktionen auf 

einen bestimmten Zeitpunkt verwendet werden. 
2. Die zu schätzende Nutzenfunktion umfaßt nur noch zwei Präferenzrelationen, was die o.a. Ein

wendungen zwar nicht aufhebt, aber abschwächt. 
3. Die explizite Schätzung einer Nutzenfunktion kann ganz vermieden werden, wenn an Stelle einer 

Optimallösung die Gesamtheit der bezüglich der Höhen- und der Unsicherheitspräferenzrelation 
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effizienten U:lsungen bestimmt werden. Zur Entscheidung selbst muß man dann zwar auch noch 
die Nutzenfunktion kennen (d.h. meist nur einige Punkte davon), aber man benötigt sie nicht 
schon a) zur Feststellung der realisierbaren Handlungsmöglichkeiten und auch nicht b) zum Ver
gleich dieser Handlungsmöglichkeiten bezugl ich ihrer "ob jektiven Vorzugl ichkeit". 

3.1 Typologie unsicherer Daten 

Notwendige Voraussetzung einer rationalen Entscheidung bei Unsicherheit ist es, die möglichen 
Konstellationen der das Ergebnis beeinflussenden Umweltdaten problemgerecht abzubilden. Im fol
genden werden kurz einige "Eigenschaften" unsicherer Daten skizziert, die in der Regel zu beach
ten sind, wobei diese "Eigenschaften" zum Teil nur im Hinblick auf ein spezielles Entscheidungs
problem zu definieren sind. 

In Übersicht 1 sind solche "Eigenschaften" unsicherer Daten angegeben, die im folgenden kurz er
I äutert werden soll en. 

Übersicht 1: Wichtige "Eigenschaften" unsicherer Daten 

Unsichere Daten 

Verteilung ist 
bekannt 

(RiSik~ 

subjektive o. objektive 
Wahrscheini ichkeit 

~ 

Verteilung ist 
unbekannt 
(Unsicherheit i.e.S.) 

kontinuierl iche Zustandsräume diskrete Zustandsmengen 

~~ 
begrenzter unbegrenzter 
Zustandsraum Zustandsraum 

I nformationsgew innung 
reduzierbar 

-'----h symmetnsc e 
Bewertung 

~'d. 
I nformationsgewi nnung 
nicht reduzierbar 

~ 
individuell 

~";"h' 
Bewertung 

~! !!! __ !5:,!l,!l!~~s_ ~~ ~Y~.r!~ ~1~,!liL 
Definitionsgemäß liegt Unsicherheit vor, wenn es für möglich erachtet wird, daß eine Variable ver
schiedene Werte (Zustände) annehmen kann. Es sind hier zwei Extremfälle zu unterscheiden: 
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a. Es ist lediglich bekannt, welche Werte (Zustände) die Variable annehmen kann. 
b. Es ist bekannt, welche Werte die Variable annehmen kann und mit welcher Wahrscheinl ichkeit 

das Eintreffen der einzelnen Werte zu erwarten ist. 

Im ersten Fall spricht man von Ungewißheit i.e.S. oder von Unsicherheit i.e.S., im zweiten Fall 
von der Risikosituation (SCHNEEWEISS, 11; KNIGHT, 6) 1). In der Real ität kommen diese Extrem
fälle selten vor, Fall 2 beschränkt sich auf Lotterien u.ä., in Fall 1 wird man bei vollkommener Un
kenntnis der Eintreffenswahrscheinlichkeiten logischerweise von einer Gleichverteilung ausgehen. 

~!!!~ __ ~~~i~~~~=L_~~~~~~~~~~~~:~!1~~:~~!1~ 
Im Regelfall muß man eine mehr oder weniger subjektive Annahme uber die Wahrscheinlichkeitsver
teilung treffen. Es sei hier angemerkt, daß höufig fälschl icherweise der Begriff "ob jektive Wahr
scheinlichkeit" dann verwendet wird, wenn eine Wahrscheinlichkeitsverteilung aus historischem Ma
terial abgeleitet wird. Die Gewinnung einer solchen Verteilung ist dann zwar intersubjektiv nach
prUfbar, die Subjektivität bleibt jedoch prinzipiell bestehen, sie beschränkt sich jedoch auf die 
Wahl der Verteilungsfunktion und die Annahme der Kontinuität von Vergangenheit zur Zukunft. 

Schließlich ist darauf zu verweisen, daß intersubjektiv nachprUfbare Verteilungen nicht in jedem 
Fall groben subjektiven Schätzungen vorzuziehen sind, da die letzteren u. U. spezielle Informatio
nen impl izieren. 

3.1.3 Zustandsraum -------------------
Man bezeichnet den Zustandsraum einer Variablen als "begrenzt", wenn diese Variable nur Werte 
aufweisen kann, die innerhalb eines exakt definierbaren Intervalls liegen. Den Begriff "unbegrenzt" 
wird man dementsprechend verwenden, wenn solche eindeutigen Grenzen nicht existieren. Als "dis
kret" wird man sie bezeichnen, wenn sie nur bestimmte Werte im zulässigen Bereich annehmen kann 
(so z. B. naturl iche Zahlen), "kontinuierlich", wenn theoretisch alle Werte zwischen den Grenzen 
auftreten können. Bei der Modellbildung mUssen diese "Eigenschaften" exakt definiert werden, wo
bei jedoch in der Realität keine eindeutige Zuordnung gegeben ist, so kann beispielsweise der Hek
tarertrag als diskrete Variable behandelt werden, da i.d.R. eine Verwendung von Ertragsstufen aus
reicht, er kann aber auch als kontinuierliche Variable verwendet werden, da jeder Wert (bis auf die 
Meßgenauigkeit) auftreten kann. 

~!.!!.~ __ ~;~.?!=_I.!:li~~~~~i.?.!:l=~.?.!:l.§l!l~ 
Unsicherheit hat stets seine Ursache im "Nichtwissen" bzw. in "mangelnder Information". Mangeln
de Information kann dabei darauf zurUckzufuhren sein, a) daß nicht kontrollierbare (Zufalls-)Mecha
nismen auf das funktionale System wirken und b) daß bestimmte Zusammenhänge dem Entscheidenden 
nicht bekannt sind. 

Im vorgenannten Fall b) ist es prinzipiell durch Informationsbeschaffung möglich, die Unsicherheit 
zu beheben, wohingegen in Fall a) nur eine Reduzierung bis auf die Kenntnis der stochastischen Ge
setze mögl ich ist. 
Eine eindeutige Trennung von a) und b) ist jedoch nicht möglich, da heute noch als "stochastisch" 
erscheinende Prozesse durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu deterministischen werden können 
und umgekehrt. Zudem wird man aus ökonomischen Überlegungen heraus eine Reihe von Zusammen
hängen bewußt als "unerklärbar" belassen, da die Informationsbeschaffung unrentabel erscheint. 

1) Die Bezeichnung "Risikosituation" ist unglucklich gewählt, da sie sich nicht mit dem Inhalt des 
Begriffes "Risiko" im Ubl ichen Sprachgebrauch deckt. 
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~:.!:.~ __ ~I.?!>.9!!._i!l~l~~c!l!.':.I! 
Diese Unterscheidung soll kennzeichnen, ob die Abweichungen einer Variablen bei allen vergleich
baren Entscheidungsträgern in der Regel in eine Richtung gehen, oder ob diese Variable bei jedem 
Entscheidungsträger individuelle Schwankungen aufweist. Als global würde man z. B. Preis- und Er
tragsschwankungen bezeichnen, als individuell die jährlichen Schwankungen der Milchleistung. Die
se Unterscheidung ist insbesondere für die Erstellung von Planungshilfsmitteln (Kataloge o.ä.) von 
Bedeutung. 

~ :.!:. ~ __ ~l~~':.t!~':.~!!_~':.~~~t~!l.€t 
Insbesondere bei kurzfristiger Betrachtung zeigen einzelne Einflußfaktoren eine sehr unterschiedliche 
Wirkung auf das Ergebnis, je nachdem, ob sie positiv oder negativ vom erwarteten Wert abweichen. 
Zur Kennzeichnung dieser "Eigenschaft", die sehr stark vom Planungsfall abhängt, sollen die Begrif
fe "asymmetrische bzw. symmetrische" Bewertung dienen. So würde man beispielsweise der Variablen 
"Futterertrag" i.d.R. den Begriff asymmetrische Bewertung zuordnen, weil Futtererträge, die gerin
ger als der in der Planung angesetzte Wert sind, zu teuren Substitutionen führen, wohingegen "Über
schüsse" nur sehr bedingt verwertbar sind. 

3.2 Formen der Unsicherheit in Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion 

Zur Darstellung der "Eigenschaften" der wichtigsten, unsicheren Daten im landwirtschaftlichen Pro
duktionsbereich soll von dem in Übersicht 2 wiedergegebenen Tableauausschnitt eines mehrperiodi
schen linearen Programms ausgegangen werden. Die mit'" versehenen Teilmatrizen umfassen über
wiegend Koeffizienten, die mit Unsicherheit behaftet sind. Folgt man einer zeilenweisen Interpre
tation, ergibt sich in etwa folgendes Bild. 

Übersicht 2: Ausschnitt aus einem mehrperiodischen LP-Modell 

t "C 
I Investitionen •• ''''''' I • 0 

Endprodukte 0 ;" 

Zwi 8 chenproduk t e 0 ;" 

Land L ;" 
0 

Arbeit A* ;" 
0 

Kapitalgtiter K* ;" 
0 

Geld G 
0 

Produktion I ft.4 

End-
pr. 

-M*, 

+M2 

+1 

+A*l 

+K*, 

+G*, 

= '~ 
Zw.-' ~ 
pr. t> 

-M*J I 

+1 1 
1 

+A*21 

+K*2 1 
I 

+1 

+G*2' 
1 

-G*J 

I '" 

~ 

-1 

-1 

+G*4: +G*S 

~:.~:.! __ ~!l~~~~~~!l~l~_~l!.tp~!_c!~_~~~l!.~~~~~~r.?!!~~':. 

-K*3 

+G*6 

§'l! ... ... . , " . ... '" 
'" ..... . ) " . ',; .. 

-A* I 
3 1 

1 

+G* I 
7 1 

!GB 

I 

1 

Periode 2 

Die Teilmatrizen M*] und M""3 geben den naturalen Output der Produktionsverfahren wieder. Die 
Unsicherheit bezügl ich dieser Daten ist im wesen tl ichen auf folgende Faktoren zurückzuführen: 

]. Wi tterungse i nfl üsse 
a. Niederschläge, Sonnenscheindauer etc. 
b. Hagel, Spätfröste, Überschwemmungen etc. 

78 



'-l 
-0 

Bild 1: Wahrscheinlich-======= 
keitsverteilung des 

Futteranf'alles 

~ 

-asoo ., + .. S •• lCSlI' 

Bild 4: Ertragsausf'all 
=======durch Hagel 

.:.- ----

•. 1' 

.... 

.. ~ 

.-4 pot. - ... "4 
~ho." ..... +U '''' v.W. 

Bild 2: Grenzwerte bei ======= 
Schwankungen im Futter-

anf'all 

l"/kS1I' 

-I~ K t(\1&" .. 4," 

~!1g_21 Ausf'allzeit durch 
------- Maschinenschaden 

M~it 
tccl 

~tv eks ...... ' 
j-.. S_~t"" 

~~~g=~~ Aus Bild 1 u. 2 

resultierende Verteilung 

des Einkommens 

-1'hae1 JI/ +1...., 
Bild 6: Inf'ormationszunahme 
======= und Lage d. Optimums 

C : E.ffi \it,k, 1tÖ.",(. ;I: .""'t 'l~ 
Vq ...... ftl J 1.; mit 'JwtIo 

I I 
/ 

/ 

. l:ti~i'e· ~~""""'"'''7''' 1'1 , ............ ... ..:. i"" i '''''ttt -
Jj"te", 

II'...h Evw.'Vt'It 



2. Entw ick I ungsstörungen 
a. Krankheiten bei Pflanze und Tier, Schtldlingsbefall etc. 
b. Tierseuchen etc. 

3. Sonstiges, so z.B. 
a. Exaktheit der Durchfuhrung einzelner Ttltigkeiten 

Wahl des Zeitpunktes der DurchfUhrung 
genetisches Potential der Tiere etc. 

b. Ausfall einer Arbeitsperson durch Unfall 0.1i. 

Betrachtet man zuntlchst die jeweils unter a. aufgefUhrten Faktoren und die daraus resultierenden 
Outputschwankungen, so erscheinen folgende Annahmen i .A. als akzeptabel: 

Diese Einflußfaktoren selbst sind normalverteilt, 
- die durch die Faktoren verursachten Abweichungen der Outputvariablen sind ebenfalls normalver

teilt, dabei ist i.d.R. von einer Normalverteilung um einen "Trend" auszugehen, 
der Zustandsraum kann mit den "Eigenschaften" kontinuierlich und unbegrenzt hinreichend ge
kennzeichnet werden, obwohl fUr fast alle Variablen die absolute Grenze von Null gilt, 
es ist in der Regel eine intersubjektiv nachprufbare Wahrscheini ichkeitsverteilung aus den zu
rUckliegenden Perioden zu schtltzen, wobei durch Ausschöpfung aller verfugbaren Informationen 
jedoch keine völlige Eliminierung der Unsicherheit möglich ist, 
eine symmetrische Wirkung auf die Zielfunktion ist von den in der Teilmatrix M*l zusammenge
faßten Variablen zu erwarten (Mengenanpasse~, 
wohingegen bei den in M*2 erfaßten, nur bedingt handelsftihigen Zwischenprodukten eher von 
einer asymmetrischen Wirkung insbesondere bei kurzfristiger Betrachtung auszugehen ist (vgl. 
dazu das in Bild 1 bis 3 dargestellte Beispiel fUr die Futterproduktion), 
bezUg I ich der "Globalittit" ist zu unterscheiden, ob die Variabilittit vorrangig auf Witterungsein
flUsse zurUckzufuhren ist (pflanzliche Produktion) oder vorwiegend auf individuell wirkende Fak
toren (Veredelungsproduktion) • 

Abschließend sei kurz auf die jeweils unter b} genannten Einflußfaktoren eingegangen. Diese Fakto
ren sind am ehesten noch mit einer diskreten O-l-Verteilung zu beschreiben. Betrachtet man bei
spielsweise die Schadenswirkung von Hagelniederschltlgen, so ist mit einer Wahrscheinlichkeitsver
teilung zu rechnen, die in etwa der in Bild 4 angegebenen entspricht. Wie aus Bild 4 hervorgeht, 
ist von einer begrenzten Verteilung auszugehen (Grenzen: kein Schaden - Totalschaden). Als bekannt 
bzw. schlitzbar ist die Verteilung bei den Witterungsfaktoren anzunehmen, wohingegen fUr Faktoren 
wie Krankheit, Unfall etc. auf einzelbetrieblicher Ebene - wenn Uberhaupt - nur stark subjektiv ge
prtlgte Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu schlitzen sind. Die "Globalitlit" ist bei Hagel, Seuchen 
etc. zumindest regional gegeben, bei Krankheiten, Unftlilen etc. nicht. 

In Übersicht 3 sind die hier dargestellten Überlegungen nochmals schematisch zusammengefaßt. 

3.2.2 Unsicherheit im Bereich der Arbeitswirtschaft 

Zur Analyse der Form der Unsicherheit in der Arbeitswirtschaft ist es zweckmtlßig, einerseits zwi
schen der Unsicherheit bezUglich der verfUgbaren Arbeitskapazittit (Teilmatrizen A""O und A~3 und 
der Unsicherheit bezUgl ich des Arbeitszeitbedarfes pro Produktionseinheit (A*l und A""2) zu unter
scheiden, und andererseits zwischen "langfristigen" und "kurzfristigen" Aspekten. Bei kurzfristiger 
Betrachtung (einperiodische Planung) ist die Unsicherheit im wesentlichen auf a} Witterungseinflusse, 
b} Störungen des mechanisierten Ablaufes, c} Ausfall einer Arbeitsperson und d) sonstige, hauptsIich
lich von der Disposition der Arbeitspersonen bedingte Einflusse zurUckzufuhren. 

Sowohl fUr die unter a} als auch die unter d) genannte Gruppe von Einflußfaktoren ist eine konti
nuierliche und praktisch unbegrenzte Verteilung anzunehmen, weiterhin kann davon ausgegangen 
werden, daß daraus eine kontinuierliche und praktisch unbegrenzte Variation des Arbeitszeitbedarfs 
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Übersicht 3: Typ der Unsicherheit bei Outputdaten 

Zustandsrawn 

Grenzen des Z'Raumes 

Typ der Verteilung 

Verteilung schätzbar 

Unsicherheit 
durch Informations
gewinnung reduzierbar 

I II I III IV I v 

kontinuierlich diskret 

praktisch irrelevant, da Grenzez kein Einfluß -
sie nicht erreicht werden Totalausfall 

------------t--------------~----------- -----------,---------------
Normalverteilung 0-1-Variable 

, , 
----------::~--------------[:::~:::---- ::------------::~:--------_. 

------------~--------------I ----------- -----------~---------------. , , 
nur sehr bedingt nein 

I --------------------_._----------- -----------~---------------
Wirkung auf Ziel- symmetrisch asymmetrisch 
größe 

Globalität regional regional 
stark stark 

Beispiele Erträge Erträge 
Markt- Futter-
frucht- bau 
bau 

symmetrisch asymmetrisch 
senkt Erw.wert rel. geringf. 
erhöht Wahrsch.lichk. extren 

----------- ~,~-~!!~-- ---------------
keine regional nein 

ja 

Leistun- Hagel, Unfälle, 
gen Frost, spez. Seuchen 
Veredelungs Tierseuchen 
produktion 

und der verfügbaren Arbeitskapazität resultiert. Die häufig verwendete Annahme einer Normalver
teilung bezüglich des Arbeitszeitbedarfes erscheint jedoch problematisch, da einer Verringerung des 
Arbeitszeitbedarfes bei günstiger Konstellation der Faktoren ein erheblich größerer Widerstand des 
technischen Systems entgegensteht als einer Erhöhung des Arbeitszeitbedarfes. Die Annahme von 
linksschiefen Verteilungen erscheint adäquater. Infolge der relativ schnell wechselnden Organisa
tionsstruktur und der wechselnden technischen Systeme bestehen nur sehr begrenzte Möglichkeiten, 
den Verlauf einer solchen Wahrscheinlichkeitsverteilung empirisch zu schätzen, so daß in der Re
gel einfache Beta-Verteilungen anzuwenden sind. 

Betrachtet man die Wirkung auf die Zielgröße (Gewinn, Einkommen), so ist in der Regel davon aus
zugehen, daß Arbeitszeitaufwendungen, die geringer als die Planungsdaten sind, einen Grenzwert 
von Null aufweisen, wohingegen Verzögerungen des Arbeitsablaufes sehr schnell zu relativ hohen 
Grenzkosten führen, woraus eine asymmetrische Bewertung resultiert. 

Störungen im technischen Ablauf der Prozesse führen zu einer sprunghaften, aber sehr unterschied
lichen Vergrößerung des Arbeitszeitaufwandes, so daß in etwa mit einer Wahrscheinlichkeitsdichte
funktion zu rechnen ist, wie sie in Bild 5 dargestellt ist. Für Planungszwecke wird häufig die An
nahme einer diskreten O-l-Verteilung angebracht sein, wobei allerdings die Bestimmung der Stör
wahrscheinlichkeit nur subjektiv erfolgen kann. Eine ähnliche Verteilung ist auch für die durch 
Ausfall von Arbeitspersonen verursachte Schwankung der verfügbaren Arbeitskapazität anzunehmen, 
wobei allerdings sehr kurzen Ausfällen (1 - 2 Tage) eine vergleichsweise hohe Wahrscheinlichkeit 
zukommt (Familienfeste o.ä.). 

Bei langfristiger Planung ist neben den bereits beschriebenen Unsicherheitsmomenten noch die durch 
technische Fortschritte verursachte mögl iche Veränderung des Arbeitszeitaufwandes je Produktions
einheit zu berücksichtigen. Auf einzelbetrieblicher Ebene sind diese Veränderungen des Arbeits
zeitbedarfes in der Regel an Ersatz- oder Neuinvestitionen gebunden, worauf in folgendem Abschnitt 
näher eingegangen werden soll. 
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BezUglich der verfUgbaren Arbeitskapaziti:it sind bei langfristiger Planung zusi:itzlich als Unsicher
heitsursachen die Veri:inderung der tarifl ichen Arbeitszeit (Lohnarbeitsbetriebe) und die Veri:inderung 
der Familienarbeitssituation aus unterschiedlichsten GrUnden zu beachten. Beide Unsicherheitsquel
len fuhren zu einer sprunghaften Veri:inderung der verfUgbaren Arbeitskapaziti:it (diskrete Variable), 
die Eintretenswahrscheinlichkeit ist in jedem Fall nur subjektiv bestimmbar und in der Regel durch 
Informationsbeschaffung kaum verbesserbar. 

~!~!~ __ ~!'~~c:.~c:.r!':2~!>:=!l.9!~c:.~~:!~~~~~~!_"!.'!.<!.!-:2~~!'.9~~~h].9!<:2~!~~~!!~s:!,:!_Ij~I!~'!!~!=L 
Da fUr viele Prozesse die Einsatzzeit technischer Hilfsmittel und die Arbeitszeit eng korreliert sind, 
gelten weitgehend dieselben Bestimmungsfaktoren und Verteilungen, wie sie bereits im vorausgehen
den Abschnitt dargestellt wurden, so daß hier nur kurz auf die durch technische Fortschritte verur
sachte Unsicherheit bei langfristiger Betrachtung eingegangen werden soll. 

Betrachtet man die vergangene Entwicklung, so zeigt sich, daß technische Fortschritte a) durch 
sti:indige Verbesserungen der bestehenden Systeme und b) durch EinfUhrung neuer technischer Lösun
gen zum Tragen kommen. Im ersteren Fall fUhrt dies zu Unsicherheit bezUglich der zu verwendenden 
Rate der technischen Verbesserung. Zur Schi:itzung dUrfte hier die Annahme einer Normalverteilung 
um einen "Trend" akzeptabel sein, wobei der "Trend" selbst wieder eine unsichere Größe ist. 

Ein anderes Bild bezUglich der stochastischen Größe "zukUnftiger Leistungsvorrat" ergibt sich bei 
Berucksichtigung des Falles b). Die EinfUhrung neuer Systeme fUhrt in jedem Fall zu einer sprung
haften Veri:inderung des Leistungsvorrates. FUr einzelne Maschinen dUrfte es kaum mögl ich sein, 
Aussagen uber Ausmaß und Zeitpunkt eines solchen Sprunges zu machen. Im besten Fall lassen sich 
obere "Grenzen" fUr einen solchen Sprung prognostizieren. Da mit zunehmendem Abstand zum Zeit
punkt der Entscheidung die Wahrscheini ichkeit eines Sprunges zunimmt, erscheint ledigl ich bei In
vestitionen in sehr nahe liegenden Perioden die Annahme von Normalverteilungen bzw. anderen 
bekannten Verteilungen gerechtfertigt. 

~!~!~ __ ~!'~~c:.~c:.r!':2~!>:=!l.9!~c:h.~:!..'!!~!!~~~:!'_~!l!~!! 
Geht man von dem in Übersicht 1 dargestellten mehrperiodischen Ansatz aus, sind die in den Teil
matrizen G*1 bis G*7 erfaßten Daten im wesentlichen Produktions- und Betriebsmittelpreise. Be
zUgl ich der Auspri:igung der Unsicherheit ist zweckmi:ißigerweise zwischen Preisen zu unterscheiden, 
a) die auf betrieblicher Ebene fixiert sind, 
b) die durch agrarpol itische Maßnahmen reglementiert werden 

und solchen, 
c) die einer freien Preisbildung unterworfen sind. 

Generell Ii:ißt sich sagen, daß die Preise Variablen mit einem kontinuierl ichen Zustandsraum sind 
und Abweichungen vom Erwartungswert zumindest kurzfristig zu einer symmetrischen Variation des 
Zielfunktionswertes fuhren. Die wichtigsten Unterschiede bezUglich des Zustandsraumes sind stich
wortartig in Übersicht 4 wiedergegeben. 

~!~!~ __ ?~~T~~~!l~~"!.'!.'! 
Insgesamt ergibt sich etwa folgendes Bild fUr den Typ der Unsicherheit der wichtigsten ergebnisbeein
flussenden Daten: 
1. FUr die Mehrzahl der Daten erscheint eine symmetrische, aus der Vergangenheit abgeleitete 

Wahrscheinlichkeitsverteilung (Normalverteilung) eine adi:iquate Approximation. 
2. Bei li:ingerfristiger Betrachtung gewinnt die subjektive Bestimmung der Wahrscheinl ichkeitsver

teilung an Gewicht. 
3. Trotz der im allgemeinen vorhandenen Symmetrie der Verteilung ist bei einer Reihe von Daten 

bei kurzfristiger Betrachtung mit einer starken asymmetrischen Beeinflussung der Zielfunktion 
zu rechnen. 
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4. Langfristig ist wegen der Anpassungsmöglichkeiten an Veränderungen der Preis- und Ertragsrela
tionen eine asymmetrische Wirkung auf die Zielfunktion zu unterstellen. 

5. Die Annahme diskreter Verteilungen bietet fUr eine Reihe spezieller Einflußfaktoren jedoch eine 
wesentliche bessere Approximation als die Annahme kontinuierlicher Verteilungen. 

Übersicht 4: Typ der Unsicherheit bei Preisen 

vertragl. gesicherte 

Preise 

staatl.. beeinflußte 

Preise 

freie Preisbildung 

kurzer. lan~fr. kurzfr. lan~fr. kurzfr. 

pranzen der 

Iverteilung 

det. 

fYP der Verteilung date 

nformationsba8is 

zur Schätzung der 

Verteilung um den 

Erwartungswert 

lobalität 

date 

nicht 
existent 

normal 

Betr.daten 
+ 

Querschn.
daten 

nein 

obere und 
untere 
Grenze 

schief an normal normal normal 
einer Grenze 

Betriebsdaten 
+ Gesetze Gesetze 

ja 
schwacher ja 
Betriebs-
einf'1 

Betr.daten 
+ 

gesamtwirt
schaf'tlich 

vorrangiF 
gesamt
wirt
schaftl.. 

~---------------------ja 
stärkerer 
Betriebs
ein!'l 

3.3 Zum Ausmaß der Unsicherheit in existenten landwirtschaftlichen Betrieben 

Im folgenden Abschnitt sollen kurz die wichtigsten Ergebnisse einer Vorstudie uber das Ausmaß der 
Unsicherheit in landwirtschaftlichen Betrieben wiedergegeben werden 1): Diese Studie basiert auf 
der Analyse der 15-jährigen Daten von 72 BuchfUhrungsbetrieben. 

~:.~:.l __ ~~!J!.:=:u..~fl.3:=_l:!!:!:i:,!J:!~:~t=~!:.c:<!:.s_ 
Die o,a. Studie beschränkt sich zunächst auf die Betrachtung der kurzfristigen Unsicherheit, worun
ter die Unsicherheit bezUgl ich des Ergebnisses der laufenden Produktionsperiode zum Zeitpunkt der 
wichtigsten Produktionsentscheidungen verstanden wird. Zur Beschreibung des Ergebnisraumes wer
den Erwartungswert und Standardabweichung verwendet, zum zwischenbetrieblichen Vergleich die 
Variationskoeffizienter .• Die Schätzung der Erwartungswerte und Standardabweichungen erfolgt auf 
drei Wegen: 
1. Berechnung der Mittelwerte und Standardabweichung verschiedener Einkommensgrößen der letz

ten 15 Jahre. 
2. Berechnung des Trendwertes der Einkommen und der Streuung um den Trend. 
3. Berechnung der Erwartungswerte und Varianzen der in der Definitionsgleichung des Einkommens 

auftretenden Variablen und Ableitung der Einkommenserwartung und der Gesamtvarianz aus die
sen Einzelschätzungen. 

~.:.~:.~ __ ~!:.fl.:.I:~i=::. 
Die Ergebnisse dieser Vorstudie sind zwar mit etlichen Vorbehalten wegen des verwendeten Daten-

1) C. H. HANF unter Mitarbeit von F. NAGEL (3). 
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materials und einiger technischer Unzulänglichkeiten zu interpretieren, dennoch zeigen sie einige 
interessante Aspekte. 
1. Der Grad der Unsicherheit in landwirtschaftlichen Betrieben ist bei kurzfristiger Betrachtung er

heblich. Im Gruppendurchschnitt lagen die einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten der Roh
einkommen/Betrieb bei 0.4 bis 0.5 je nach Berechnungsart. 

2. Es existieren erhebl iche Unterschiede im Grad der Unsicherheit. Die Extreme lagen zwischen 
0.15 und bei über 1.5. 

3. Zwischen Erwartungswert des Einkommens und Grad der Unsicherheit (gemessen am Variations
koeffizienten) ist eine, wenn auch geringe, so doch signifikante, positive Korrelation festzu
stellen. 

4. Betriebe mit hohem Anteil selbsterzeugter, nicht marktfähiger Betriebsmittel weisen einen ver
gleichsweise geringen Grad an Unsicherheit auf. 

5. Relativ hohe Unsicherheitsgrade wiesen Betriebe mit einem hohen Anteil der flächenunabhängi
gen Veredelung am Roheinkommen aus, ebenso wie Betriebe mit überdurchschnittl icher F lächen
ausstattung. 

Eine einwandfreie Isol ierung des Einflusses der hier aufgeführten Faktoren war infolge der geringen 
Zahl von Betrieben nicht möglich, es ist jedoch nahezu auszuschließen, daß die Unterschiede aus
schi ießI ich durch die Multikollinearität hervorgerufen wurden. 

4 Maßnahmen zur Nutzens~l.!:!.!l9 bei Unsicherheit 

4.1 Anpassung und Antizipation 

Liegt Unsicherheit über die relevante Umwelt zum Entscheidungszeitpunkt vor, wird das tatsächlich 
erzielte Ergebnis stets ungünstiger sein (höchstens gleich gut) als dasjenige, das sich in der ex-post 
Betrachtung als das günstigste erweist. Ein konsequent rational Handelnder wird nun versuchen, die 
Differenz zwischen maximal möglichem und tatsächlich erreichtem Erfolg möglichst gering zu halten. 

Dieses Ziel wird zum einen dadurch erreicht, daß die aufgrund von "erwarteten" Werten geplante 
Organisation (Handlung) im nachhinein so gut wie möglich an die von den "erwarteten" Werten ab
weichenden, tatsächlich eintretenden Bedingungen angepaßt wird. Die Häufigkeit der Planrevision 
ist dabei von wesentlichem Einfluß auf den Anpossungserfolg, worauf an anderer Stelle eingegangen 
wird. 

Neben der o.a. nachtrl:lglichen Anpassung der Organisation können eine Reihe von Maßnahmen ge
nutzt werden, deren Ziel es ist, von vornherein die Differenz zwischen maximal möglichem und 
tatsl:lchlich erzieltem Erfolg der Handlung zu minimieren. Zur Darstellung dieser Maßnahmen sollen 
drei Gruppen unterschieden werden: 
1. Maßnahmen zur Verringerung der Unsicherheit über die relevante Umwelt (Informationsgewin

nung) 
2. Maßnahmen zur Verringerung der Wirkung der unsicheren Umwelt auf die Zielgrößen (prophylak

tische Maßnahmen) 
3. Maßnahmen zur Effizienzsteigerung nachtrl:lglicher Anpassungen. 

4.2 Informationsgewinnung 

Die Informationsgewinnung ist eine der wichtigsten Meßnahmen zur Verbesserung des Handlungserfol
ges bei Unsicherheit, da bessere Information sowohl zu einer Verringerung der Unsicherheit als auch 
zu einer Erhöhung des Erwartungswertes des Zielwertes bei rationalem Verhai ten führt (vgl. Bild 6). 

Um die Möglichkeiten der Nutzung dieser Maßnahmen auch im landwirtschaftlichen Bereich zu ver
deutlichen, soll zwischen erzielbarer, objektiv verfügbarer und subjektiv verfügbarer Information 
unterschieden werden. 

Unter dem Begriff "erzielbare" Information soll die Gesamtheit derjenigen Informationen subsu-
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miert werden, die bereits "irgendwo" zur VerfUgung stehen oder mit einem realistischen Zeit
und Geldaufwand zu erarbeiten sind. Unter "objektiv verfUgbarer" Information ist dann die Ge
samtheit der Information zu verstehen, die "ohne große Muhe" erreichbar sind, so beispielsweise 
die in landwirtschaftlichen Wochenblättern regelmäßig veröffentlichten N\arkt- und Preisdaten. 
Dem Entscheidenden - dem Betriebsleiter - ist in der Regel nur ein Bruchtei I dieser Information 
beim Entscheidungsprozeß gegenwärtig. Dieser Teil soll "subjektiv verfUgbare" Information ge
nannt werden. 

Im Entscheidungsprozeß wird ausschließlich diese letztgenannte Teilgesamtheit an verfugbarer Infor
mation verwendet. Hier liegt dann auch ein Ansatzpunkt zur Verbesserung der Entscheidungseffi
zienz, denn jeder Betriebsleiter kann durch gezielte Informationssuche sein subjektiv verfUgbares 
I nformationspotentia I wesentlich erhöhen. Dabei könnte er durch folgende uberbetrieblichen Akti
vitäten wirksam unterstUtzt werden: 
1. Erarbeitung von Informationssystemen, die der Unsicherheit der Daten speziell Rechnung tragen. 

(So schlägt z.B. W. SKOMROCH vor, eine Art KTBL-Katalog zu erarbeiten, der die mögliche 
Entwicklung der Daten mit ihren mutmaßlichen Eintreffenswahrscheinlichkeiten enthält.) 

2. Konzentration, Systematisierung und spezifische Aufbereitung der von öffentlichen Institutionen 
erarbeiteten Informationen, um eine gezielte und dem Bildungsstand des Landwirts bzw. des Be
raters angemessene Informationsaufnahme zu ermöglichen. 

3. Gezielte Ausbildung und Weiterbildung von Landwirten und Beratern, um die Fähigkeit der Infor
mationsabsorption zu erhöhen. 

4. Entwicklung von programmierten Systemen zur optimalen Informationsverarbeitung. 

4.3 Prophylaktische Maßnahmen 

Der Gruppe der prophylaktischen N\aßnahmen kommt auch in der Landwirtschaft große Bedeutung zu, 
und hier steht ein sehr vielfäl tiges Instrumentarium zur VerfUgung. Es soll deswegen zwischen zwei 
Untergruppen unterschieden werden, und zwar: 
a) Spezielle Maßnahmen, deren Ziel es ist zu verhindern, daß ungUnstige Ereignisse eintreten bzw., 

daß deren (extreme) negative Folgen vermieden werden. 
b) Organisatorische Maßnahmen mit dem Ziel der Verringerung der Varianz des Zielwertes durch 

Ausgleich möglicher positiver und negativer Abweichungen. 

Beide Gruppen lassen sich nicht immer eindeutig voneinander trennen. Wesentlichster Unterschied 
ist im Ansatzpunkt der Maßnahmen zu sehen, so setzen die unter a) anzufuhrenden N\aßnahmen spe
ziell bei solchen Umweltbedingungen an, deren Eintreffenswahrscheinlichkeit zwar sehr gering ist, 
aber die bei Eintreffen schwerwiegende negative Folgen aufweisen. 

1.d!! __ ~~~~~ll~~i3.!'~~!'!~r:=~.!:_~~~!~.!:_~r:Q.~r:S!~Q.~_~~~9.!'l~!_ 
Zu dieser Gruppe von Maßnahmen gehört das Abschließen von Versicherungen, Gewährklauseln u.ä. 
In diesem Fall wird versucht, die negativen Folgen eines als potentiell erachteten Zustandes zu sub
I imentieren. Die Eintreffenswahrscheini ichkeit des betreffenden Zustandes selbst bleibt von dieser:-
Maßnahme unberUhrt. 

Eine zweite Gruppe von Maßnahmen ist darauf abgestellt, das Eintreffen bestimmter Zustände (Ereig
nisse) unmögl ich oder zumindest unwahrscheini ich zu machen. Hierzu gehört der prophylaktische 
Pflanzenschutz, hygienische Maßnahmen in der Veredelungsproduktion, aber auch Maßnahmen der 
Fruchtfolge etc. 

Weiterhin sind hier auch planerische Maßnahmen einzuordnen, deren Ziel es ist, solche Handlungs
alternativen bzw. Handlungskombinationen auszuschließen, bei denen ein bestimmter minimaler Er
fo!lg nicht mit an "Sicherheit grenzender" Wahrscheinlichkeit Uberschritten wird. Dazu gehört das 
"chance-contrained-programming" und die häufig genutzte Möglichkeit der Verwendung "pessimisti
scher" Schätzungen der Daten an Stelle der Erwartungswerte. 
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Letzteres ist jedoch l:iußerst problematisch, da dann zwar sichergestellt ist, daß die Wahrschein-
I ichkeit des Eintretens eines nicht mehr akzeptierbar ungUnstigen Ergebnisses einen bestimmten 
Wert nicht Uberschreitet. Andererseits besteht jedoch keine Kontrolle darUber, welche Wahr
scheinl ichkeit eigentl ich fUr das nicht mehr akzeptierte Unterschreiten eines bestimmten Mindest
ergebn isses gefordert wurde. 

~!~!~ __ ~~~LI2!:!Ls:i':!_~~~!l.I:l~~J!C?S1~i;':!_~<!!,:jJ2!L'!.~_~!>~':.i:i'!l!'!l:!'_ 

Eine weitere MlSglichkeit der Antizipation der Unsicherheit besteht in der Wahl solcher Handlungs
kombinationen, die einen gewissen Ausgleich der positiven Abweichungen in den einzelnen Ziel
komponenten erwarten lassen. Im wesentlichen sind hier drei Wege des Ausgleiches zu diskutieren: 
1. Der innerbetriebliche Ausgleich im Zeitablauf 
2. Der Ausgleich zwischen Teilbereichen des Betriebes 
3. Der zwischenbetriebliche Ausgleich. 

Zu 1. Hierzu gehören Maßnahmen wie Lagerhaltung, Kassenhaltung, Bildung von RUcklagen etc. 
Dabei ist zu beachten, daß diese Maßnahmen nur in dem Umfange als Unsicherheitsabwehrmaßnah
men zu betrachten sind, in dem bewußt ein Überschuß uber den erwarteten Bedarf gehalten wird. 
Zufl:ilIige oder durch Fehlplanung entstehende ÜberschUsse können nicht als Risikoabwehr bezeich
net werden. 

Zu 2. Ein innerbetriebl icher Ausgleich patentiell auftretender negativer Abweichungen durch poten
tiell auftretende positive Abweichungen kann dadurch erreicht werden, daß jeweils negativ korre
lierte Größen im Plan gleichgewichtig aufgenommen werden. Hier kann von einem direkten Risiko
ausgleich gesprochen werden. Eine andere Möglichkeit ist in der Reduzierung des "Anteils" der 
"stark" unsicheren Grl:ißen am Zielfunktionswert durch Aufnahme damit unkorrelierter Größen zu 
sehen. Hier spricht man von indirektem Risikoausgleich oder von Diversifikation der Produktion. 

Zu 3. Ein zwischenbetrieblicher Risikoausgleich kann durch spezielle Vertrl:ige zwischen unter
schiedlich strukturierten Betrieben erfolgen, so insbesondere im vertikalen Verbund durch langfristi
ge Abnahme- bzw. Bezugsvertrl:ige. Bei starker Spezialisierung landwirtschaftlicher Betriebe ist 
auch ein gewisser Ausgleich im horizontalen Verbund denkbar. 

4.4 Maßnahmen zur Steigerung der Effizienz nachtrtiglicher Anpossungen 

~!~!! __ ~!l.U~~~~~:!'_~~~Ei~=l~~~~:lQ~~~~!l. 
Trotz aller Maßnahmen, die ergriffen werden können, um die negativen Auswirkungen einer unsi
cheren Umwelt gering zu halten, stellt die nachtrtigliche Anpassung an sich l:indemde Bedingungen 
eine notwendige und sicher die wichtigste Maßnahme zur Sicherung eines "zufriedenstellenden" 
Betriebserfolges dar. Dabei ist der Erfolg nachtrtiglicherAnpossungen abhtingig a) von der Effizienz 
des gewtihlten Planungsinstruments, b) von der Anpassungsgeschwindigkeit (Anpossungshl:iufigkeit), 
c) vom verfUgbaren Anpossungsspielraum und cl) von den Kosten der Anpassungsplanung. Es können 
nun eine Reihe von speziellen Maßnahmen "vorsorglich" ergriffen werden, die den Grenzertrag 
nachtrl:iglicher Anpassungen zu erhöhen vermlSgen. Im einzelnen sind da vor allem zu nennen: 
1. Kontrolle 
2. Erarbeitung von Eventualpltinen 
3. Erhaltung von Anpossungsspielrtiumen 
4. Planungsorganisatorische Maßnahmen. 

4.4.2 Kontrolle 

Eine laufende Kontrolle wichtiger, systembeeinflussender Variablen ist vor allem dann wichtig, 
wenn Darentinderungen eine vorher festgelegte Fuhlbarkeitsschwelle Uberschreiten mUssen, um An
possungen im Produktionsplan rentabel zu machen. Der Vorteil von Kontrollen ist dann zu sehen 
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a) in der Verkürzung des Anpassungszeitraumes und damit der Verringerung der Verluste durch zeit
weise suboptimales Handeln und/oder b) in der Reduzierung der Zahl und damit der Kosten der not
wendigen Anpassungsplanungen • 

~!~!~ __ ~~~~~~~Ipl~~~~~ 
Eine weitere Mögl ichkeit der Erhöhung der Anpassungsgeschwindigkeit kann durch das Herausarbei
ten van Eventualplönen erreicht werden, wobei Eventualplöne exakte Handlungsanweisungen im 
voraus für alle denkbaren und als entscheidungsrelevant angesehenen Umweltzustönde festlegen 
(LAU X, 8). Die Verwendung von Eventual plönen setzt stets Kontrollen voraus. Eventualplöne sind 
vor allem von Vorteil: 
- wenn die Bearbeitung eines neuen Planes viel Zeit benötigt, so daß zwischen der Feststellung 

einer Datenönderung und der möglichen Reaktion erhebliche Anpassungsgewinne nicht realisiert 
werden können, 

- wenn aus technischen GrUnden Planungs- und Entscheidungszeitpunkt auseinander I iegen, was 
im landwirtschaftl ichen Bereich insbesondere für kurzfristige, termingebundene Entscheidungen 
zutrifft, an deren Entscheidungsvorbereitung (Planung) außerbetriebliche Fachkröfte (Berater) 
teilnehmen, und schließlich 

- wenn die Kosten der Planung vom Termin der Planung abhöngen. 

~!~.:.~ __ ~!I~~~~~Q.s!I?~!I.!'~~T_ 
Der notwendige Spielraum für nachtrögliche Anpassungen kann auf zwei Wegen apriori berücksich
tigt werden und somit zur Verbesserung des Erfolges von Anpassungsentscheidungen beitragen. 
1. Bereits bei der Auswahl der Handlungskombinationen im Zeitpunkt t werden die verschiedenen, 

mögl icherweise notwendigen Anpassungen in t+1, •••• t+n berücksichtigt. Diesem Vorgehen 
entspricht die "flexible" Planung (LAUX, 8). 

2. Eine weitere Möglichkeit ist in der Auswahl einer solchen Organisation in t zu sehen, die an 
sich "flexibel" ist, ohne dabei explizit zu berücksichtigen, welche Anpassungen in t+1, ••• t+n 
zu erwarten sind. Dies stellt im übrigen die einzige Möglichkeit der apriori-Berücksichtigung 
von nicht vorhersehbaren Änderungen der relevanten Umwelt dar. 

Hauptproblem im zweitgenannten Fall - Qlso Flexibilitötsplanung ohne Bezug auf bestimmte Daten
önderungen - sind: 
- Ob eine Organisation "flexibel" ist, lößt sich immer erst expost feststellen. Im voraus können 

nur Vermutungen angestellt werden, welche spezifischen Eigenschaften einer Organisation die 
Anpassungsmögl ichkeiten an unvorhergehene Datenönderungen beeinflussen. 
Der zu erwartende Nutzen von Flexibilit!:lt in diesem Sinne ist ex ante nicht schötzbar, da defi
nitionsgem!:lß weder Richtung, Ausmaß noch Wahrscheinlichkeit des Eintreffens einer unvorher
gesehenen Daten!:lnderung bekannt sein können. 

~.:.~!~ __ ~~~~~~~2.!'~~~~~!~~!~~~_~~2~~!~ 
Ein wichtiger Ansatzpunkt zur Erhöhung der Effizienz nachtr!:lglicher Anpassungen ist in der Organi
sation der Planung bzw. der Entscheidungsvorbereitung zu sehen. Da im landwirtschaftlichen Betrieb 
Entscheidungen sehr unterschiedlicher zeitlicher Reichweite und sehr unterschiedlichen Integrations
grades geföllt werden müssen, kann durch eine entsprechende Auf teilung des gesamten Entschei
dungsraumes in Teilbereiche die Elastizitöt betrieblicher Entscheidungen wesentlich erhöht werden. 

4.5-·· Schlußbemerkung 

. '-Im vorausgehenden Abschnitt wurde versucht, die Vielfalt der möglichen Iv\aßnahmen zur Antizipa
tion von Unsicherheit darzustellen (vgl. auch Übersicht 5). Insbesondere dem Verfahren der Infor
mationsgewinnung und den verschiedenen Iv\aßnahmen zur Verbesserung des Erfolges von nachtr!:lgli-
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Ubersicht 5: Maßnahmen zur Sicherung und Verbesserung des Ergebnisses bei Unsicherheit 

Entscheidung bei 
Unsicherheit 

Erhöhu~erung der 

E~xh"heH 

A ~ A'" npassung ntlzlpatlon 

ex-post ~ ex-ante -:::::::::: ______________ _ 

I nformations- ~phYlaxen Effuienzsteigerung 
gewinnung / ~ der Anpassung 

Katal~ ~eiSUng spez.Maßnahmen Organisatorische Kon~\~all?läne 
der E-Träger zur Verhinderung Maßnahmen zum \ 

negativer Folgen /RiSikoa~Ch Flexible Organisation 

o.ä. 

Vermeidung 
gewagter O. 

pess. Daten
annahme 

\ ~ und Planung 

i.d.Zeit: 
Lager-, Kassen
haltung etc. 

zwischenbetr. : 
Verträge o.ä. 

betr. Teilbereiche 
(Korrelation) 

chen Anpassungen an Datenänderungen sollte dabei von wissenschaftlicher Seite besondere Auf
merksamkeit gewidmet werden, da sie sowohl den Erwartungswert erhöhen als auch die Unsicherheit 
reduzieren. 

5 Zur A~~ typischer Entschei~situationen 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, daß betriebswirtschaftliche Entscheidungen stets Teilentschei
dungen in einem permanenten, simultanen, unter Unsicherheit verlaufenden Entscheidungsprozeß 
sind (ELSNER, 2). Im praktischen Entscheidungsfall müssen jedoch diese Teilentscheidungen i. d. R. 
teilweise isoliert werden, wodurch verschiedene Entscheidungsfälle entstehen, die jeweils durch 
eine Kombination der folgenden Gegensatzpaare grob gekennzeichnet werden können: 
1. isoliert - simultan 
2. einstufig - mehrstufig 
3. einmalig - sich wiederholend 

Eine eindeutige Abgrenzung der oben angeführten Fälle ist dabei nicht möglich. So beinhaltet die 
Typisierung "isol iert - simultan" nur eine quantitative, keine prinzipielle Unterscheidung von Ent
scheidungssituationen, d.h. diese Typisierung deutet nur das Ausmaß der berücksichtigten horizon
talen Interdependenzen an. 

Mehrstufig werden solche Entscheidungsfälle genannt, bei denen die Gesamtentscheidung sich aus 
zeitlich oder sachlich nacheinander gelagerten Teilentscheidungen zusammensetzt und die Verbin
dung zwischen den "Stufen" des Entscheidungsprozesses so eng ist, daß eine simultane Betrachtung 
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aller Teilentscheidungen notwendig wird. Einstufig werden dementsprechend solche Entscheidungs,:" 
situationen genannt, in denen die "wichtigsten" Entscheidungen an einem Zeitpunkt oder von einer 
Instanz zu fällen sind. 
Die Unterscheidung "einmal ig - sich wiederholend" scheint am eindeutigsten, aber auch die Unter
scheidung zwischen einer Abfolge einmal iger Entscheidungen und sich wiederholender Entscheidun
gen ist oft ebenfalls nicht eindeutig zu treffen. 

Eine ausfuhrl ichere Darstell ung mCSgI icher Entscheidungssituationen findet sich im folgenden Beitrag 
von E. HANF. 

6.1 Kriterien der Auswahl 

Die Wahl des fUr eine Entscheidungsvorbereitung zu verwendenden Planungsmodells ist selbstver
ständlich an den möglichen und notwendigen, in den vorausgehenden Abschnitten 2. bis 5. darge
stellten Vereinfachungen des realen Entscheidungsproblems zu orientieren, so ist insbesondere bei 
Planung unter Unsicherheit zu beachten: 
1. die Formul ierung des Ziel systems, 
2. die Form der Unsicherheit in den einzelnen, die relevante Umwelt bildenden Variablen, 
3. die mCSgI ichen Maßnahmen zur Antizipation von Unsicherheit und 
4. die jeweilige Entscheidungssituation. 
DarUber hinaus sind aber auch folgende Auswahlkriterien von erheblicher praktische Bedeutung: 
5. der Planungsaufwand und 
6. die Möglichkeiten der Interpretation von Modellannahmen und Modellergebnissen, wenn Planer 

und Entscheidender nicht identisch sind. 

6.2 Der Planungsaufwand 

Bei den kritischen Überlegungen zur Zweckmäßigkeit des Einsatzes bestimmter Planungsmodelle zur 
Entscheidungshilfe ist auf der Aufwandseite in jedem Fall zu berUcksichtigen: 

die Höhe der Rechenkosten und Kosten der Rechenvorbereitung, 
der Personal- und Sachaufwand zur Beschaffung der Planungsdaten und 
der Aufwand zur I nterpretation des Modell s und dessen Ergebnissen. 

DarUber hinaus sollte aber auch beachtet werden, 
welche Aufwendungen notwendig sind, um die verfUgbaren Methoden praktisch anwendbar zu 
machen und 

- welche Aufwendungen notwendig sind, um die Entscheidungshelfer in die Lage zu versetzen, 
diese Methoden problemadäquat anzuwenden. 

Diese letztgenannten Aufwendungen sind sicher nicht bei jedem einzelnen Entscheidungsfall einzu
beziehen; sie sollten aber Kriterien fUr die Erarbeitung und Empfehlung von Modellen zur Entschei
dungshilfe sein. 

6.3 Eine Möglichkeit zur Erhöhung der Planungseffizienz 

Isolierungen von Teilentscheidungen und Vereinfachungen der relevanten Bedingungen sind notwen
dige Bestandteile der Entscheidungsvorbereitung. Zu starke Isolierung und zu weitgehende Verein
fachung birgt stets die Gefahr einer Fehlspezifikation des Modells und damit der Empfehlung einer 
ungUnstigen Problemlösung . Andererseits verursacht jede Erhöhung des Integrationsgrades und jede 
zusätzliche Spezifizierung der Umwelt eine Zunahme des Planungsaufwandes. Um unnötigen Planungs
aufwand zu vermeiden, ist deswegen zunächst von einem möglichst stark vereinfachten Modell aus
zugehen und die Ergebnisse mit dem Realproblem zu konfrontieren und gegebenenfalls den Ansatz zu 
revidieren (MÜLLER-MERBACH, 9). Bei komplexen Planungsproblemen erweist es sich dabei als not-
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wendig, diesen Revisionsvorgang zu systematisieren. Die einzelnen Bereiche der Vereinfachung und 
Isolierung müssen anhand der Planungsergebnisse daraufhin überprüft werden, ob mögliche Fehlspezi
fikationen des Modells zu einer anderen Handlungsempfehlung führen würden. Falls dies der Fall ist, 
muß versucht werden, durch zustltzliche Information eine bessere Darstellung der Realität zu errei
chen (vgl. Übersicht 6). Im Beitrag von W. SKOMROCH wird eine solche Vorgehensweise am Bei
spiel der Planung eines landwirtschaftl ichen Betriebes exempl ifiziert. 

6.4 Eine Anmerkung zur Darstellung von Annahmen und Ergebnissen von Planungsrechnungen 

Abschließend sei noch kurz auf das in der Praxis tlußerst wichtige Problem der sachgerechten und 
dem Entscheidenden versttlndlichen Darstellung der Implikationen und Ergebnisse eines Planungsan
satzes hingewiesen. Dabei handelt es sich zwar primtIr um eine didaktische Aufgabe, da aber der 
ökonomische Erfolg der Beratungsarbeit davon wesentlich abhtlngig ist, sollte dieses Gebiet auf stär
keres Interesse in der angewandten Betriebswirtschaftslehre stoßen. 

Übersicht 6: Prozeß der Modellbildung 

REALE WELT 

Rea I prob I em 

Vereinfachungen 
Isolierung v. Teilproblemen 

~------------------------------nein---------< 

)4---------I'~·········I4-----ja --------< 

...... -----nein 

::I 

ö' 
~ -g .. 
0-
ll) 

~ 
::r 

~--------"*: .. ~ ·-440------ ne in ---------( 

HANDLUNGS
EMPFEHLUNG FÜR 
REALPROBLEM 

c 
::I 

<D 

~-----------ja---------< 

MODELL 

ja 

Falsche Aussage 
durch Isolierung 

möglich? 

nein 
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