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Srmmary The CAP after 1992 recognized tbe produdiot ofpotitite externalitiet b7

peavntl Tbete extemal u are errerrtidlll co l\ared of dglicattzrdl landrapu tthich
generdte $e dnd f,on trre bmefits far the couunet| Therc benefiu haue to be ualuted in
ordar ,a iûtenalie the landtcapet into the nzrkcL The.onlingent tetbad uhich ù sit-
able for tbit oalaation, has been applied lor tbe ptevrvation af agncthural landrcapu in
dilfermt contriet of EEC. Ou objedioe uat to annuer ta the fallouing qle$ion : har the

cowb el îhe uillingneu to pa1 (IVTP) k llelp pearanrt to plodlce dûd ta , zintairl
landrcapu ubih he alrezdy *ttaiu agriolture h1 tax ? W arawd that lbe nnsunu\
bebatior wo d d{fer fuhaem consetatioa and regoralion. Ve asaned alta that tbe

ne,bod af pdytent and tbe qtantity of landvapet un d iaJluence tbe uiltingnet to pay,

We applied the connngmt adhdtion to eJti,u.ïte the uillingnn ta pay for pnteruing tbe ag-

ric turdl landscapa af Frattz and tbe willingnerr t0 pq lor rcrto ng tbe bedgetou land-
!.apet ir lie /eçion (Loire-A antiqae). \Vith a nail *n'e1 and uring a pay nt tard
(PC) and a ftt ol phator, abaut 3000 houehaldt baw been athed to ualuate tbetr w lng-
nur ta paj fo/ blrh $eîdtii, cowelalion and rutoralion. lve elaborald nua æniou of lhe

quetnoanaire uhich difler b1 the variatnn ofpaynunt card for the cowenation and b1 tbe

quznriry o/ bedgerou l'ndrcapet to be at^ted ia laire-Atlanliqae: PCI and totaltty of
hedgerora landrapu in the trt leoion and PC2 and balf af tbe vne area in the vtord
one. Tbe atinztel aoerage WTP for tbe ansaration of agticulnral tanùcapa L 530 -

francs pa yzt and per howehald. Horsehald.\ incone, age and edrcalional la,el are the

tain explanatory unabla of tbe WP. Tbe eçinatel aurage WTP lor tbe bedgerout

laidrcapet reltoratiott u 67 lranct per ywr and per houtehald. Tbb \V'TP diffen lron the

lar, afle bj itr explanatory uariablu - ubich are twe wbjeaiw faaor hke the appruia-
tion of hoauholds on hndrapu or on tbe efficinry of tbe agrtult*al wpportL We undd-
lined the influmce of tbe palrunt eard on wfP and ue eçablithed an incluion biat
((53 frana for uhoh arez and 4l frana for a balfl. Tlte latlet ûnltuted tbe fa.t tbdt tbe

quanlitj it tlot a drterfltinaat tariable n theaalwtnn af ewirannentat goodt.

Résumé - Les consommaleurs des paysages agrrcoles de France sonr-ils prêts à conti-
nuer à payer les agriculreurs pout la producrion des paysages er I'enrretien / Pour

répondre à cecre ques!lon, nous avons appliqué la méthode d'évaluation contingente
(MEC)à la conservarion des paysages agricoles de Francc er à la resraurarion des pays-

ages de bocage de Loire-Arlanrique Au regard des bénéfices de non-usage que génère

le paysage, la MEC semble la plus appropriée. Nous avons posé trois hyporhèses sur les

compomeme0cs des consommateurs. D'abord, les variables significaiives du consente-

menr à payer (CAP) diffèrenr pour la conservaIion er pour la restaurarion. Ensui!e, les

CAP exprimés sonr sensibles aux montanls de la carre de parement urilis&, Enfin, la

variarion de quanriré de paysages restâur6 n'influence pæ le CAP Nous avons appliqué
la MEC par voie postale sur plus de 1000 ménages de Loire.Ârlanrique. Le raux de

réponse a éé de 25 Vo.Mis en relarion avec les coûcs des poLiriques publiques de soutren

de I'agricuhure, les résulrats de I'enquête pouronr cont.ibue. à &lairer le débar sur la

valeur des avanrages environnementaux de I agriculture.

* Lzlnratoire dz rechochet e, étrdet é.onor]iqaer de I'INRA, rue de la Ghaudière,
BP 527 , 44026 Nantu cdex 0J
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OUS partons du constat suivant lequel l'agriculture est à I'ori-
gine d'externalirés positives. Les agriculteurs produisent indi-

rectement des paysages eo conservant, entretenant, et modelant des es-

paces cultivés. Produit loint de I'activité agricole, le paysage agricole a
été marqué pendant des siècles par un équilibre entre l'action de

I'homme et les capacités du milieu. Cet équilibre s'est trouYé remis en

cause par les changements récents des systèmes de production La mrse

en ceuvre d'un nouvel équilibre respectueux des contraintes de l'écologie,

et compatible avec les exigences de rentabilité imposées par le marché,

doit aussi prendre en compte les satisfactions des consommateurs qui re-

rirent des bénéfices liés à I'usage (et au non usage) des paysages agri-

coles. Ce nouvel équilibre implique une évaluation des bénéfices liés aux

paysages agricoles afin d'" internalisero ces derniers dans Ia sphète mar-

ihande. Au regard des résultats des différentes méthodes d'évaluation

des biens environnementaux, la méthode d'évaluation contingente
(MEC) est appropriée parce qu'elle permet de tenir compte d'un envi-

ronnement incertain et de mesuter ainsi des bénéfices de non usage (va-

leurs d'option, de legs et d'existence).

Cet arricle présenre les résulrats de I'application de la MEC aux pay-

sages agricoles?tJ. Lexistence de soutiens publics importants à I'agricul-

tui. nour a conduits à réaliser deux évaluations distinctes dans le cadre

I'Ouest de Ia France.

"'Cr", recherche a été réalisée dans le cadre d'une conventioo avec le Com-

réalisarion et au codage des enquêres
Les auceurs remeicient les lecreurs anonymes qui leur ont permis d améliorer

cet article.
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F. COI-SON, A. STENGER-LETHEUX

APPLICATION DE LA METHODE D'ÉVÂLUATION
CONTINGENTE AUX PAYSAGES AGRICOLES

Les paysages agricoles consrituent une catégorie de paysages. Ils ré-
sultent directemenr d'une acrivité de production qui les conAirionne er
les modèle. Pour les bénéfices qu'ils engendrenr, ils tendent à être inté-
grés à la sphère économique marchande (rourisme vert), mais demeurenr
pour l'essentiel un type de bien pub[c à l'écart du marché. Limporrance
de J'appréciarion subjective et la variété des paysages agricoies rendenr la
définition complexe.

Le paysage agricole : un bien économique particulier

Le paysage décrir un environnemenr physique caracrérisé par des élé-
ments objecrifs tels que sa localisation géographique, son dénlvelé, la di-
mension des parcelles, la diversiré des cuhures, les types d'arbres... Il ré-
suke de l'urilisarion du sol et de I'espace, et s'apprécie à travers un cadre
tridimensionnel où l'étendue er la perspective sonr dérerminantes. Il esr
possible de reÉrer des typologies de paysages, mais chaque individu dé-
finir le paysage selon son appréciarion personnelle. Ainsi, le paysage est

" re-crâtion o er " ré-interprérarion D de I'eovironnemenr existant par
son oDservareur.

Du point de vue de I'analyse économique, le paysage est une exrernali-
té positive ou négarive selon son étar. Selon une logique simp|fiée, le pay-
sage agricole découle d'une acriviré de producrion privée, mais rl n'appar-
tient en réalité à personne car les usages ne peuyent être restreinti ou
contrôlés. tusage du paysage agricole qui n'esr pas destructeut du sire a
un caractère de bien public alors qu'il concerne la propriéré privée des
agricuheurs. Ainsi, Ie paysage est appréc ié- par un ensemble drindividus
qui ;xuvenr en disposer en même remps(2). Lappréciation du caracrère
positrf ou négatif du paysage dépend des préférenies et des répercussions
sur le bien-êrre de chaque individu. Les préférences individuellis diffèrenr
selon I'importance des élémenrs subjecrifs et des bénéfices rerirés, que ces
derniers concernent I'usage ou le nor -usage du bien. De plus, .,n pàyr^g.
a diverses fonctions (esthétique, récréativé, écologique...f dépend"ntes I.s
unes des aurres, qui servenr de supporr à I'exprision de bénéfices eux_
mêmes indissociables dans le cas des paysages. Éar exemple, la foncrion es-
thétique peut accroîrre les æpects récrâtifs et peur se voir à son tour ré-

---:--
'" Cependanr, des inrerférences peuveoc exisrer enrre les usages, généranr des

conrl||s et des_fl\ques de dégradatjon du bien dorigrne. Ces rrsques sexpliquent
par la ( muhifonclionnalité " des biens environnemenraux : plus évidente pour un
paysage que-pour une nappe d eau sourerraine (Srenger, l9b4), la mukifoncrron-
nalité signifie que lévenrail d activirés rsr d'aucanr-plus large que l écendue esr
imporranre er que les mc'des d'urilisarion de I'accif sonr variéi



EVALUATION CONTINGENTE ET PAYSAGES AGRICOLES

évaluée quand le sire abrite une faune et une flore variées. Enfin, une panie
de la production de ces paysages revient aussi à la popularion rurale non

agricole qui contribue à leur maintien,

Le paysage agricole, à I'exclusion des paysages de bois et forêts, porte

sur 30 millions d'hectares, soft 557o du territoire métropolitain ll
s'étend de manière continue sur l'ensemble du pays Si sa localisation ne

pose pas de problème, I'uniré de surface d'un PaysaSe ne peut se rédurre

à celle des terrains agricoles qui le portent. De plus, le paysage agricole

se prêre mal à Ia caracrérisation d'états différents de dégradations Sa

qualité est définie plus difficilement que la qualiré d'autres biens envi-

ronnementaux comme I'air ou l'eau. Les normes de qualité du paysage ne

Evaluation contingente et Paysages

Lutilisation tardive de la méthode contingente en France (Bonnieux

x al., 1992) associée à la double difficulté de n re-connaître " Ie paysage

er de le " ré-intégrer o dans une logique agricole expliquent Ie caractère
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F. COIÂON, A. STENCER-LETHEUX

récent de l'évaluation des paysages agricoles. Les premiers rravaux fran-
çais (Bonnieux et al., 1994, 1995) portent sur l'évaluation du consente-
ment à recevoir des agricuheurs pour la mise en place de nouvelles me-
sures agfi-envitonnementales dans le cadre de la protection de zones
humides en Bæse-Normandie. Ces mesures agri-environnemenrales exi-
gent une réflexion à Ia fois sur la rémunération de ces externalités ec sur
les droits que chacun des agents conserve ou acquiert dans I'urilisatron
du paysage.

A l'étranger, ces

rion de la méthode
des consommateurs
stead, 1!84 er Berg
Suède; Pruckner, 1995 en Autriche). Dans ces études, les paysages agri-
coles sont caractérisés par le maintien d'une faune er d'une f:lore variées
aurorisant un plaisir visuel, mais aussi marériel grâce aux activités ré-
crâtives (Halstead, l!84). Les paysages génèrenr des bénéûces esthé-
riques et psychologiques liés à la volonté de conserver un environnemenr
physique et la conrinuiré d'un mode de vie (Drake, 1992). Les bénéfices

aduisenr plus une valeur d'usage, Ies bénéfices psycholo-
t davantage à l'origine d'une valeur d'existence. Le paysage
aussi évoquer une valeur visuelle à caractèie nostalgique
at. , r9s5).

II est intéressant de noter la définrtion du bien retenue dans chacun

loppement urbain proposé jouent un rôle dérerminanr dans son
évaluarion.

l )o



EVALU ATION CONTINGENTE ET PAYSAGES AGRICOLES

Deux scénarios pour évaluer les paysages agricoles

Malgré les difficultés évoquées précédemment, nous avons chorst

d'appliquer la méthode d'évaluation conringente sur la conservation et la

resrauration des paysages agricoles à l'aide de supports phorographiques.

Nous avons fait le choix de présenter aux consommateurs deux scéna-

r ot(3/, I'un sur la conservation des paysages agricoles de France, I'aurre

sur la restauration des paysages de bocage de Loire-Atlantique. Une par-

tie de la somme consacrée à la restauration a dû être allouée à un canton

ractéristiques de la carte de paiement (première somme et écarts) propo-

sée pour le scénario-conservation et par la quantité (la totalité ou la moi-

rié) de paysage de bocage à restaurer.

Le premier scénario porte sur la conservation des paysages agricoles

dans léur état actuel, compte tenu de la politique agricole aujourd'hui

mise en æuvre. Lobjectif de ce scénario esr d'esrimer dans le soutien ac-

nuer à payet des ménages interrogés pour soutenir I'agriculture dans ses

fonctions d'offre de biens environnemeotaux. Ce consentement à conti-

-- t' Cf. 
"no.*". 

Une note d'informarion a accompagné lc quesrionnaire: les do_

cuments sonr disponibles auprès des auteurs
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F COZ^'ON ,,1, STENGER-LETHEUX

tion collective des agriculreurs à la fois au problème des paysages et aux
relations entre prariques agricoles er qualité des paysages agricoles.

Lestimation de ce CAP ble des ménages du dépane-
ment permettrair d'envi et analyse des coûts de plan-
tation et d'enterien de les agriculteurs (Almandoz,
1995), une première estimarion de la quantité de néobocage à recons-
truire au regard de Ia demande des consommateurs.

Hypothèw

Au-delà de I'objectrf général qui a consisté à évaluer Ie consenremenr
à conrinuer à payer_ pour la conservarion des paysages et le CAp pour la
restaurarion, nous formulons trois hypothèses.

{4/ Cerce comparaison ( être que rrès gros_
siète. Deplus, le regroupe possiÉle grâce-à ta
c.éarion d'une variable bin permet àe disrin_
guer chague versron dans I

r 58



EVALUATION CONTINGENTE ET PAYSAGES AGRICOLES

La deuxième hypothèse est relarive à Ia carte de paiement: les indivr-
dus réagissenr à la première somme présenrée sur la carte (brais de I'en-
chère initiale), ainsi qu'aux intervalles proposés entre les montants de la

carte. Ces biais sont connus, Cette hvpothèse est tesrée suf le scénario de

la conservatron.

La rroisième hyporhèse pose I'existence d'un effer d'inclusion: les in-
dividus allouent une somme idenrique, quelle que soit la surface restau-

rée. EIle est testée sur le scénario de Ia restauration des paysages de bo-

cage pour Ie département et le canton. La présence de ces effets dans les

résultats des évaluations contingentes montre que I'on tendrair vers un

CAP guasi-identigue quels que soient le bien, l'action hypothétique en-

rreprise et le contexte d'évaluation. La méthode d'évaluation contingente
estimerait en réalité une somme qui s'apparente plus à un don lié à une

satisfaction morale qu'à une réelle contribution rationnelle (Kahneman

et Knetsch, 1992).

Méthodologie

Face au coût élevé d'une enquête par interview au domicile des mé-

nages, nous avons fait le choix de réaliser I'évaluation contingente par

voie postale. Ce choix, validé par une pré-enquête auprès d'une centarne

de ménages (Colson, Péreira, 1995), rendu nécessaire par Ies contraintes

financières, érair aussi justifié par la préoccupation d'obtenir, dans un

délai limité, une bonne repiésentation géographique de l'échantillon sur

I'ensemble du département. [-a comparaison avec une enquêre test réali-

sée à la même periode et avec Ie même questionnaire au domicile de

lll personnes laisse penser que les biais d'autosélection sont compa-

rables entre les deux formes d enquêre.

La constitution de l'échantrllon s'est effectuée Par un tirage aléatoire

dans Iannuaire téléphonique de Loire-Atlanrique. Compte tenu des re-

rours à I'envoyeu r()),1'enquêre a été reçue par 3017 ménages, soit un

taux de sondage de 0,8% des ménages du département. Le taux de ré-

ponse est de 24,8%. \ est légèrement plus fort dans les banlieues rési-

dentielles er plus faible dans celles à dominante ouvrière.

De manière à faciliter l'accès à I'enquête, les premières quesrionsr"l
ont porté sur I'habitat et sur les loisirs des ménages à la campagne l-es

questions suivantes onr permis de préciser les préférences en matière de

-rrt 

12nrrr6,. s' (envoi) à novembre 1994 (rerour). Le

nombre important nous a conduics à organiser un envoi

complémentaire co r des letrres relournées (224).
(61 D.r .ontuccs avec des responsables locaux (agncufteurs, resPonsabl€s cle la

Chambre d'agriculture, élus du Conseil géoéral) nous onc assurés d une bonne ac-

ceprarion du principe de I enquêce
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I COL'ON, A, STENGER-LETHEUX

RISULIATS

paysages, ainsi que les relarions p€rçues entre I'agriculture et les pay-
sages, dans le but de préparer I'enquêré au scénario conringenr sur La

conservation des paysages agricoles de la France entière visualisée à par-
rir de deux photographies (avec et sans enrretien des paysages agricoies).
Le scénario suivanr (resraurarion du bocage) a lui aussi été visualisé par
deux photos (paysages avec et sans haies). Deux précisions onr éré ap-
portées à ce scénario: d'une parr, il s'agissait d'espaces différents (la
Loire-Atlanrique puis le canron de SGB), d'aurre parr, la somme deman-
dée pour Ia resraurarion devait s'ajourer à Ia précédente (conservation).
Les caractéristiques personnelles de la personne interrogée onr consrirué
la dernière parrie du qucstionnaire

Les résultats économérriques 17) nous onr permis d'expliquer le CAP
des enquêtés er de rester les hypothèses à partir d'une liste de variables
explicatives (cl annexe). La réparririon des consenremenrs à payer ainsi
que leur distribution onr,usrifié I'emploi de modèles semi-log. Le mo-
dèle retenu est par conséquent :

,,.LçAl = 8,, * B, (sexe) + 13, (revenu) + B, (âge) + Bo (niveau
o eluoes, + ...

(avec LCAP, logarithme du CAP).

Avant I'explication des CAP, nous présenrerons les principaux résul-
tats de l'enquête concernant I'artirude des consommareuts à I'égard des
paysages agricoles.

Attitudes des enquêtés vis-à-vis des paysages agricoles
et raux d'acceptarion des scénarios

. Les hommes ont éré plus nombreux à répondre au questionnaire
(68%); I'àSe moyen des personnes de l'échantillon esr de 47,3ans. La
moirié des effecrifs se situe au-dessus du niveau du baccalauréat et le rc-
venu x environs de 11100 francs par ménage.
C'est menr sédentaire puisque près de jOok àes
répon tlantique depuis plus de vingr ans.

(7) 
Iæs qrr. ( r€venu, éralr manquantc onc

été rerirés; la assée de 748 individ; à 674.
Pour la valeur rerenues les grandeurs srricre-
meor posrrtves ponses réelles apparenrées à des
valeurs nulles.
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EVALUATION CONTINGENTE ET PAYSAGES AGRICOLES

l.a préférence des lrersonnes enquêtées est très nette pour les paysages

de bocage qui sont cités en premier par 84% des ménages (6% pow les
paysages de grande cukure, 6 7t' pour les paysages de vigre et 27o pour
ceux de maraîchage). I: dégradarion des paysages de bocage de Loire-At-
lantique est considérée comme importante par quatre ménages sur dix.
Ia diversité des paysages se révèle être un câractère plus apprécié que la
beauté, la rypiciré ou l'accessibilité car 60t% des personnes placent ce

critère en premier.

Les vacanciers de la campagne se rencontrent majoritairemenr parmi
les ménages à faible revenu. La pratique d'activités sportives telles que le
VTT, Ia marche ou la chasse diffère selon le niveau d'études (tableau 1).

Ces différences de pratiques influencent peu le montant des CAP pour
les Paysa8es.

N=699 BAC+4etplus
La pratique des

spons de loisir à la
carnpagne selon le

niveau d'étude (en %)

Promenade

Marche, randonnée

Pêche

Chasse

12

24

lo

li

iI
))
r9

8

r4

t2

19

l7

ô

li

40

1l

2

2lCyclo !"fI I0

Sozrre: INRA Nanres - Enquête paysages - l!!)

Une très large majorité des penonnes interrog&s souhaite à I'avenir
un maintien (54 /o) ou une augmentation (2) /o) ù soutien global à

I'agriculture par les pouvoirs publics. Alors que Ies personnes sans avis

sont peu nombreuses (10 %), les partisans d'une diminution (9%) ou
d'une suppression (4%) du soutien sont très minoritaires. Les partisans

d'une augmenration du montant des soutiens à l'agriculture se retrou-
yent de façon compréhensible plus nombreux parmi les ménages d'agri-
culrcurs: 5j /o des agriculteurs souhaitenr une augmentation du soutien,
conue 25Vo pour les ouvriers et employés, ou 19 Vo paur les cadres et
professions libérales (ces derniers contribuant par leurs impôts en de plus
fortes proporrions au financement des budgets publics). De leur côté, les

partisans d'une diminution, voire de la suppression des soutiens pubhcs,
sont moins d'un sur cinq. On n'observe d'ailleuts pas en leur sein de dif-
férences significatives de proportion entre catégories sociales-

Les analyses par lieu d'habitat, niveau de formation, classe de revenu

et classe d'âge confirment cette forte convergence des points de vue. La

perennité du sourien à I'agriculture française semble bien faire au-
jourd'hui l'objet d'un large consensus social. Plus de 70 % des ménages

sont favorables à ce que les pouvoirs publics conrinuent à soutenir finan-
cièrement les agriculteurs afin qu'ils assurent en contrepartie la conser-
vation des paysages agricoles (bocages et autres paysages). Cette optron
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n cOLtON A. STENGER-LETHEUX

est particulièrement marquée chez les parrisans d'une augmenration du
soutien global à l'agriculture.

Lenquête met ainsi en évidence une relation très nerre entre I'accep-
tation par les ménages d'une pérennisation des soutiens publics à I'agri-
culture er le souhair de contribuer à la préservation des paysages agri-
coles. Les justifications du consentement à payer pour la conservarion des
paysages agricoles monrrent une large prédominance des raisons de res-
ponsabrlité morale{d/ qui sonr mises en avanr par près de quarre per-
sonnes sur dix, alors que la référence aux besoins d'usage actuels ou fu-
turs du ménage concerne moins d'une personne sur vingr.

Dans le cadre de l'évaluarion contingente, une çrrsonne sur deux
ayant répondu à l'enquête accepre de contribuer au financemenr ranr
de la conservation que de I'amélioration des paysages agricoles (ta-
bleau 2).

N=699 Conservaiion AméLorariondespaysages

France enrière Loire-Atlanrique Sainr-Gildas des Bois

Tableau 2.

Les taux
d'acceptation de

l'évaluation
contingente selon les

scénarios( en 96)

Scénario accepté

- CÂP posirif

- CÂP nul

- Non-réponse réelle

t2
5

4

qb

9

8

)1

8

5

Scénario refusé ol3719

Sozrre: INRA Nances - Enquêre paysages - l!!1

du scénario 'évaluarion pour
celle de I'a département de
La diminu pourcenrage de

sée par une éros réels et des
non réponses réelles. La distinction entre ies deux scénarios, conservation
d'un côté, amélioration de I'autre, semble avoir éré comprise et acceptée
par la majorité des répondants à l'enquête. Pour le scénario de I'amélio-

ton, le taux de CAP positifs tombe
te forte chute du taux d'acceptation
e de paiement que par Ia lassitude

ùtiteront janair ,; " L'bonw
e. de pérertation dz! plantet et
betoiûr actuelt du ménage " et
é*C" ".
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mière offre de la carte de paiement de 2)0F (version l) à 400F par an
(version 2) conduit à diminuer de LÙVo Ie t, ,ux d'accepration du scénario
de la conservation. Le niveau d'études apparaît de loin comme la variable
la plus déterminante du taux d'acceptation des scénarios. Pour celui de
la conservation, il varie du simple au double (de )7 àl)%) enue les
personnes ayant un niveau de formarion inférieur ou égal au certificat
d'études et celles ayanr au moins quatre années d'études après le BAC.
Âlors que le pourcentage de CAP positifs passe entre ces deux groupes
àe 27 à10Vo, celui des zéros réels, qui est lui essentiellement déterminé
par le revenu du ménage, régresse de l0 à3 %,

Conservation des paysages agricoles et restauration
des paysages bocagers

Les résuhats de la comparaison des variables significatives des CAP
de chaqu-e scénario traduisent deux types de comportements (ta-

bleau l;(v/. Ils confirment norre première hypothèse.

Sur I'ensemble des variables explicatives, Ies variables socio-écono-
miques telles que Ie sexe (femmes C), le revenu (+), l'âge O et le niveau
d'études (+), la préoccupation sur l'érat de I'environnement (+) en géné-

ral, le soutien à I'agriculture (+), la préférence pour les paysages de ma-
raîchage O, les composantes de la valeur de conservation (+) et un iden-
tifiant de Ia version (+) du questionnaire expliguenr de manière
significative le consentement à continuer à payert"') pour la conserva-
tion des paysages. On remarque que le niveau d'études n'est significarif
que pour ce CAP Lévaluation de la conservation a çrut-être nécessité

une implicarion et un efforc de réflexion plus importants dans la mesure
où i) elle concerne à la fois le premier scénario et I'ensemble du territorre
français; ii) elle s'inscrit comme une prolongation d'un effort de paie-
ment déjà existant. Pour la restauration, Ies individus onr fair appel à

des variables de comportements plus proches des paysages. Elles concer-
nenr leur prarique de loisirs (les lieux de vacances, les types de loisirs),
leurs souvenirs (évocation de l'enfance passée en ville ou à la campagne).
Cet ancrage dans le remps et dans I'espace est aussi matérialisé par Ia

prise en compte d'autres référents tels que le critère de diversité des pay-
sages agricoles, qui joue un rôle signrficatif pour la restauration. Les in-
dividus onr traduir leur intérêt pour l'environnement en général, et pour

(el Un noyau idenrique de variables a éré employé. Pour des raisons de non-si-
gnrficativiré évidente (coefficient estimé er, starisrrque très faibles), certarnes
d entre elles ont été élimrnées.

(rol Les srSnes entre parenchèses indiquenr une influence posrrive ou négative
de la variabLe sur le CÀP du scénario corresoondânr.
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l'agriculture, à travers le soutien financier qu'ils souhaitent apporter
pour la restauration et la conservation des paysages agricoles.

Tableau 3: Variables explicatives des CAP pour la conservation des paysages agricoles
et la restauration des bocages (modèles semi-log).

Variables Conservation Restauration

Espace eoncerné

Taille & l'échantillon

Sexe

Ag.
Revenu

Niveau d'études

Type de logement

Jard i ns

Choix du logemenr

Enfance

Mer

Campagne

Promenade

Chasse-pêche

Photo

Peinture

Fréquence campagoe

Connaissance de SGB

Paysage de grande culture

Paysage de maraîchage

Diversicé

Préoccupation / environnement

Soutien général agriculture

Dimension du lieu enquêté

Identifiant de la version

Valeur de legs

Responsabilité morale

Valeur d'existence

Valeur d'usage

Constante

loire-Atlantique

N=416
-0,182 (-0,868)

-,0186 (-2,824\

o,t4g (4,684\

0,287 (1,266)

-0,243 (-1,016)

0,238 (r,255)

0,393 0,735)
0,313 (1,727'

-o,4lg ç2,lt2l
-0,343 çt,366)
0,286 (l,4gr)
0,j10 (1,311)

0,226 (l,r4l)
0,07tr (0,2)4)

0,180 (0,897)

0,262 (r377)
-0,)t) (-r,482)

0,122 (0,4r)

0,439 (2,213)

0,406 (1,938)

o,il3 (l,g06)

-0,489 ç0,204)
0,lgt (1,004)

Saint-Gildas des Bois

N=2tt
0,424 (l,7gg)

-0,008 (-1,044)

0,173 (4,89t)

0,077 (0,286)

-0, j8l (-l, j97)

0,026 (0, l 17)

0,316 (1,2r7)

0,0662 (0,272)

-0,497 (-2,132',)

-0,363 (-1,187)

0,002 (0,107)

0,292 (t,rr)
0,593 (25r'
0,44) (1,t74)

0,117 (0,t04)

0,412 (1,897)

-0,109 G0,447)

0,r)6 (1,t75)

0,652 (2,996)

0,140 (0,i82)

l,o2g o,4rg)
_0,3,45 (_r,24)

0,0i9 (0,271)

France entière

N=428
-0,394 (-2,t0\*

-o,0lt (-2,t68)

o,t3o (4,569)

0,0128 (2,677',)

-o,t2g ç0,644)
0,013 (0,074)

-0,027 (-o,1ll)
0,122 (0,67))

-o,r)2 (-0,749)

0,218 (0,981)

-0,131 (-0,780)

-0,lrg ç0,7t7)
0,260 (t,492)

0,169 (0,941)

-0,123 ç0,649)
-0,473 çt,7r\
0,117 (0,898)

0,457 (2,476)

0,410 (1,716)

0,377 (2,18)

l,tlg Q,649)
1,661 (8,716)

0,883 (3,817)

2,141 (7,r75)

1,6L9 Q,r74l 1,132 (2,246' -0,848 (-l,l2i)
Log dz la araisonblance

R2 ajasté

_R?c)

0,440

-901

0,r92
-t 10

0,r4

* Coefficienr et (t Student). Les variables significatives sont en græ. Certaines variables, relles que la préfé-
rence pour le paysage de bocage, ont été supprimées des régressions relatives à la resrauration, en raison d'une
concentrarion trop forte dans une catégorie de réponses.
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Pour la restauration du bocage dans le canton, les variables signiûca-
tives de ce CAP sont, à quelques exceptions. près, identiques à celles de

la restauration des bocages du départemenr{"'. Tout comme pour le dé-

partemeot, le revenu de I'individu (+), la mer comme lieu préféré pour
les vacances (-), la sensibilité à la diversité des paysages agricoles (+) et

une opinion sur le sourien financier des agricukeurs (+) sont des va-
riables significatives du CAP Par conrre, l'âge, le passé à la campagne à
travers la variable nenfance,, la proximité de la nature dans Ie choix du
logement et la préoccupation par l'étar de I'environnement n'expliquenr
plus de manière significative le CAP Ils sont remplacés par la pratique
de la photo (+), la connaissance du canton (+) et le sexe de I'individu
(+). Les différences observées entre les variables significatives du CAP
pour le canton et du CAP pour le département proviennent pour une

grande part de la taille de l'échantillon er s'expliquetaient par une atti-
tude différeote des individus selon leur sexe: Ies femmes sembleraient
plus sensibles que les hommes à I'action entreprise sur ce site expéri-

mental.

Les montants moyens obsewés et estimés de chacun des CAP mon-

trent une demande significative des ménages par rapport aux Paysages
(rableau 4). Le calcul des CAP moyens s'est effectué sur les noyaux des

vatiables signi{icatives pour chacun des scénarios. Pour Ia conservatron,

le CAP moyen observé esr de 607 francs/anlménage (o=594). Pour la

restâuration du bocage de la Loire-Atlantique, il est de 103 francs/an

/ménage (o=111) et pour celle du canton, il est de 39 francs/anlménage
(o=61). Ces premiers résultats présument de la présence de deux types

de biais. Un premier biais d'agrégation se réaliserait si on devait effecri-

vement agréger les CAP de la conservation et de Ia restauration Ce brars

fait état d'un risque de double comptabilisation ec de surestimation du
CAP obtenu. En effet, on remarque que le CAP-resrauration équivaut à

plus d'un dixième de la somme consacrée au territoire (tab.4) Même si

le problème d'évaluation est différent du premier scénario au second, les

individus ont pu effectuer des recoupements (catégoriels et/ou géogra-

phrques). Le deuxième biais esr géographique. Il est basé sur la compa-

raison des CAP consacrés à Ia restauration du département er du canron.

Même si certaines précaurions ont été prises, telles que I'allocation de la

somme consacrée à un site (le département) à un espace inclus dans ce

sire (le canton), le CÂP observé moyen attribué au canton représente

)1 % àu CAP alloué au département alors que la surface de ce canton ne

représente que )/o de la surface totale du département Ce résultat peut
néanmoins trouver une explication dans I'existence d'un programme ex-

perimental déjà mis en place dans le canton et soutenu par les répon-

àanrs en raison d'une probabilité quasi certaine d'offre du bien. Ces ob-

-(r/) 

Il -n"ienr d€ remarquer la faible caille de l échantillon rerenu pour l-ana-
lyse de ce CAP (255 observations) au vu des réponses de proresrarion (60% de

l'échaorillon initial).
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servations sont aussi valables pour les CAP estimés par les modèles, mars
dans des proportions légèfement moindres.

Conservation Rescaurarionen
Loire-Ârlantique

Rescautarion à

Saint-Gildas des Bors

Tableau 4 .

Consentcments à
payer moyens cn
francs/an/ménage

(écart-type)
Moyenne observée 607 (o=t94t 101 (o=lll) 39 @=6r)

Moyenne calculée 528 (o=1604) 67 (o=t49) rt (o=11)

Pour le scénario de la restauration des bocages, la variable qui dis-
tingue les deux versions du questionnaire (n idenrifianr de la version,)
n'est pas significarive, conrrairement au scénario de la conservation.
Selon ce résultat, la surface géographique restaurée n'aurair pas eu d'effet
sur le CÂP ks individus n'autaient Das Drêté atrenrion à la dimension
spariale du bien à améliorer et auraie;r rerenu dauanrage le sens de I'ac-
tion plus que le volume du bien. Les individus se sonr concenrrés sut la
restauration du bocage sans intégrer la quanrité, peur-être pour des rai-
sons de proximité géographique er/ou de farniliariré avec le bien. Il fau-
drait s'inrerroger sur les parts respectives du CAP liées à la proximiré
gmgraphique (Loire-Arlantique) er/ou au bien évalué (le bocagi; rl:1.

Des cartes de paiement différentes pour la conservarion

Une variable significative n identifiant de la version o (rab. 3) ap-
puierait I'hypothèse d'une différence de comportement entre les deux
versions du questionnaire selon laquelle la cartà de paiemenr influence la

des versions.-Les variables significatives du consentement à payer com-
munes aux deux versions sont constituées du revenu (+) et du nivcau
d'études de l'individu (+) ainsi que des valeurs de conservation (+). Ce-
pendant les variables significatives spécifiques à la première venion sonr
représentées par le sexe (femmes ) et l'âge (-) de I'individu auxquels

F'' Porrr.onn"î,re la parr relative de I un ou l,aurre des facreurs, il aurait fallu
poser une.qu€srion supplémentaire avanr ce scénârio: "Cambiû îtera,aat pêtt à
paler poar la ftttaurarion dzt pdrtaget bacager en Fnnte t , ott bieo "Conbien ê)es-raa:
ptêt à payt.foar lz conleniatrcn dts paytaga atlicolet en Loilt-Atlantiqae | " zpès le
scénario de la conservarion des paysages agricoles en France.
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s'ajoute I'intensité de la fréquentation de Ia campagne (+). Le degré de

préoccuparion par l'état de I'environnement (+) et I'aspecr diversité des

paysages (+) sont les variables significatives specifiques du CAP de la
deuxième version. La principale explication de cette différence de va-

riables significatives entre les deux versions repose sur une première offre
élevée dans la carte de paiemenr de la deuxième version qui est à I'ori-
gine d'un grand nombre de réponses de protesration. Ainsi, I'effectif de

la deuxième version est plus faible (182 contre 246 pour la première). Il
est difficile de conclure à I'appui de ces seuls résultats sur une différence
marquée des comportements d'une vetsion à I'autre. II convient d'analy-

ser la répartition des CAP

Les médianes (respectivement de 500 francs dans la version I et de

400 dans la version 2) mettent en exergue le " biais des valeurs in-
duites, présent en particulier dans la version 2 où la première offre est

de 400 francs, ce premier intervalle [0-4001 concenrranr 62% àes indi-
vidus. Pour le premier intervalle de Ia version I, [0-2501, le pourcentage

d'individus présenrs est de 41 %. La médiane est plus élevée pour la ver-

sion I du fait du plus grand nombre de réponses réelles et de réponses

signrficatif pour le test de cette hypothèse que l'indicateur de la
moyenne. De plus, un test de médianes rejette I'identité des distribu-
rions (au seuil de 5%l: la médiane de la version I esr plus élevée que

celle de la version 2.

Mais les deux comDortements relèvent-ils entièrement de la carte de

oaiement ou sonr-ils aussi liés aux deux versions de l'évaluation sui-

vante ? La réponse à cette question ainsi que I'interprétation de ce

consentement à continuer à payer posent quelques difficultés dans la me-

sure où apparaissent dans le scénario à la fois le soutien de I'agriculture
et la conservation des paysages agricoles (cf. infra).

Les effets d'inclusion et la restauration
des paysages bocagers
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l-a moyenne des CAP consacrée à la resrauration des paysages boca-
gers de Loire-Âtlanrique dans son ensemble esr de 94 francs/anlmé-
nage (o = 85) er la médiane est à 100 francs. Paradoxalement, la
moyenne des CAP consacrée à la moitié du déparremenr est légèremenr
plus élevée (109 francs, o = l))) mais sans tourefois êrre différenre oe
manière significarive de la pr n pft-
cédente (100). Ces résultats denr,r.
de comportement entre les ées sur
chacun des sous-échanrillons consrirués uniquemenr des variables signi-
ficatives sont respectivemenr, pour la version 2 er 1, de 52 francs (ô =
41) er àe 4l francs (o = 26) lanlménage. Ces résultars tendraient à

confirmer la présence d'un effet d'inclusion puisque les CAP consacrés
au département et à sa moirié sont idenriques.

comme lieu de vacances (-). Pour la restaumrion de la moitié du déoar-
rement, les variables significatives sont l'âge (-) er le revenu (+,1 de i'in-
dividu, la proximiré des espaces verts dans le choix du logement (+) er
la diversité des paysages agricoles (+). En râliré, les variables resrantes
dans chacune des versions sonr assez proches les unes des autres, En effer,
pour chacune des versions, les répondanrs onr fâir appel à une référence
de paysages agricoles, par le souvenir (localisation de I'enfance à la cam-
pagne dans [a version l), ou par un aspect préféré des paysages (la diver-
sité pnur la version 2). Cer argument yaur aussi prour la dernière va-
riable: l'imçnrtance de l'espace vert dans le choix du logemenr ou dans
le choix des vacances. Si I'on rajoute le CAP pour la conservation dans la
régression, celui-ci explique presque enrièrement avec l'âge et le reyenu
le CAP pour la resrauration. Le rajout respectif des aurres variables ex-
plicatives n'améliore pas le pourcentage de variance expliquée.

En ce qui concerne le canton, la distribution des CAP et l'analyse des
moyennes confirmeraient aussi la présence d'un effet d'inclusion. En
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I'analyse du CAP consacré à la restauration du bocage sur Ie départe-
ment.

TableaLr 5 Explicarion du CAP pour la::ï:îï:i:î1ï paysages bocagers en Loire-Atlanriquc

Restaumtion du bocage en Loire-Atlantique

Variables Départemenc enrier
N=248

Moitié du dépanement
N= I88

Coefficient /-sratistique Coefficient l-staristique

Sexe

AE"

Revenu

Niveau d'études

Logemenr

Jardins

Choix logement

Enfance

Mer

Campagne

Promenade

Chasse-pêche

Phoro

Peinrure

Fréquence campagne

Connaissance de SGB

Paysage de grande culture

Paysage de maraîchage

Ditersité des paysages

Préoccuparion/environnement

Sourien général à agriculrure

Dimension de la ville

Constante

-o,20t

-0,017 5

0,1tl
0,131

-0,468

0,221

0,180

0,481

4,611

-o,245

0,118

0,206

0,t24

0,27 4

0,241

0,402

-0,1ri

0,132

0,108

0,161

0,111

0,lll
1,888

-0,701

- 1,882

I,165

I,09

-t,44

0,809

|,203

I,728

-1 11/l

-0,668

|,2r7

0,679

0,469

0,6)7

0,864

t,t4l
-t,o99

0,906

1,1t0

|,241

r,646

0,901

2,212

-0,0246

0,170

0,0t49

0,167

0,627

0,211

-o,441

0,0tt2

0,47 6

0,181

-^ )À)

0,101

-o,392

-0,1r6

0,620

0,435

0,379

-0,525

r,77 5

-2,463

3,436

0,rt4

|,t99
r ,87 8

0,654

-1,2r8

0,186

1,19

t,211

-0,468

0,)rt
- I ,184

-0,627

2,049

r,)71

0,810

-r,493

2,206

R2 0,l4l
Log uraitenblance -510,3

o,23

-)84,r9

Remarque: les variables significacives son! en grtls. Les variables relles que le sexe, le rype de logement, les

loisirs à la mer et la lréquencarion de la campagne onr été éliminées des calculs dans la version 2 du lair de

coeflicienrs ec de, Studenr très faibles. Les paysages de bocage onr éré éliminés des calculs car ils sonr préfé-

rés à plus de )2% par les répondanrs.
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Les moyennes observées (et estimées) sonr les mêmes er mettent ainsi
en évidence la possibilité d'effets d'inclusion au niveau du départemenr
et au niveau du canton. Mais la référence aux variables sienifiiarives dé-
montre une légère sensibilité au bien qui diffère d'une v-ersion à I'autre
par son importance géographique. Cependant, le resr de Chow effectué
sur les deux versions relatives au départemenr d'une part, puis sur le
canton d'autre part, montre que les coefficients tendent à être les
mêmes: il n'existe pas de différence srructurelle entre les deux versions
aussi bien pour la restauration des bocages du canron que pour celle du
déparrement. Lensemble de ces résulrars confirme la nécessiré d'une

du paysage agricole. [a quantité de paysages n'a pas
à l'évaluation. Ils permettent de s'interroger sur Ia

s à évaluer une variarion de la quantité ou de la qua-

DISCUSSION

Les modalités de rédaction du quesrionnaire sont à l'origine de plu-
sieurs limites communes aux deux scénarios, celles relatives à leur

Tout d'abord, elatifà la conservation comporte
des limites dues i qu'à l'échantillon nage( 14 . ç
conservation des r présentée comme une consé-

cupés par les paysages agricoles en cai d'une diminurion des soutiens

('41 L'évaluarion de la conservarion auraic nécessité une sélection des ménages
réparris sur I ensemble du tercrroire nacronar
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n'ont pu êrre présentées de façon chiffrée, faute de données validées. Il en
est de même de I'information sur les sommes annuelles_déjà payées par
les consommateurs pour le soutien public à I'agriculrure")/. Aussi. I in-
rerprétation des résultars de cette question est rendue difficile: un biais
d'inclusion de rype politique n'est pæ impossible car en réaliré on ne
sait pas si les individus ont évalué la conservation des paysages agricoles
(donc une rémunération d'externaltés environnementales), ou le main-
tien de l'agriculrure par une rémunération d'externalités sociales, telles
que le maintien de la popularion et de I'activité rurales.

Les différents motifs du CAP pour la conservation ont fait l'objer
d'un classement de la part des personnes interrogées. Les résultars de ce

classement appuieraient les développements de Kahneman et Knersch
(1992) selon lesquels les évaluations conringenres effecruées sur des res-

sources naturelles procurenr des résultats sensiblemenr identiques, au re-
gard des montants moyens des CAP, du fait d'un sentiment de responsa-
brlité morale vis-à-vis de l'environnement ressenti Dar les rndividus
interrogés 116). Cer exercice esr acceptable dans la mesuie oi-r la valeur at-
tribuê à la conservation n'est pas à décomposer entre les différentes va-
leurs de la conservation. Il est cependant recommandé dans les évalua-
tions conringentes de les présenter avant l'exetcice de valorisation dans la
mesure oir ces valeurs sont inrerdépendanres.

Au vu des variables significatives, les agents interrogés ont répondu
de manière différente au scénario de conservation et à celui de la restau-
ration. Mais ces résultats sont à prendre avec précaurion au regard des li-
mites de I'un et I'autre des scénarios. Il se trouve ou'effectivement I'im-
plication par rapport au problème posé a été plus personnelle pour la
restauration. Ceci tient au bien er à sa localisation. Lévaluation de la res-

tauration â paru certainement plus facile à I'agenr inrerrogé qui, se sen-
tant plus familier avec le bien proposé, s'est impliqué davantage dans le
problème qui lui a été soumis.

La succession de niveaux géographiques (France-département-canton)

associés à des problèmes différents rend la tâche d'évaluation complexe.
Âussi Ie rapport entre les deux premiers CAP (conservation/restaurarion

( ''l Si I on divise le monrant cotal des concours publics à I agricufture produc-
rive (72 millards de francs en 94) par un nombre de foyers fiscar:x (28,5 millions),
l évaluarion se monre à 2 500 F par ménage En I'absence d ioformacions complé-
menraires sur la parr des différents modes d inrervenrions (sourien des marchés,
paiements directs.), sur les apports des différences sources budgétaires (Unioo eu-
ropéenne, Ëtat français) et leurs modes respectifs de financement (impôrs dirccts,
impôrs rndirecrs), cerre esrimation peur porrer à de nombreuses confusions-

(76) Sur Ia popularion retenue pour I'analyse du CAP pour la conservarion
(428 rndividus),46% des individus onr placé la rcsponsabilité morale en première
posirion comme morifessenciel de leur CAP (coîûe 5lo, 3%,34%, et 4Vo pour
respectivcmenr la valeur d usage, la valeur d'option, la valeur de le6s er lâ vâleur
d'exiscence).
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du département) peut traduire une préférence des individus pour la res-

tauration du bocage. Mais le rapport des CAP pour la restaurarion
(département/canton) semble dénoter la présence d'un biais d'inclusion de
type géographique: la part consacrée au canton est supérieure à celle
qu'elle aurait dû être relativemenr à la surface occupée par le canton. De la
même manière, la comparaison des résultats relatifs aux deux sous-échan-
rillons sur la restauration (département ou canton) montre que les indrvr-
dus ne font pas de différence sur les surfaces restaurées: ce biais métrique
montre que le CAP ne varie pæ avec la surface. Ainsi la présence simulta-
née de ces biais (métrique er géographique) peur être à l'origine d'effets
d'inclusion. Ceux-ci relèvenr principalement de la manifestarion d'un ou
de plusieurs biais (symbolique, métrique...) qui sonr en réalité une somme
d'erreurs de spécification du bien et du programme hyporhétique. Dans la
mesure oùr un test < en diagonale , (Kahneman & Knetsch, 1992; Mit-
chell & Carson, 1995) n'esr pas réalisable, il conviendra par la suire de vé-
rifier la présence réelle de ces effets d'inclusion.

Labsence de véhicule de paiement a pour principal inconvénrent
d'accroître le caractère hypothétique du cas d'étude proposé (brais hypo-
thétique). La demande de précision faite à chaque individu sur Ie mode
de paiement préféré pour contribuer à la restauration du paysage bocager
de Loire-Arlantique ne p€rmet pas de pallier certe absence dans les deux
scénarios.

Même si cette étude s'inscrit dans Ia perspective d'une analyse coûr-
\énéFrce, I'agrégarion des CAP n'est pæ râlisable. Dans le cas de la
conservation, cet exercice nécessiterait un échantillon représentatif de la
France entière, du poinr de vue non seulemenr des ménages enquêrés,
mais aussi du point de vue des paysages agricoles qu'ils prariquenr. De
plus elle impliquerair, pour évirer un biais d'inclusion politique, de pro-
poser un scénario identifiant clairemenr les avantages liés à la préserva-
tion des paysages agricoles parmi ceux apporrés par Ia polirique de sou-
tien au secteur agricole (contribution à l'emploi, à la sécuriré
alimentaire, etc.). Lagrégation des CAP serait possible à effectuer dans le
cas de la restauration du bocage du déparremenr. Elle indiquerait un
montant beaucoup plus élevé que le coûr des acrions actuellement entre-
prises dans le département pour I'enrretien et la reconstirution du bo-
cage. Cependant, il convient de rester très prudenr sur ce résultat global
qui, pour être opérationnel, nécessirerair davantage de réponses que
celles que nous avons obtenues lors de cette étude,

CONCLUS/ON

Au regard des préférences exprimées, Ies personnes interrogées ont un
comportement de demandeur de préservation et de restaurarion des pay-
sages agricoles. Mais les résultats acruels de Ia méthode contingente ne
petmettent cependant pas de comprendre le processus cognitif qui a
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conduit les répondants à donner leur consentement à payer. Ces résultats
montrent que celui-ci est d'aurant plus significatif que les individus sont

à la fois familiers et proches physiquement du bien évalué. Ainsi, les rn-
dividus semblent s'impliquer davantage dans le problème d'évaluarion
de la restauration en s'appuyant sur des variables faisant référence à des

paysages agricoles qu'ils connaissent. On constate cependant que la pro-
position de restauration de différentes quantités de paysages btragers n'a
pas éré suffisammenr précise pour conduire à une modification signitca-
tive du CAP en fonction de la quanriré offerte('/'. Pour approfondir
cette question, nous nous proposons de râliser une enquête supplémen-
taire où I'effer quantité sera présenté différemment.

La technique des protocoles verbaux employée lors de pré-tests de-

vrait nous Dermette à I'avenir de mieux saisir à la fois les référeoces éra-

blies par lés répondants sur Ie bien paysage en quantité, qualité et pro-
gramme d'action mais aussi les références sur le véhicule de paiement et

sur le mode de rémunération des agriculteurs, qui font défaut dans

l'étude. La question relative à la conservation nécessiterait de percevorr

I'opinion des p€rsonnes enquêrées sur le lien qu'il établissent enrre la
présence humaine et la préservation d'espaces agricoles. De façon plus

générale et plus en amont, cette question pose en réalité Ia pertinence de

I'application de la mérhode d'évaluation conringente aux paysages

lorsque ceux-ci ne sont pas cernés et délimités géographiquement d'une
manière très précise. Dans cette petsPective, il convient de nuancet les

avantages de la méthode en fonction de I'actif et de la question d'éva-

Iuation posée.

La comparaison entre les coûts et les Mnéfices de la production des

avantages environnementaux de I'agricufture semble être aujourd'hui
une des conditions de leur prise en compte par la politique agricole.

Cette prise en compte est explicite dans la mise en ceuvre des opérations

locales agri-environnementales. Elle est par contre indirecte dans la plu-
part des négociations entte les organisations professionnelles agricoles et

les pouvoirs publics concernanr la régulation des revenus agricoles et

dans I'encouragement au maintien de I'emploi agricole Une évaluation
(même approximative) des avantages environnementaux pour la collecrr-
viré s'avérera sans aucun doute de plus en plus nécessaire pour jusrifier à

l'avenir une partie des soutiens publics à I'agriculture. Au delà des li-
mites propres à la méthode d'évaluation conringente mises en évidence

maoière successive lrois niveaux croissants de développement urbain d un srre agri-
cole.
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ici dans son application aux paysages agricoles, certe démarche d'évalua-
tion signifie pour le bien le pæsage d'un starut de n produir joint non
intentionnel" à celui de bien bénéficianr d'une rémunération internali-
sée. La définirion des exrernalités telles que les paysages agricoles, dort
alors être réalisée de façon aussi précise que possible, noramment en ce
qui concerne les droits de propriété. C'est sur ce poinr que les obstacles
sont très impoftants. Ils tiennent tanr à la narure du bren lui même et à
sa diversité, qu'à la nécessaire explicitarion des relations à établir entre
les paysages agricoles à préserver er les pratiques agricoles mises en
ceuvre par les exploitants agricoles.
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ÀNNEXES

I. Les scénarios

Scénario 1

n On esrime que si on supprime Ie sourien actuel à I'agriculture, un nombre
important d'agriculreurs aura disparu dans les dix années à venir. Une parrie du
rerricoire ne sera plus cultivée et les paysages se dégraderont. Au conrraire avec
un soutien adapté, au moins )00000 agricukeurs conrinueront à exercer leur
acriviré permerranr ainsi de conærver er de mainrenir la qualiré acruelle des

Paysages agrlcoles '.
Qrcl at er

chaque en h
tnainriet dc ta
France (soit

. .Vou barctn wtre Épotte nr le btdget actuel de @t/e nénage. VoLt pautez ntiliter
la litte ct-dsnu en ntotrant la nmnt choitie.

Voùon 1 :

[0 2)0 t00 7t0 1000 l2t0 lt00 l7i0 2000 2250 25oO 2750 )OOOI

Version 2 :

l0 400 800 1200 1400 1600 2000 2400 2800 10001

Scénario 2

Vntion 1 : nLe 6cage e
I'Ouesr de la France. Il s a
disparu. On escime que si e
sera pæ restauré. En Loi s
(SGBL il exisre un programme expérimental pour resraurer les paysages de bo-
cage. Dans le cadre de ce programme, les agriculteurs sont aidéifinaniièrement
pour replanter les haies u.

e ert d poté à pqe/ aûî ellone
wel eî d'dméltarcr h qwlité du

[0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 2oo 22t
250 lool

Dans la sonme qte rou lmez de donner porr k Aipartaîz/tt 7tel e$ le montant
raximtm qw aou accordtz à la rettawarnn de la qulité ù pàytagu botager du
canton dz SGB ?

Réponse: ...........en francs par an
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Venion 2: n... afin de resrauter e( d'améliorer la qualiré des paysages boca-

gers de la moitié du département. . Dans la somme que vous venez de don-

ner.... de Ia moirié du canton de SGB ? ,

IL Définition et valeurs des variables explicatives

21; )5; 41; )1; 61:80 (moyenne des intervalles proposés)-Age '.

-Sexe .

-N ioear d'6ndet'.

-Rcvent:

-Logmunt .

-Jatdirt :

-Enfanæ:

-Met:.

-Canpagu'.

-Pronnadc.

-Chaue u Pêche:

-Pboto:

-Choix fu logm.ent fonction d'rn etpaæ utt :

assez, peu, pæ du tout rmportant = 0

passée à la campagne = 0

autre = 0

autle = 0

autre = 0

autle = 0

autre = 0

autre = 0

hommes = l;
baccalauréat er plus = l;

Io-toool = I [1000-6000] =

maison rndividuelle = l;
vue du logement sur des jardins = I ;

très important; importanr = I

passê en villc= 1;

préférée pour les vacances= I ;

préférée pour les vacances = I ;

loisir pratiqué à la campagne = L;

loisir prariqué à la campagne = I ;

femmes = 2

< baccalaurâr = 0

2... ....... 120000- > 200001 = l2

aPPaftemeot = 0

autre = 0

acrivité arristique pratiquée régulièrement =

-Peinlrre e! rulptwe: activiré arristique pratiquée régulèremenr =

-FÉqumtation dt la ramPzgne .

tous les jours; plusieurs fois/semaine ; toures les fins de semaine = l;
quelques fois/mois; an et jamais = 0

-Connairance du tantot de Saint-Gildat da Baù:

.J'y habite ; j'y vais souvent; j'y suis allé plusieurs fois; j'y surs allé une fois' = I

"Je connais de nom; je ne connats Pz!s> et non réponses = 0

l;

l;

-Payvge prôleré : paysage de grande culrure classé I ou 2 = I;
-Arpcû pléfert dat Payaget :

diversité = 1;

-Pftaccqatiat pû l'y'tat d4 I'enlironfltmnt:
très préoccupé er préoccuÉ = l;

ilssez, Peu, pas du tour, ne sait pæ et non-réponses = 0

-Sortien global à I'agricutnre:
augmettation, maitrien= I ;

diminurion, supptession, ne sait pas, non-réponses = 0

-Motift de c0 tefl,arizt da paytagu agricolu de la Frunce:

valeurs d'usage, de legs d'option, d'existence, et de responsabiliré morale:

0 sinon

aurte = 0

autre = 0

version 2 = 2
classement en I ou2 = I;

Jdntifant dz la utian: version I = I ;
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