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Summary — The analysis of farmers” phytosanitary information use requires the spec-
ification of information as an input that is produced and used on the farm.

The information input is assumed to consist in & signal that is correlated with (future)
pest infestation of the farmers’ frelds. This signal is recetved by farmers before they
chovse their pest applications. The guality of information is measured by the accuracy
of the signal in predicting the actual infestation. Using this approach it is easily
shown that farmers' attitude toward risk, information quality and pesticide applica-
tion costs play crucial roles in farmers’ crop protection decisions.

In order to study farmers’ information use decisions we alvo consider the production cost
of this input for farmers. Within this framework, although they appear mnefficient
Sfrom a public standpoint, it is assumed that systematic pesticide applications may be
chosen by economically efficient farmers. Showing that the information production cost
is likely to be high for a large part of French farmers’ population we conclude that this
cost is likely to be one of the most determinant factor explaining the carrent use of
systematic pesticide applications by French farmers.

Despite their weaknesses, the models developed in this paper provide some gurdelines for
pesticide wse reduction policy design. Within the current European economic context, the
use of information relative to pest infestatron should result in a decrease in farmers
pesticide uses. This result 13, to a large extent, supported by the fact that pesticides ap-
pear relatively cheap. As a consequence, the implementation of instruments aimed at the
promotion of the use of phytosanstary information could be used as a pslicy intended 1o
decrease farmers’ pesticide applications. However, the promotion of tuformation use can
only be viewed as a medium or long term policy. Information use by farmers requires
adfustments in quasi-fixed factors (human capital, labour) andlor structural adjust-
menis (creations of public or private firms producing expertise services). 1t is also shoun
that farmers' willingness to pay for phytosanitary information is an increasing func-
tion of pest application costs. This vesult implies that farmers’ pesticide demand elas-
ticity could be important (in absolute value) in the long run, i.e. due to adjustments
i information wses. It also implies that a tax on the price of pesticide would strengthen
the effects of policies aimed at reducing the information production costs for farmers.

Résumé — Pour analyser la question de l'information en matigre de protection des
cultures, nous avons choisi de spécifier I'information comme un intrant produir et
intraconsommé sur |'exploitation agricele. Ce cadre conceptuel permet d’analyser le
role de |'information dans la gestion du risque phytosanitaire et de mettre en évi-
dence les dérerminants des choix des agriculteurs dans ce contexte. Bien qu'ils
soient encore trés frustes, les modéles développés nous permettent de proposer des
éléments de réponse i certaines questions relatives 4 I'information phytosanitaire.
Lutilisation d'information tend effectivement & réduire la consommation de pesti-
cides des agriculteurs. Ce résultar repose, dans une large mesure, sur le faible nivean
actuel du coiit relatif de ces incrants. En oucre, les résultats 1ssus de cette modélisa-
tion aménent & penser que la faiblesse du cofit relatif actuel des pesticides est a 'ori-
gine de I'absence de marché de I'informarion phytosanitaire,

* Unité d'écomomie et socivlogie rurales de FINRA, G5, rue de St Briewr, 35042
Rennes cedex.
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N affirme souvent que les agriculteurs utiliseraient moins de

pesticides s'ils « raisonnaient » leur lurte concre les ennemis des
cultures, c’est-d-dire s'ils cernaient mieux le risque d'infestation de leurs
parcelles avant de choisir leurs traitements. Ceci suggére que la promo-
tion de la lutte raisonnée peut étre un instrument intéressant pour ré-
duire Yunlisation des pesticides et, par voie de conséquence, pour ré-
duire leurs effets négatifs sur |'environnemenc et la santé humaine. Or, si
I'avis des agronomes et certains travaux économétriques (e.g. Carpentier,
1995) montrent que la majorité des agriculteurs opérent une lucce systé-
matique contre les ennemis de leurs cultures, peu de travaux montrent
que la lutte phyrosanitaire raisonnée devrait réduire la consommation de
pesticides. De méme peu d'érudes montrent pourquoi les agriculreurs
n'adoptent pas la lutte raisonnée, bien que cette derniére semble profi-
table.

Les économistes agricoles analysent généralement le passage de la
lucte systématique & la lucte raisonnée contre les ennemis des culrures
comme un changement de technologie de production (Burrows, 1983 ;
Musser ef @/., 1986 ; Harper e al., 1990), voire une résorption d'ineffica-
cité privée (Fernandez-Cornejo, 1994). La formalisation adoptée n'in-
tégre pas explicitement le rile de I'information dans la gestion du risque
phytosanitaite. Dés lors, les déterminants de la demande d'information
doivent étre choisis de maniére plus ou moins 24 bor par I'économétre.
Nous proposons dans cet article de spécifier I'information comme un fac-
teur de production afin de fournir des éléments de réponse a deux ques-
tions" : i) L'information peut-elle effectivement réduire 'urilisation des
produits phytosanicaires ? it} Dans ['hypothése ol I'information peut étre
considérée comme un incrant substitut des pesticides, quels sont les
principaux facteurs qui jouent sur la demande d'information des agricul-
teurs ?

Kihlscrom (1976} est un des rares auteurs qui se sont intéressés i la
demande du facteur de production information. Dans le cadre de son
étude, 'utilisation d'intrants ne permet pas de contréler directement la
partie aléatoire de la fonction de production et le producteur considéré
est indifférent au risque. Nous relichons ici ces deux hypothéses. Afin
d'obtenir des résultats faciles a interpréter, des spécifications de fonction
de production, d'urilité, et de signaux informarifs trés simples sont uti-
lisées. En effet, le probleme du risque en production est déj trés com-
plexe avec des fonctions de production classiques, méme sans informa-

* L'auteur remercie vivement les deux rapporteurs pour leuss remarques perti-
nentes et constructives, [l remercie aussi F. Bonnieux, P. Dupraz, H. Guyomard,
J.-M. Meynard, O. Mahul, P. Rainelli, D. Vermersch (INRA) ¢t R.D. Weaver
{Penn State University) pour leurs commentaires sur des versions antérieures de cer
article.
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A. CARPENTIER

tion. Aussi, en utilisant une fonction de production de Just et Pope
{1978) satisfaisant certaines conditions de linéarité, nous cherchons 3 re-
lier le probieme de I'utilisation des pesticides par un agriculteur i celui,
plus simple et déja érudié en économie de la finance, du choix de porte-
feuille (Gendron, 1988). Lutilisation de variables aléatoires normales et
de fonctions d'utilité CARA (constant absolute risk aversion) permet alors
d’appliquer les nombreux résultats dérivés du modele moyenne-variance.

La formalisation de la technologie et de la fonction objectif des agri-
culteurs est présentée dans la premiére section. Les choix des agriculteurs
utilisant I'information sont analysés dans la deuxiéme section qui précise
également |'importance, dans ces choix, du coiit relatif des traitements
phyrosanitaires. La troisiéme section spécifie le probléme de I'utilisation
de |'information et aborde la question de son endogénéisation par l'agri-
culteur. Ceci permet de conclure sur l'intéréc et les limites d'une poli-
tique économique incitant 3 l'utilisation de I'information (?/,

SPECIFICATION DU MODELE

On considére un agriculteur qui dispose de § parcelles de surface uni-
taite de méme culture. Par hypothése, ces derniéres sont exposées au
méme risque phytosanitaire. En I'absence de traitement, le rendement
d'une parcelle est égal a: R~N(R, 0). En cas de traitement, de coiit C,
ta protection est compléte et le rendement vaur: R = R... Puisque les
parcelles craitées ont un rendement certain, le seul aléa affectanc la pro-
duction est l'aléa phytosanitaire. Le rendement R, doit &tre interprété
comme un rendement « maximum ». On admet donc que P{R > E}~0.
Les choix des agriculteurs en matiére de protection phytosanitaire s'ana-
lysent en terme de choix d'assolement: i) il protége complétement une
part 5 € [0,1] de la surface §, ii) il ne protége pas du tout la pare res-
tante (1 — ). La production de I'exploitation s'écrit alors:

0 = SRyy + X(Rp — Ryp) + £05(1 = X/$) = IX.5) + eh(X.S)

avec €~N(0,1) et X = s§ quantité de pesticides utilisées sur I'exploita-
tion. Elle prend alors la forme d'une fonction de Just and Pope (1978).
Cetre fonction a, rappelons-le, trois caractéristiques : elle ne dépend que
d'un intrant, les fonctions f.) et A() sont linéaires en X, et les rende-
ments marginaux de la terre sont constants. Les hypotheses de linéarité
des fonctions de production sont peu courantes mais elles simplifient
considérablement ['analyse du probléme de I'utilisation de I'information.
Nous suppeserons ic1 que les agriculteurs ont une fonction d'utilité du

1) Afin de ne pas alourdir I'exposé, les démonstrations des tésultats présentés
ici ne sont pas reproduites dans cer arricle. Elles peuvent étre trouvées dans Car-
pentier (1995).
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LA GESTION DU RISQUE PHYTOSANITAIRE

profict CARA ou qu'ils sont indifférents au risque. En écrivant le profit
IT = PQ —s8C, p érant le prix de la production, les fonctions objectif des
agriculteurs s'écrivent pour ces deux cas:

i) UID) = — exp(— AI)

ol A est le coefficient constant d’aversion absolue pour le risque (A > 0).
Il est bien entendu d’autant plus élevé que 'agriculteur exhibe de l'aver-
sion pour le risque, i.e. que sa fonction d'utilité est concave en IT.

w U(Ih =

Leathers et Quigguin (1991) ont montré que I'hypothése CARA est
(relativement) restrictive dans ce contexte. Elle est cependant souvent
utilisée. En effec, elle simplifie les problémes associés a la prise en
compte de 'attitude face au risque des agriculteurs. La normalité de [T
et L'utilité CARA permertent I'utilisation des résultacs relatifs au critére
moyenne-variance. Le cas des agriculteurs indifférents au risque ne sera
pas systématiquement examiné. En particulier, lorsque I'information
n'est pas ucilisée, le probléme des choix des agriculteurs neutres vis-i-vis
du risque est évident.

$1 l'agriculteur n'utilise pas I'information, son probléme consiste 4
résoudre le programme suivant:

Max ER[— exp(— AIT)]
#Z[0,1

Puisque le profic IT est une variable aléatoire normale, le programme
précédent est équivalent au programme de maximisation du critére
moyenne-variance suivant:

Max sS[pR. —C} + (1 - 5) SpR —i(l_;)zsz o? p?
0.1 T NT

En notant: r = (R — Ry, la résolution de ce programme donne:
=lsir-C>0

Osi{(r—C) + )Lozp?'S <0

1 + (r — CYW(AD? p* §) sinon.

i)

I

En remarquant que r est la productivité espérée d’'un traitement va-
lorisé au prix p, ces résultats s'interprétent simplement. Si les pesticides
sont peu coliteux (relativement a leur productivité espérée en valeur):
C < r; alors les agriculteurs, quel que soit leur degré d'aversion pour le
risque, traitent toutes leurs parcelles. Si les pesticides sont trés couteux
(telativement a leur productivité espérée en valeur): C>r+ 7LO £ 8,
alors les agriculteurs ne traitent aucune parcelle. Le terme A07 p* § est
une pnme marginale de risque. Ainsi, lorsque C est compris entre 7 et #
+ Aa? p? 8, le choix de s est fondé sur un arbitrage entre le revenu es-
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A, CARPENTIER

péré négatif des traitements d'une pare, et les effers d'assurance positifs
de ces derniers d'autre part. Selon les propriétés d'une demande d’in-
trant, s dépend posntn.u.::rr’uent' depetrip= (B:T - Ryp), et négativement
de C. Selon les propriétés d'une demande d'assurance, 5 varie positive-
ment en fonction de O et A.

Dans la suite, nous moncrons comment 'utilisation d’information
modifie la gestion du risque phytosanitaire des agriculteurs.

LINFORMATION ET LA GESTION DU RISQUE
PHYTOSANITAIRE

Reprenant les cravaux de Kihlstrom (1974, 1976) notamment,
I'information consiste ici en un signal dont les caractéristiques sont
connues de 'agriculteur. Soit Rq ce signal dont la loi conditionnelle par
rapport i R est telle que: R /R~N(R, 0) ¢ désignant la quahte de l'in-
formation %/, Bien entendu le signal dst d'aurant plus précis que g est
élevé:

a0

=Qe Lim 0 = ¢

<Qavec Lim 0 = 0o A

+00

aq g+ @ qa(]

=+ ®

La décision de protection phytosanitaire est fondée quant a elle sur la
loi de la variable R/R_ puisque I'agriculteur choisit 5 aprés la réception
du signal R_/R. La loi'de R/R  est calculée en urilisant les propriéeés des
lois normales et la régle de Bayes:

a? o? Ry R
R/R ~N(u_, 0% ), avec 0° = 1 et = 0% P ]
Ny Oy Hyq 02+qu u M| g2 029‘

Le terme I, est appelé prédiction de agriculteur qui a regu le signal
R, Lorsque I'information est imparfaite (ou bruitée), la prédiction est
une moyenne pondérée de R et RM o+ l'agriculteur accorde d'autant plus
d'importance au signal qu il reqoit que O est faible ¥, La loi de i, est

donnée par:
2
l"‘q"N(KNT’ (02 + 02)1/2)
7

2} Yes rermes qualité er quantité d'information pour désigner g sont urilisés
ici indifféremment alors qu'une distincrion a été proposée dans la lictérature. La
nature du signal érant décrite précisément, ceci ne préte pas i confusion.

37 La vraisemblance de R est trés «plate» au voisinage du signal requ si ce
dernier est de mauvaise qualité.
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LA GESTION DU RISQUE PHYTOSANITAIRE

Lutilisation de I'information par l'agriculteur rend donc ses choix
aléaroires. Dés qu'il regoit le signal R, son choix de protection phytosa-
nitaire est défini par:

sR,) = Arg max Ep |- exp(~ AID)
£[0,1]

Reprenant les résultars dérivés dans la section précédente, il vient :

{r-C) O’
*(R)—ls: R<KNT+ —2:qu
14 Ty
(r—C) 0‘3
HR)=1si R >Ryy+ —— + A Spo? =
4 g
{r—C} [("—C)—(Rq—RNT)P] .
:*(Rq) =1+ + sinon
lsz o° lszo“;

Reprenons maintenant ces trois cas de figure.

1) 81 Fagriculteur regoit un signal pessimiste: R_ < R_), alors sa pré-
vision est pessimiste: (R )) < W (R ), et il protége I'ensemble de ses
parcelles: 7*(R q) = 1.

i) 81 l'agriculteur regoir un signal optimiste: R_ > R o alors sa pré-
vision est optimisce: 4 (R ) » w (R qi) et il ne traite aucune de ses par-
celles: s*(R g = 0. Si I'agriculteur est neutre vis-a-vis du risque, il n'opte
que pour ces deux premiéres stratégies. Il traite toute sa surface (¢* = 1)
si pR - pq) > C, sinon 1l ne traite pas du tout (s* = 0).

i1} En revanche, lorsque l'agriculteur éprouve de |'aversion pour le
risque et ne dispose pas d'une information parfaite, il peut étre amené a
ne traiter qu'une partie de sa surface alors que, dans les mémes condi-
tions, un agriculteur mdlfferenr au risque n'aurait urilisé aucun rraite-
ment. Les termes Mp 0 et ASp o mesurent la «volonté de contrile
du risque » d'un agnculteur Cette dermere dépend de la confiance qu'il
peut porter 4 son signal informatif: 0% et de son artitude vis-a-vis du
risque: A. Lorsque les agriculteurs utilisent des signaux informatifs, leur
consommation de produits phytosanitaires est aléatoire. Lespérance (cal-
culée  partir de la distribution des signaux ou des prédictions) d'ucili-
sation de pesticides doit donc étre étudiée ici ¥/

4) Analytiquement, cette espérance peut étre calculée 3 partir des propriérés
des lois normales tronquées (Gouriéroux, 1989). Ce calcul est cependanr d'un in-
térér limité car il conduit & des formules lourdes et peu interprérables.
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A. CARPENTIER

Quelques résultats de statique comparative sur
I'espérance de s*

En utilisant les résultats présentés ci-dessus, il est possible d'analyser
en statique comparative des déterminants de 'utilisation des pesticides
en présence d’information. En érudiant I'évolution des valeurs limites
des signaux et en utilisant la continuité et la linéarité par morceaux de
7*(.) on démontre aisément la propriété suivante:

Proposition 1
YA20,C>0,p>0etS>00na:
JER [*(R ]| ) OER_ [*(R )| .

i 0) ¥ 0!
i) == 1) 5
AER |[s*(R aER [*(R
iii)_"’[__‘i)lao et iv)._Ji_L]zo
as aA

Cette proposition s'interpréte de la maniére suivante:

1} La diminution de l'utilisation de pesticides avec un accroissement
du colic des traitements résulte d'un effet classique de diminution du
rapport du prix de I'output au prix de 'input.

1) Un agriculteur « risquophobe » utilise plus de pesticides qu'un
agriculteur qui I'est moins, ce qui n'est dii qu'a un effec d'autoassurance
(ou d'autoprotection).

iii} Lévolution résultant d'un accroissement du prix de I'output peut
étre décomposé en deux parties. La premiére correspond a leffer clas-
sique d'une évolution du rapport des prix. Elle est similaire i celle qui
tésulterait d’'une diminution du prix des traitements. La seconde corres-
pond i un effec d'assurance. Elle joue alors selon le méme mécanisme
qu'une augmentation d'aversion pour le risque. Un accroissement du
prix de |'output tend i augmenter l'espérance de |'utilisation de pesti-
cides. Ainsi, les diminutions de prix mises en ceuvre par de la réforme de
la PAC devraient conduire a une diminution de !'utilisation de pesti-
cides par les agriculteurs 2,

) 1l convient néanmoins d’étre prudent dans l'analyse de I'effer d’assurance.

D'une part, l'alignement des prix communauraires de cerrains produirs sur les prix
mondiaux pourrait amener un accroissement du risque de prix auquel les agricul-
teurs ont a faire face (er dont il n'est pas tenu compte ici). D'aucre pare, 'analyse de
cet effer dépend de la forme choisie pour l'utitité de l'agriculteur. Or la forme
CARA choisie ici est ne tient pas compte de I'effet Arrow, c’est-a~dire du faic qu'on
pense généralement que "aversion absolue pour le risque est une foncrion décrois-
sante de la richesse de I'agent. Pourtanc, dans ce cas précis, cet effec est fortement at-
ténué dés que les mesures de compensation des revenus inrégrées i la nouvelle PAC
SONT Prises €n compte.
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LA GESTION DU RISQUE PHYTOSANITAIRE

1v) Un agriculteur qui éprouve de |'aversion o le risque se protege
d'autant plus qu'il exploite une grande surface . Le coefficient absolu
d’aversion pour le risque et la surface jouent un rdle analogue dans les
modeles présentés ci-dessus. Cet effet dépend de I'hypothése relacive aux
rendements marginaux de la terre. Ces derniers sont supposés constants.
Sous |'hypotheése de rendements marginaux de la terre décroissants, la
mesure du gel des terres mise en ceuvee par la réforme de la PAC de
1992 tend 2 accroftre I'incensification des cultures sur les surfaces culti-
vées er, par conséquent, augmente les dépenses de pesticides sur les sur-

faces cultivées 7/,

Quelques éléments sur I'effet de la qualité
de l'information

Suire 4 une augmentation de la qualité de I'information, 1'évolution
des valeurs limites des signaux est:

R, , C-n o, dag,
= _ et
0q po, g
IR R o0
D .2 2ASpo — 2
dq dg 7 oq

Ainsi, I'impact d'un accroissement de g peut étre décomposé en deux
effets. Le premier peut &tre analysé en terme d'effet d'assurance. L'agri-
culteur a d'autant plus confiance en son information que la qualité de
cette derniére est élevée. Formellement cer effer découle de I'inégalicé:

ilej
245p 0, —L < 0
dq

Le second effet est représenté par le terme:

(C—-7) 0'2 BUq

p O g

Son signe est indéterminé car il dépend de celur de (r — Cj. L'érude
du cas ol I'agriculteur considéré est indifférent au risque montre que cet
effet peut étre qualifié d'effer d'efficacité dans I'urilisation des pesticides.
Lorsque l'agriculteur considéré est indifférent au risque, seul ce second
effer importe. Un simple calcul donne:

(6 Ici encore, 'effer Arrow tend 3 compenser cet effer.

7) De plus, les terres muses en jachére sont parfois considérées par les expercs
comme des réserves de déprédaceurs des cultures. Ceci pourrait conduire les agri-
culteurs @ traiter leurs terres gelées ou & augmenter le nombre de traitements réa-
lisés sur les rerres quils reprennent aprés une jachére,
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A. CARPENTIER

OER, [*(R)]  da, (®+ o' (r-C)
oq oq @ P
(r-C) (0%+ ayy'”?
b o’

)

Si les pesticides sont peu onéreux: (r — C) > 0, l'effet de I'information
sur l'espérance de traitements est négatif. Lorsque les traitements sont
relativement peu coliteux, les agriculteurs sont en effet amenés & «suru-
tiliser » les pesticides. Une amélioration de la qualité de I'informarion
dont ils disposent tend & réduire cette «surutilisation ». Dans ce cas, les
pesticides et l'informarion sont des substituts. A I'opposé, lorsque les
pesticides sonc coliteux: (r — C) < 0, les produits phytosanitaires sont
complémentaires de V'information. Des traitements relativement coliteux
aménent les agriculteurs & «sous-utiliser» les pesticides. Une améliora-
tion de la qualité de |'information dont ils disposent tend 4 réduire cette
«sous-utilisation ». Cependant, cette analyse ne permet pas de conclure
quant au signe de I'effet de I'informacion sur la demande de pesticides
d'agriculteurs risquophobes.

Ces résultats montrent que les effets de I'informartion sur 'utilisation
des pesticides par les agriculteurs dépendent dans une large mesure du
coiic relaif des pesticides. Or de nombreux éléments factuels appuient
I'hypotheése selon laquelle I'application de traitements systématiques est
profitable en espérance. Cette hypothése est traduite, dans le cadre du
modeéle, par l'inégalité:

r—-C)>0

Les résultats d'essais effectués par différents organismes de recherche,
Institut technique des céréales et des fourrages (ITCF), INRA, montrent
que la profitabilité espérée des craitements phytosanitaires est trés im-
portante. Nombre d'études concernent la protection fongicide, un des
éléments essentiels du processus de production intensive des céréales
{Meynard, 1991). En outre, les niveaux de protection des cultures obser-
vés jusqu'a présent sont élevés dans les pays industrialisés (Meynard,
1991 ; Chambers et Lichtenberg, 1994). De plus, de nombreuses études,
en France (Viaux, 1993) ou aux Ecats-Unis (Ikerd, 1991) tendent a prou-
ver que la plupart des agriculteurs utilisent peu d'information pour dé-
cider de leur protection phytosanitaire et réalisent généralement des trai-
tements systémariques.

Finalement, la condition (r — C} > 0 semble donc nécessaire pour que
le modéle représente correctement la situation actuelle. Cette condition
assure que, quelle que soit son attitude vis-a-vis du risque, un agricul-
teur non informé utilise systématiquement d'importantes quantités de
pesticides. Elle sera conservée dans la suite. Elle est suffisante pour mon-
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trer que l'utilisation d information tend 2 réduire 'utilisation de pro-
duits phytosanitaires ', Ce résultat intuitif fait 'objet de la proposition
suivante

Proposition 2
Si{¢r—C)>0alors VA 20:
- OER, [*(R )]
p— 0
dq
i ;T(]) Er, [;*(Rq)] = :Lng Epy {’*(I”q)l

"
[a—

11) Lim E, [ *(Rq)] L1m E,uq [:*(,u )]

g—>+®

(r—C)- (r—C)
]= P [s <
po o

Cette propriété a plusieurs implications. Elle est 2 l'origine de I'idée
selon laquelle une politique visant i favoriser 'utilisation d'informacion
pour la lucte contre les ennemis des cultures devrait permettre une ré-
duction de I'utilisation des pesticides. Des lors deux questions se posent :
1) Pourquoi les agriculteurs utilisent peu d'information? ii) Comment
sumuler 'utilisation de I'informarion par les agriculteurs? Ces ques-
tions, bien entendu liées, requidrent I'érude de la valeur et du coiic de
I'informartion pour un agriculteur.

LUTILISATION DE LINFORMATION PAR LES AGRICULTEURS

Dans les parties précédentes, il a été supposé que I'agriculteur ucili-
sait nécessaitemnent une information de qualité 4. Afin d'étudier les dé-
terminants de l'urilisation de I'information par les agriculteurs, la valeur
et le colit de I'information pour les agriculteurs sont étudiés successive-
ment dans cette section. Ceci permettra de mettre en évidence les fac-
teurs qui conduisent les agriculteurs a n'utiliser que modérément |'in-
formation actuellement,

Nous définissons ici la valeur qu'accorde un agriculteur 2 un signal
informatif de qualité ¢ comme le cofic monétaire V(g) qui laisse indiffé-
rent cet agriculteur enctre utiliser le signal informatif de qualité 4 > 0 et
ne pas utiliser de signal informatif. Avec {r — C} > 0, la valeur et la va-

{8 Les tésultats empiriques de Burrows (1983) fondés sur un échantillon de
producreurs de coton californiens confirment cecte propriéeé. Il indique que l'in-
formation reque par les agriculteurs concerne, i la fois, F'écac sanitaire des parcelles,
l'utilisation de méthodes de lurttes alternatives 4 la lurte chimague et l'urilisation
de conduires culturales qui géngrent peu de problémes phyrosanirtaires.
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leur marginale de ['information peuvent écre calculées. Lorsque l'agricul-
teur éprouve de I'aversion pour le risque on a:

EE |U, (TEV(g)-EylU(I)] = EE,[U,(TEV(g))]+expl-AS(PRT-C)] -

En utilisanc les propriétés de la forme fonctionnelle CARA de U(),
on montre que:

V(q)=—l—ln EE, [U1) > 0
N
aV(g) L EE U (TD) 1
“Ta T 2 9  EEUD) >0

mais il est difficile d'obtenir une expression plus explicite!®. Lorsque
I'agriculteur est neutre vis-a-vis du risque, les calculs se simplifient :

aVg)  GEEII]

Vig) = EE I~ E M} > 0 et b 50

Le signal R est défini par: R ~N(R, o) ou O décroit en 4. Donc le
signal R est dne statistique extaustive du 51gna R , pour R dés que
g, = ¢, Lapplication du théoreme de Blackwell ?Io(lhlsnom 1984)
conduit 4

JEE [U (1D}

dq
Si l'information érait gratuite, I'agriculteur désirerait s'informer tou-
jours plus. On dispose donc d'une mesure de la valeur marginale de I'in-
formation (utilité espérée ex ante marginale de l'information). Dans les

sous-sections suivantes, nous décomposons V(g) pour identifier les déter-
minants de la valeur de I'information.

>0

Le cas d’un agriculteur neutre vis-a-vis du risque

En utilisant la linéarité de IT en s et les formules de calcul des mo-
ments des lois normales tronquées (Gouriéroux, 1989), on montre que:

Via) = S C) B ) - 1] - 1Cov,Ja )

. . 02 (T—C) (02+ O.';)-IJ’Z
ol Covmluq. 1 (#q)] == (U§+ IR ¢ I o’

avec @f.) fonction de densicé de N (0,1).

9 Des calculs sont possibles en utilisant les propriétés des lois log-normales
tronquées {Aitchison et Brown, 1976). Ils sont malheureusement peu intéressants
car ils conduisent a des expressions compliquées et peu interprétables.
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Le premier terme de 'expression de Vig) est négatif. I} indique que
le profit espéré sans information est plus élevé en s = 1 qu'en
s=E [J*ﬁu J]. Le second terme de l'expression de V(g} est positif, ce
qui montre que I'intérét de l'uilisation de |'information réside dans le
fait qu'elle permet d'ajuster 'emploi des pesticides aux besoins de pro-
tection des cultures, en d'autres termes de réaliser des économies raison-
nées sur les traitements.

Le cas d’un agriculteur ayant une aversion pour le risque

Lorsque que l'agriculteur considéré éprouve de l'aversion pour le
risque, les expressions de la valeur marginale et de la valeur de I'infor-
mation sont difficiles 2 obtenir. Aussi, afin d'analyser I'intérét que pré-
sente l'utilisation de l'information, nous décomposons I'utilité espérée
marginale ex ante avec utilisation d'information :

9EE [U (TT)] f gty
qLq Hg' g
—‘aq = f Eprq [Uq(n)] aq dﬁ‘q
0f Riug (R) ou (1)
E | U Tu’R + Eprg [ ___”

les fonctions de densité fp, () et f, () représentant, respectivement,
les fonctions de densité des lois N(pq o ) et N(RNT, oo+ Oq)) La
proposition 3 donne les signes des diffécences composantes de la valeur
marginale de I'information.

Proposition 3
Si(r—C} > 0alos YA > O:

3f iy (R)
D Vp,g>0, qu(H)%dR>O

8u, (I
i Y, q>0 ER"’"[;T] =
af . (1)
i) Vg >0, fEp, U, —f#;_q!fq_d“" >

La partie 1) de la proposition 3 indique simplement que l'utilisarion
d’information réduit Uincertitude ex post car elle améliore la fiabilité des
prévisions des agriculteurs. La partie ii} indique que l'utilité marginale
espérée ex post d'un signal informatif est nulle. Ceci provient simplement
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de ce que, dés reception du signal, les agriculceurs choisissent i* de ma-
niere 3 annuler l'espérance ex posr de leur utilicé marginale:

U ) QU (IT) au (TT)
q q q
= avec =10
dg dg ds Bs

La partie 1ii} de la proposition 3 signifie que I'évolution de la distri-
bution des prévisions induite par un accroissement de la qualité de I'in-
formation améliore 'utilicé espérée ex ante des agriculteurs. Ce résulta
est a priori assez contre-intuitif. En faic, I'accroissement de la quanticé
d'information détériore la distribution des rendements prévus au sens de
la dominance stochastique du second ordre. La distribution des prévi-
sions est donc plus risquée. Généralement, cet accroissement du risque
ex ante est associé & une diminution de |'utilité espérée ex ante (Freixas et
Kihlstrom, 1984). Schématiquement, avec le signal informatif, pour le-
risque de production diminue mais est remplacé par une incertitude sur
les coflits ex ante. Cependant, ce résultat ne s'applique pas ici. Ceci pro-
vient de la possibilité d'assurance compléte de I'agriculteur: EE q[Uq( I
= cst si % = 1. En effet, cette derniére fair que I'agriculteur ne «craine »
pas les « mauvaises nouvelles » (Freixas et Kihlstrom, 1984). Tant que
l'agriculteur contrdle le risque auquel il est exposé, son aversion pour le
risque joue peu dans la forme de E,, |U(I1)]. La condition (r — C) > 0
implique que l'agriculteur contréle (au moins partiellement) son risque
de récolte dans un large domaine de prévisions, ce qui permet d'obtenir
la partie i1i) de la proposition 3. Cette décomposition de la valeur mar-
ginale de I'information montre donc que l'utilisation d’informarion per-
met & l'agriculteur éprouvant de 'aversion pour le risque d’accroitre son
utilité par: i) un effet d'assurance ex-post, i1} une possibilité d'assurance
compléte relativement peu coliteuse dans le cas de la réception d'un si-
gnal pessimiste’?).

Aussi, dans le cas d'un agriculteur éprouvant de I'aversion pour le
risque, les économies réalisées en matiere de traitements phyrosanitaires
n'interviennent pas directement dans la valeur marginale de I'informa-
tion. Ceci tient au fait que cet effet est compensé par un effer de « prise
de risque » (propriété 3, ii) souvent évoqué par les experts en protection

A la suite de certe érude de la valeur de 'informartion, deux remargues
s'imposent. Nous avons supposé implicitement que l'ensemble des décisions pos-
sibles de I'agriculteur ne dépend pas du signal requ. Or les relarions qui existent
entre les risques d'infestations et le climat font que cette hypothése peut &tre in-
firmée. Ces contraintes sur Pensemble des actions possibles peuvent étre assimilées
i un colit d'unlisation de l'information (Radner et Stglice, 1984). Donc, les éva-
luations de Vinformarion calculées dans cetre sous-section peuvent, dans cerrains
cas, Etre surestimées. De plus, le modéle est ici développé dans le cadre théorique
défini par l'axiomatique de Von Neuman-Morgenscern. Les agriculreurs sont done
supposés utiliser la discriburtion eéelle (ou objecrive) des probabilités d'infestarion
des cultures. L'étude de Mumford (1981) monrre que les agriculreurs uilisent
plutde des distribunions de probabilicds subjecrives (au sens de Savage),
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des cultures pour expliquer la faiblesse de ['utilisation d'informartion par
les agriculteurs. Afin de bien comprendre le réle de I'information dans le
comportement de I'agriculteur, il convient de décomposer cette utilité
marginale ex post. Une simple dérivation en chaine donne:

au, (1) &I U1
S| o |

E _
R’M[ dg dg oIl

o) ou,(I7)
o | Pom| i

Lanalyse du signe du terme de covariance de I'expression précédente
requiert I'étude du sens de variation en R du profit marginal associé a ¢
et de l'ucilité marginal du profit. Puisque 'information tend a réduire
l'utilisation des pesticides quel que soit le signal regu, le profit marginal
de g est une fonction croissante de R. Lorsque I'agriculteur considéré
éprouve de {aversion pour le risque, U(.) est concave en IT et l'utilité
marginale de [7 est décroissante en R, d'ou:

a1 aUq(H)
wug| = ——=—| 20
M ag alr

Cette covariance négative représente l'effet « prise de risque » liée a
I'utilisation d'une quantité supplémentaite d'information. Le profic mar-
ginal de V'information est d'auranc plus élevé que R est grand, c'est-a-
dire que I'économie réalisée sur les dépenses de pesticides est d'autant
plus profitable que R est élevé. La concavité de U(.) implique que le pro-
fit marginal de l'information est d'autant plus important que l'utilicé
marginale du profit est diminuée par I'aversion pour le risque de I'agri-
culteur. L'utilité étant croissante en IT et le profit marginal associé a g4
étant positif, on a:

V‘uq,q >0, Cov

oIl ﬂUq{Hj
} Ring [ 20

g K

Yu,q>0, ER,M[

Ceci signifie que, lorsque 'information permet effectivement de ré-
duire l'utilisacion de pesticides, elle procure i l'agriculteur un profit
marginal espéré ex post positif et accroft son utilité. Le fait que I'urilicé
marginale ex posr d’un signal informarif soit nulle provient de ce que,
lorsqu'il regoit un signal, I'agriculteur choisit de réduire sa consomma-
tion de pesticides tant que cela ne 'oblige pas a prendre de risques trop
importants.

La connaissance du cofit de I'information g4 permettrait de déterminer
le point d'équilibre g* désignant la quantité d'informarion utilisée par
les agriculteurs. [ci, nous nous intéressons uniquement 4 |'information
qui permet 2 l'agriculteur de quantifier le risque auquel sont exposées
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ses cultures, c'est-a-dire celle qui est pertinente pour ses propres choix
de protection phytosanitaire. Lorsqu'il existe un marché de l'informa-
tion, le colit marginal de }'informacion est égal 4 son prix de marché, si
ce dernier est concurrentiel. De tels marchés existent aux Etacs-Unis
(Carlson et Wetzstein, 1993) et au Royaume-Uni (Mumford, 1981). Un
agriculteur peut obtenir, contre paiement, les services d'un expert qui
lui fournit des diagnostics sur I'état sanitaire de ses parcelles. Ces mar-
chés sont pratiquement inexistants en France.

Actuellement, s'ils veulent «raisonner » correctement la lucte contre
les ennemis des culcures, les agriculteurs frangais doivent établir eux-
mémes un diagnostic de 1'état sanitaire des parcelles. Aussi, l'informa-
tion g {g reflétant la qualité d'un diagnostic) peut s'analyser comme une
intraconsommation de I'agriculteur. Le processus de production de |'in-
formation peuc écre vu comme 'application de méthodes prédéterminées
et étre décomposé en deux phases. La premiére débouche sur I'évaluarion
des éléments nécessaires i la quantification du risque phytosanitaire. Elle
utilise des techniques d'échantillonnage, de comprage et de mesure. La
seconde utilise les données recueillies pour déterminer une évaluation du
risque d'infestation et comparer les résultats attendus des différentes al-
ternatives de protection. Cette seconde phase peut utiliser des logictels
de simulation ou des tables d'évaluation préétablies. Schémaciquement,
trois intrants sont nécessaires a la production de I'information: du macé-
riel (piéges, capreurs météorologiques, logiciels de prévisions...), du
temps de travail (surveillance des parcelles et compilation des données
recueillies) et du capital humain (intrant complémentaire des deux
autres).

Nous ne construisons pas de véritable spécification du colit de pro-
duction de ¢ ici. A notre connaissance, ce probléme n'a jamais écé abordé
par les économistes agricoles. Un tel modéle comporterait beaucoup trop
d’inconnues pour permettre une analyse satisfaisante des problémes liés a
la production de |'information par les agriculteurs. Cependant, il est pos-
sible de mettre en évidence le rdle central joué par la contrainte de
temps et le capital humain dans le coiit de F'acquisition d’information. 1l
peut étre tres difficile & un agriculteur de consacrer du temps i une sur-
veillance assidue des parcelles. Par exemple, un éleveur laitier est soumis
a une demande de temps trés importante et quasi-inélastique pour |'ali-
mentation, la traite et les soins de son troupeau. En revanche, les agri-
culteurs spécialisés, noramment en céréaliculture, ont une contrainte de
temps plus liche et par conséquent un codit d'opportunité pour la re-
cherche d'information plus faible que celui des éleveurs %, Le capiral

€11) Tes modeles d'adoption de la lucte raisonnée contre les ennemis des cul-
tures tendent A corroborer cette analyse. Dans le cas des cultures maraichéres
texanes, Fernandez-Cornejo, Beach et Huang (1994) montrent que les agriculteurs
qui adoprent des techmques de protection phytosaniraire raisonnée disposent de
quantités de cravail supérieures aux autres.
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humain dépend essentiellement de la formation initiale, de 'expérience
et des efforts de formation continue. Il doit donc étre considéré comme
fixe & courr terme. Il peuc jouer dans la production d'information selon
un effet de seuil /7%, Létude de la pyramide des dges des agriculteurs
francais montre que ces derniets sont relativement dgés: ils ont donc ef-
fectué la majeure partie de leur carriere durant une période pendant la-
quelle la protection phytosanicaire chimique et systématique était préco-
nisée par la plupart des organismes de conseil. Aussi, est-il raisonnable
de penser que le niveau général du capital humain (ut;le pour une pro-
tection raisonnée des cultures) des agriculteurs franqais est actuellement
encore assez faible.

REDUIRE LEMPLOI DES PESTICIDES
PAR UNE UTILISATION PLUS LARGE DE UINFORMATION

La proposition 2 montre que l'utilisation d’informarion tend i ré-
duire I'utilisation de pesticides lotsqu'ils sont relativement peu coliteux.
Lobjectif de cette section est 'analyse de I'incérér et de la mise en ceuvre
d'une politique de promotion de l'utilisation de I'informartion par les
agriculteurs. Cette mesure est destinée a réduire les effers externes néga-
tifs associés a l'utilisation des pesticides. Ce type de mesure a, par
exemple, été proposé par les ministres de |'Agriculture et de 'Environ-
nement des pays riverains de la Mer du Notd dans le cadre de la Décla-
ration de La Haye (Larguier er Massin, 1994).

Pour favoriser le recours 3 U'information, différentes mesures peuvent
éure prises, éventuellement combinées. Eiles s'inscrivent toutes dans une
perspective de moyen-long terme en raison du délai d'ajustement du ca-
pital humain et de 'organisation du travail dans les exploitations agri-
coles, ou du délai nécessaire 4 leur mise en place. Nous n'en proposons
que quelques exemples ici.

Les politiques visant le cofit d’acquisition
de l'information

La mise en place de programmes de formation des agriculteurs est
une solution possible. Antle (1988) a montré les bénéfices d'une telle
mesure pour la protection des tomates en Californie contre les insecti-
cides. Cependant, certaines études montrent que l'adoption de la lutte

12) ye nombreuses éwudes américaines montrent que le capital humain de
'agriculteur est un facteur déterminant pour l'adoprion de la lutte raisonnée
contre les ennemis des cultures (Harper et 2f., 1990).
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raisonnée contre les ennemis des cultures est limitée parce que les agri-
culteurs n’en connaissent pas les performances (Musser e /., 1986 ; Fea-
ther et Amacher, 1994). D'une part, ce manque d’information fait que
les agriculteurs évaluent les bénéfices attendus de l'usage de ces nou-
velles pratiques a parcir de distributions de probabilités qui peuvent se
révéler erronées. Il est a noter que ces difficultés d'adoprion de la lucte
raisonnée mettent en évidence un autre avantage de 'utilisation de I'in-
formation : le fait que cette derniére engendre une convergence de la dis-
tribution de probabilité subjective parfois erronnée des agriculteurs vers
la distribution objective. Ceci s'avére d’autant plus important que les
agriculteurs tendent a surestimer les pertes et les probabilités des infes-
tations (Mumford, 1981) et, par voie de conséquence, surestiment les bé-
néfices de la lutte systématique par rapport  ceux de la luree raisonnée.
Dautre part, I'incertitude créée par cecce absence de connaissances freine
I'adoption de la lutee raisonnée par les agriculteurs qui éprouvent de
I'aversion pour le risque méme lorsque les agriculteurs connaissent les
probabilités objectives d'infestation ex anse (avec 4 = 0). Les politiques
d’incitation visant 4 promouvoir l'utilisation de la futce ratsonnée contre
les ennemis des cultures doivent donc &tre assez étre fortes. L'Etar peut
proposer des subventions plus importantes pour l'utilisation de cetre
nouvelle pratique, dans un premier temps, afin de permertre a l'agricul-
teur de réviser ses probabilités initiales selon un processus d'apprentis-
sage (Musser et al., 1986). Dans la méme logique, 'Etat peut aussi,
avant la mise en place d'une politique d’incitation proprement dite, dif-
fuser les résultars d'érudes prouvant 'intérét, d'un point de vue public et
privé, de la lucte raisonnée contre les ennemis des culcures (Feather et
Amacher, 1994). Enfin, des dispositions légales pourraient incicer les
agriculteurs a suivre des programmes de formation. Par exemple, les
agriculteurs américains ne sont autorisés 2 employer les produits de pro-
tection des cultures que s'ils sont titulaires d’une licence qu'ils obtien-
nent aprés des journées de formation. Ce systéme de permis est aussi en
vigueur, entre autres, en Grande-Bretagne, en Suéde et en Italie. En
France, cette disposition n'est prévue que pour les prestataires de services
utilisant des pesticides & usage agricole.

La mise en place d'entreprises faisant intervenir des experts dont le
travail serait de fournir un conseil personnalisé aux agriculreurs est aussi
une solution envisageable. Lexemple des firmes privées qui opérent déja
aux Erats-Unis et au Royaume-Uni montre que cette solution est concre-
tement réalisable. Le Danemark s'est déja doté d'un service public d’ex-
pettise en protection des cultures. Celui-ci semble efficace puisque
Vagriculture danoise consomme relativement peu de produits phytosani-
taires au regard de son niveau d'intensification (Brouwer, Terluin et Go-

deschalk, 1994).

Les mesures proposées jusqu'ici visent principalement 3 diminuer le
cofir de production de I'information par les agriculteurs. Cependant des
instruments visant a accroirre la valeur qu'accordent les agriculteurs a
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I'information peuvent aussi promouvoir 'utilisation de la protection rai-
sonnée des cultures. Ces mesures seraient dautant plus intéressantes
qu'elles inciteraient les agriculteurs i assumer les coiits de la lutte rai-
sonnée contre les ennemis des cultures ou favoriseraient la création d'en-
treprises privées d'expertise en protection phytosanitaire.

Les politiques visant a accroitre la valeur
de I'information

Une taxe sur le prix des produits phytosanitaires pourrait étre utili-
sée en ce sens. En effer, un accroissement du colit des traitements tend i
accroitre la valeur de I'information:

Proposition 4
Sifr-C) > 0alors:

oV(g)
VAz0,Vg4>0, —— =20
aC

Cette proposition montre par ailleurs que lorsque I'utilisation de I'in-
formation est considérée comme endogéne, les effets de moyen-long
terme d'une taxe sur les produits phytosanitaires peuvent étre impor-
rants. Ce résultac peut aussi expliquer l'accroissement de la demande
d'information des agriculteurs francais observée depuis le début des an-
nées 90. En particulier, la créacion en 1992 par le SRPV de la région
Centre du Labo-Vert montre que la demande directe d'information tend
& croitre. Le Labo-Vert réalise des diagnostics de 'état sanitaire des par-
celles; il enseigne aussi aux agriculteurs les techniques leur permettant
de réaliser eux-mémes ces diagnostics. Lévolution des rapports des prix
induite par la PAC'3 accélérée par la réforme de 1992; a des effets
analogues 3 ceux d'une taxe sur le prix des pesticides; c'est probable-
ment une des sources d'explication de la croissance de la demande d'in-
formation. En outre, la proposition 2 montre que s1 (r — C) > 0, la
consommation de pesticides décroit avec la qualité de I'information uti-
lisée par I'agriculteur avec:

R, — Ry —Cip
VAiz0 LimE[*]=®|— T ]
g >+

o

Cette limite donne le taux de protection moyen des agriculteurs
lorsque ces derniers disposent d'une information parfaite quant a I'état

(13) 1t convient de noter que cette conclusion ne tient compte ni des autres dé-
cisions de production des agriculteurs, ni de la réaction du prix hors taxe des pro-
duits phytosaniraires,

35



A. CARPENTIER

sanitaire de leurs parcelles. Elle permert le calcul de la consommation mi-
nimale de pesticides qu'une politique de régulation par |'information
permet d'atteindre. Enfin, elle montre aussi que les objectifs d'une telle
politique doivent étre nécessaitement compatibles avec un certain niveau
de coiit relatif des pesticides.

Les politiques d’assurance

Les résultats des sous-sections précédentes montrent que:

Vo . @
>U, g <+ , ak >

Cette propriété a des implications importantes dans la mise en ceuvre
d'une politique de promotion de l'utilisacion de 'information. Elle in-
dique que, quel que soit le niveau d'information proposé, les agricul-
teurs consomment d'autant plus de pesticides qu'ils ont une forte aver-
sion pour le risque. La proposition 2 montre que pour amener ces
agriculteurs a réduire significativement leur utilisation de pesticides, il
faut leur fournir des signaux informarifs de trés bonne qualité, ce qui
peut s'avérer trés couteux. Suivee un signal informarif constitue une
prise de risque pour un agriculteur ayant une forte aversion pour le
risque. Aussi on peut penser que dans le cadre d’'un marché de l'infor-
mation faisant intervenir un expert («docteur des cultures») prescrip-
teur, la spécification de contrats d'assurance des récoltes peut résoudre en
partie ce probléme.

Un concrat assurant les pertes de rendement de 1'agriculteur pourraic
I'inciter & « prendre des risques » et, par conséquent, a réduire significa-
tivement sa consommation de pesticides. Des contrats fondés sur les in-
formations fournies par le prescripteur auraient certains avantages par
rapport aux contrats d'assurance financiére des récoltes spécifiés en début
de campagne 9.

1) Le prescripteur disposerait d’informations utilisables dans la spéci-
fication de contrats d'assurance: sa prescription, et éventuellement une
évaluation des pertes de rendements selon diverses alternatives de trarte-
ments.

ii) Ces informations permettraient de proposer un contrat au cours de
la campagne, et non au débuc de celle-ci. Ce contrat centré sur la gestion
du risque phytosanitaire limiterait les possibilités d'aléa moral dont dis-
pose l'agriculteur. Les informations du prescripteur intégreraient l'en-
semble des décisions affectant le risque phytosanicaire antérieutes au choix
du contrat. La spécification er 'efficacité de tels contrats dépendent dans

(747 L'assurance financiere des récoltes, relle quielle est proposée aux agricul-

teurs américains, entre dans cetre catégorie er s'avére rrés cofiteuse pour le contri-
buable américain.
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une large mesure des relations qui existeraient entre l'agriculreur, le pres-
cripteur et |'assureur. Lanalyse de ces contrats sort du champ d'étude défini
ici mais ouvre des perspectives de recherche qui semblent intéressantes.

CONCLUSION

Pour analyser la question de |'information en protection des cultures,
nous avons choisi de spécifier cet intrant comme un produit intracon-
sommé sur I'exploitation agricole. Ce cadre conceptuel permet d'analyser
son rdle dans la gestion du risque phytosanitaire et de mettre en évi-
dence les déterminants des choix des agriculteurs dans ce domaine. En
particulier, nous montrons qu'un agriculteur économiquement efficace
peut choisir de protéger systématiquement ses cultures.

Bien qu'ils soient encore trés frusces, les modéles développés nous
permettent de proposer des éléments de réponse aux questions posées
dans I'introduction de cer article. L'utilisation d'information tend effec-
tivement 2 réduire la consommation de pesticides des agriculteurs. Ce
résultac repose, dans une large mesure, sur le faible niveau actuel du coiit
relatif de ces intrants. Aussi, la promotion de ['utilisation de I'informa-
tion peut étre proposée en tant que mesure de réduction de 'utilisation
des produits phytosanitaires. La réduction de la consommation de pesti-
cides par 'utilisation d'information ne peut €tre réalisée qua moyen-
long rerme. En effet, I'utilisation de I'information nécessite des ajuste-
ments d'intrants fixes & court terme {capital humain et temps de travail)
de la part des agriculteurs et/ou la mise en place de facteurs structurels
(centres de formation, services publics ou privés d'expertise en protection
phytosanitaire). En outre, la valeur accordée a I'information par les agri-
culteurs tend a croitre avec le cofit relatif des pesticides. Aussi, on peut
étre aussi amené 2 penser que la faiblesse du cofit relatif actuel des pes-
ticides est une des principales raisons de 1'absence d’adoption de la lutte
raisonnée par les agriculteurs, ainsi que de I'absence d'un véritable mar-
ché de l'information phytosanitaire en France. Ceci expliquerait
d'ailleurs le désengagement de I'Etat par rapport i la production de I'in-
formation, comme le monrre la diminution des moyens accordés aux ser-
vices régionaux de protection des végétaux, les Avertissements agricoles
pouvant étre jugés par les pouvoirs publics comme n'ayant pas assez
d'impact sur le comportement des agriculteurs /%,

(13) 1es Avertissements agricoles sont d’un colit trés modeste pour les agricul-
teurs. Un abonnement annuel cofirait 600 F en 1990. Cependant, 'information
lournie par ce biais reste relativement générale (4 I'échelle d'une petite région),
Aussi, par référence a |'information que pourrait fournir un expert en protection
des culrures ayant visité les parcelles d'un agriculteur, la quantité d'information

contenue dans les Averrissements agricoles est relativement faible.
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Il convient néanmoins de reconnaitre le caractére trés particulier des
modeles urilisés ici. Les démonstrations des résultats présentés reposent
souvent sur l'utilisation des propriétés spécifiques des lois normales, des
fonctions de production linéaires, de 'homoscédasticicé du signal infor-
matif et des fonctions d'utilités CARA. Ceci limite ]a portée de certaines
conclusions de cet article. Cette remarque s'applique d'ailleurs & la plu-
part des travaux concernant la demande d'information (Kihlstrom, 1974,
1976, 1984 ; Freixas et Kihlstrom, 1984 ; Gendron,1988). Ausst, une
adaptation de ces modéles est nécessaire avant d'envisager leur utilisa-
tion et/ou validation empirique. Cette adaptation semble concrétement
réalisable dans 'optique d'études normartives (e.g. comparant différents
itinéraires techniques dans divers contextes économiques), mais beau-
coup plus problématique dans 'optique d’études visant a quantifier ou
tester certains éléments du comportement des agriculreurs.

En particulier, les pesticides sont les seuls intrants considérés ict. En
outre, ils sont supposés intervenit de maniére linéaire dans la fonction de
production. Reldcher ces hypothéses rendrait plus réalistes les modéles
utilisés et permettraic I'écude des interactions entre |'utilisation d'infor-
mation et celle des autres intrants. Dans ce contexte, il serait probable-
ment possible de déterminer 'influence des facteurs technologiques ex-
pliquant I'existence de marchés de l'information phytosanitaire dans des
pays tels que les Etats-Unis ou le Royaume-Uni. La question posée ici
écant de savoir si les techniques de production extensive utilisées par les
agriculteurs américains ou britanniques valorisent mieux I'information
phytosanitaire que les techniques intensives telles qu'elles sont utilisées
en France et, si oui, pourquoi? Ce type d'étude pourrait permettre
d'éclairer la mise en ceuvre de certaines politiques d'extensification des
pratiques culturales en France.

Par ailleurs, 'hypothése de la décroissance de I'aversion absolue pour
le risque en fonction de la richesse apparait raisonnable pour la plupart
des économistes (Laffont, 1991). En ce sens, la fonction d'utilité CARA
utilisée ic1 apparait assez restrictive. L3 encore, les modéles urilisés ga-
gneraient en réalisme si des fonctions d'utilité DARA (Decreasing Absoluse
Risk Aversion)'1® éraient utilisées. Ce changement d’hypothése aurait a
priori plusieurs effets antagonistes sur la valeur de I'information et la de-
mande de pesticides. La décroissance de l'aversion absolue face au risque
implique que |'acquisition colteuse d'information améne le revenu dans
des domaines de l'utilité de 'agriculreur ol 'aversion face au risque est
importante. En outte, sous cette hypothése, la décroissance de la de-
mande de pesticides par rapport au prix de ces derniers n'est plus assu-
rée (Leathers et Quiggin, 1991). En revanche, cette hypothése implique
une diminution de l'effet «prise de risque» dans la mesure ol des si-

(76) Dans cer article, les expressions « éprouver de 'aversien pour le risque » et
« indifférenc au risque » figurent pour « risk averse » et « risk pentral », couramment
employées dans la littérature économique anglo-saxonne. (NdR)
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gnaux optimistes engendrent un déplacement des revenus les plus pro-
bables vers des zones de P'urilité de 'agriculteur ol I'aversion face an
risque tend 4 diminuer. Dans ce contexte, les concepts de prudence tels
qu'ils ont été introduits par Kimball (1990) pourraient s'avérer utiles
afin de caractériser les différents effets mis en évidence.

Enfin, dans les modgles utilisés ici, la précision du signal R ne dé-
pend pas de I'érat de la nature R. Dans la réalité cependant, il se peut
que le signal soit d’autant moins fiable que R est élevé: il est ainsi plus
facile d'assurer que les parcelles sont infestées plutdr qu'elles ne le sont
pas. Sous cette nouvelle hypothése, la décroissance de 'espérance de r*
en ¢ n'est plus assurée, l'effet « prise de risque » se trouve renforcé dans
la mesure ol les signaux les plus optimistes sont aussi les moins fiables.
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