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Capacity competitiveness in the agriculture of the EU and the 
USA

Synopsis. Celem artyku u by o zidentyfikowanie konkurencyjno ci zasobowej rolnictwa UE i USA 
w latach 2002-2014. Przedstawiono wielko  zasobów ziemi i pracy oraz nak adów kapita u
w rolnictwie UE i USA, a nast pnie dokonano oceny relacji pomi dzy czynnikami produkcji 
i efektywno ci ich wykorzystania mierzonej warto ci  produkcji rolniczej. Analizie poddano równie
struktur  obszarow  gospodarstw rolnych i struktur  u ytkowania ziemi w tych gospodarstwach. Na 
podstawie przeprowadzonych analiz mo na sformu owa  konkluzj , e silniejsz  pozycj
konkurencyjn  determinowan  korzystniejszymi relacjami mi dzy czynnikami produkcji, 
efektywno ci  gospodarowania i wi ksz  skal  zaawansowania procesów koncentracji odznacza si
sektor rolny USA. 

S owa kluczowe: konkurencyjno  zasobowa, relacje mi dzy czynnikami produkcji, efektywno
wykorzystania czynników produkcji, struktura obszarowa gospodarstw rolnych, UE, USA 

Abstract. The aim of the paper was to identify a capacity competitiveness in the agriculture of the EU 
and the USA in 2002-2014. Resources of agricultural land and labour force, as well as capital inputs 
were presented. Then proportions between factors of production and factor productivity measured by 
agricultural output value were assessed. Both structure of agricultural holdings and structure of 
agricultural land use were also analysed. Taking into account favourable proportions between factors 
of production, higher factor productivity and a larger scale of advancement of concentration 
processes, it can be said that the competitive position of the US agriculture is stronger. 

Key words: capacity competitiveness, proportions between factors of production, factor productivity, 
structure of agricultural holdings, EU, USA

Wprowadzenie 

UE i USA odgrywaj  istotn  rol  w gospodarce wiatowej i mi dzynarodowej polityce 
ekonomicznej. W 2014 roku kraje UE i USA wytworzy y cznie ponad 45% globalnego 
PKB i zrealizowa y blisko 40% wiatowego eksportu. W wymiarze bezwzgl dnym 
oznacza o to, e pa stwa UE wygenerowa y PKB o warto ci 17,4 bln USD, a z tytu u
eksportu uzyska y przychody rz du 6,2 bln USD. W tym samym roku warto  PKB w USA 
wynios a 16,3 bln USD, a eksportu niemal 1,3 bln USD [UNCTAD 2015]. Nale y jednak 
zauwa y , e wskutek globalnego kryzysu gospodarczego rozpocz tego jesieni  2008 roku 
pozycja gospodarcza analizowanych pa stw uleg a os abieniu. Jeszcze w 1995 roku 
gospodarki UE i USA wytwarza y bowiem cznie prawie 60% wiatowego PKB, a ich 
udzia  w eksporcie globalnym przekracza  50%. Obni enie aktywno ci gospodarczej 

1 dr hab., e-mail: pawlak@up.poznan.pl 
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badanych krajów wynika o przede wszystkim z za amania handlu mi dzynarodowego2

i jednoczesnego dynamicznego wzrostu niektórych pa stw s abiej rozwini tych, w tym 
krajów BRIC, a zw aszcza Chin [Czarny, Menkes i ledziewska 2014]. 

Wobec obserwowanej zmiany uk adu si  gospodarczych, a w szczególno ci rosn cego 
znaczenia pa stw z regionu Azji i Pacyfiku, dominuj c  pozycj  w gospodarce wiatowej
pozwoli oby utrzyma  UE i USA pog bienie wzajemnych relacji gospodarczych w ramach 
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym mi dzy Stanami Zjednoczonymi i Uni
Europejsk  (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). Celem TTIP jest 
zwi kszenie wymiany handlowej i inwestycji mi dzy UE i USA w wyniku obni enia barier 
dost pu do rynku partnera oraz wi kszego zharmonizowania przepisów i wzmocnienia 
ogólnych zasad handlu [Hajdukiewicz 2014]. Z jednej strony, dzi ki utworzeniu 
mi dzyregionalnej strefy wolnego handlu UE i USA mog  zwi kszy  si  oddzia ywania na 
mi dzynarodowe otoczenie ekonomiczne i umocni  swoj  pozycj  wzgl dem pa stw
BRIC, z drugiej nale y jednak pami ta , e UE i USA ró ni  si  istotnie pod wzgl dem 
potencja ów gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizuj cego bilateraln  wymian
handlow  mo e spowodowa  diametraln  zmian  warunków konkurowania, zarówno na 
rynkach regionalnych, jak i rynku wiatowym. W sposób szczególny zmiana sytuacji 
konkurencyjnej mo e dotyczy  unijnych producentów i eksporterów artyku ów rolno-
ywno ciowych.  

UE jest najwi kszym wiatowym eksporterem produktów rolno- ywno ciowych. 
Eksport rz du 573,2 mld USD sprawi , e jej udzia  w wiatowym eksporcie tej grupy 
asortymentowej wyniós  w 2013 roku blisko 40%. Drugie miejsce, z oko o 10-
procentowym udzia em w globalnym eksporcie, zajmowa y USA. Bior c jednak pod 
uwag , e UE oko o 75% warto ci eksportu rolno-spo ywczego realizuje w ramach 
Jednolitego Rynku Europejskiego (424,2 mld USD w 2013 roku) i uwzgl dniaj c
wy cznie warto  eksportu kierowanego do pa stw trzecich, udzia y analizowanych 
pa stw w wiatowym eksporcie ywno ci zrównuj  si  (UE – 10,1%, USA – 9,7% w 2013 
roku)3 [UNCTAD 2015]. Ponadto, pomimo e USA i UE s  dla siebie nawzajem wa nymi 
partnerami w handlu rolnym, warto  bilateralnych obrotów jest stosunkowo niewielka. 
W latach 2000-2013 UE lokowa a na rynku USA produkty rolno- ywno ciowe o warto ci
9,1-19,8 mld USD, a USA na rynku unijnym 6,9-12,6 mld USD [UNCTAD 2015]. Dla 
ka dej ze stron porozumienia zniesienie barier we wzajemnym handlu stwarza oby szans
na zwi kszenie udzia ów rynkowych. Bardziej liberaln  postaw  w tym zakresie wykazuj
USA, które równie  na forum wiatowej Organizacji Handlu (WTO) domagaj  si
obni enia poziomu ochrony rynku rolnego UE, z agodzenia restrykcyjnych regulacji 
sanitarnych i fitosanitarnych oraz redukcji wsparcia wewn trznego sektora rolnego UE4.
Bardziej zachowawcze w stosunku do ameryka skiego stanowisko negocjacyjne UE 
w negocjacjach TTIP podyktowane jest m.in. obawami, czy wobec ró nicy struktur 
produkcyjnych sektora rolnego UE i USA, w warunkach strefy wolnego handlu, producenci 
unijni sprostaj  presji konkurencyjnej rolnictwa USA.  

2 Szerzej na ten temat zob. Czarny i ledziewska [2012]. 
3 Szerzej na temat rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi USA zob. Pawlak [2011], a na 
temat wymiany artyku ami rolno- ywno ciowymi UE zarówno w handlu wewn trzwspólnotowym, jak i z krajami 
trzecimi – Pawlak [2013].  
4 Szerzej na temat najwa niejszych kwestii spornych w negocjacjach rolnych TTIP zob. Hajdukiewicz [2014]. 
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Wielko , jako , struktura i efektywno  wykorzystania zasobów produkcyjnych, 
obok systemu spo eczno-ekonomicznego i polityki ekonomicznej rz du oraz mo liwo ci 
oddzia ywania na mi dzynarodowe otoczenie ekonomiczne, jest jednym z wa niejszych 
wyznaczników konkurencyjno ci mi dzynarodowej w uj ciu mikro-, mezo- 
i makroekonomicznym [Pawlak 2013, za Bie kowski 1995]. Z uwagi na uzale nienie 
produkcji od warunków przyrodniczych i ograniczon  mobilno  czynników produkcji, 
szczególnej wagi czynnik ten nabiera w przypadku szacowania potencjalnej zdolno ci
konkurencyjnej sektora rolnego5. St d, celem artyku u jest zidentyfikowanie 
konkurencyjno ci zasobowej rolnictwa UE i USA w latach 2002-2014. 

Materia  i metoda bada

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodz ce z zasobów Urz du 
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) i Wydzia u Statystycznego Organizacji 
Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT) z lat 2003-2014 oraz 
publikacji Departamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych (USDA), prezentuj cych 
wyniki spisów rolnych z lat 2002 i 2012. W artykule przedstawiono wielko  zasobów 
ziemi i pracy oraz nak adów kapita u w rolnictwie UE i USA, a nast pnie dokonano oceny 
relacji pomi dzy czynnikami produkcji i efektywno ci ich wykorzystania mierzonej 
warto ci  produkcji rolniczej. Analiz  uzupe niono badaniem struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych i struktury u ytkowania ziemi w tych gospodarstwach.  

Zasoby i nak ady czynników produkcji – relacje mi dzy nimi 
i efektywno  wykorzystania 

Zasoby czynników produkcji, b d  strumie  ich nak adów stanowi  podstawowe 
elementy potencja u produkcyjnego rolnictwa, który uzale niony jest od ich ilo ci, jako ci 
i wzajemnych relacji [Poczta 2003]. W 2012 roku rolnictwo krajów UE u ytkowa o 174,5 
mln ha UR, z czego 72% skupione by o w starych krajach cz onkowskich UE (tab. 1). 
Powierzchnia u ytków rolnych w USA by a ponad dwukrotnie wi ksza (370,1 mln ha 
w 2012 roku), co w zestawieniu z ponad 4-krotnie mniejsz  liczb  aktywnych 
ekonomicznie w rolnictwie sprawia o, e obszar UR w przeliczeniu na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie USA wynosi  w 2012 roku blisko 161 ha i by  8,5-krotnie 
wi kszy ni  w UE-27 i a  15-krotnie wi kszy ni  w UE-12. Co istotne, w stosunku do roku 
2002 wzrós  o prawie 30 ha, podczas gdy w porównywalnym okresie w UE obszar UR 
przypadaj cy na 1 aktywnego ekonomicznie zwi kszy  si  o niespe na 5 ha. Mo na
zauwa y , e zarówno w UE, jak i w USA w latach 2002-2012 powierzchnia ziemi 
u ytkowanej rolniczo uleg a zmniejszeniu, odpowiednio o oko o 7,5 mln ha i 9,6 mln ha. 
W pa stwach UE zmniejszenie area u gruntów u ytkowanych rolniczo w wi kszym stopniu 
dotyczy o krajów UE-12, w których z zasobu ziemi rolniczej uby o blisko 4,7 mln ha.  

5 Por. Wo  [2003]. 
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Tabela 1. Zasoby i nak ady czynników produkcji oraz relacje mi dzy nimi w rolnictwie UE i USA w latach 2004 i 
2014 

Table 1. Resources, inputs and proportions between factors of production in the agriculture of the EU and the USA 
in 2004 and 2014 

Wyszczególnienie Lata UE-15 UE-12 UE-27 USAa

Powierzchnia UR (tys. ha) 

2004 128 988,0 53 059,0 182 047,0 379 708,1 

2012 126 112,0 48 387,0 174 499,0 370 096,2 

2004=100 97,8 91,2 95,9 97,5 

Aktywni ekonomicznie w rolnictwie (tys.) 

2004 6 788,0 6 399,0 13 187,0 2 837,0 

2014 4 809,0 4 540,0 9 349,0 2 301,0 

2004=100 70,8 70,9 70,9 81,1 

Nak ady kapita owe (zu ycie po rednie i 
amortyzacja, ceny bie ce, mln eurob)

2004 193 970,3 31 447,5 225 417,8 89 755,3 

2014 255 661,2 48 051,4 303 712,6 186 499,3 

2004=100 131,8 152,8 134,7 207,8 

Liczba aktywnych ekonomicznie w 
rolnictwie na 100 ha UR 

2004 5,26 12,06 7,24 0,75 

2014 3,81 9,38 5,36 0,62 

Powierzchnia UR na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie (ha) 

2004 19,00 8,29 13,81 133,84 

2014 26,22 10,66 18,66 160,84 

Warto  nak adów kapita owych na 
1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie 
(tys. euro) 

2004 28,58 4,91 17,09 31,64 

2014 53,16 10,58 32,49 81,05 

Warto  nak adów kapita owych na 1 ha 
UR (tys. euro) 

2004 1,50 0,59 1,24 0,24 

2014 2,03 0,99 1,74 0,50 
a – dane dla USA odpowiednio za 2002 i 2012 rok. 
b – warto  nak adów kapita owych poniesionych w sektorze rolnym USA przeliczono z USD na euro wed ug 
redniego kursu walutowego NBP z dnia 31 grudnia danego roku 

ród o: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dost pu:] http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/ 
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dost pu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj 
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kursów rednich 
– tabela A. [Tryb dost pu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015]; 
obliczenia w asne. 

Szybciej ni  powierzchnia u ytków rolnych w badanych krajach zmniejsza o si
jednak zatrudnienie. W 2014 roku w stosunku do roku 2004 liczba aktywnych 
ekonomicznie w rolnictwie UE i USA by a mniejsza odpowiednio o oko o 30% i 20%, co 
rzutowa o na popraw  relacji mi dzy czynnikami produkcji (tab. 1). W 2014 roku na 100 
ha UR w UE pracowa o oko o 5 osób, wobec 7 w 2004 roku, przy czym w USA 
w badanych latach 1 osoba gospodarowa a na powierzchni oko o 130-160 ha. W zwi zku 
z powy szym mo na wnioskowa  o znacznie wi kszej koncentracji struktury agrarnej 
w USA, sprzyjaj cej wi kszej wydajno ci pracy (tab. 2). Ponadto, relatywnie du e zasoby 
ziemi pozwalaj  na wi ksz  elastyczno  w zakresie struktury produkcji oraz umo liwiaj
produkcj  o ni szym stopniu intensywno ci kapita och onnej – ta sz  i coraz bardziej 
po dan  ze wzgl dów ekologicznych [Poczta 2003]. Znajduje to wyraz w relacji kapita -
ziemia. W 2012 roku w USA przeci tnie na 1 ha UR ponoszono nak ady kapita owe 
o warto ci 500 euro, tj. dwukrotnie mniej ni  w krajach UE-12 i czterokrotnie mniej ni
w pa stwach UE-15. Niska relacja nak ady kapita u-zasoby ziemi skutkowa a wzgl dnie 
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nisk  intensywno ci  wytwarzania, a w rezultacie nisk , ni sz  nawet ni  w pa stwach UE 
z regionu Europy rodkowej i Wschodniej, produktywno ci  ziemi w USA (tab. 2). O ile 
jednak ni sza ni  w krajach UE-12 wydajno  ziemi w USA jest wyborem 
gospodaruj cych, prowadz cym do produkcji ta szej, poprzez ni sz  kapita och onno
wytwarzania, o tyle w cz ci gospodarstw rolnych w nowych pa stwach cz onkowskich UE 
ekstensywna produkcja rolna jest przymusem wynikaj cym z braków kapita u i/lub 
umiej tno ci gospodaruj cych. Taki rodzaj ekstensywno ci w rolnictwie nie mo e by
natomiast uznany za racjonalny. 

Tabela 2. Produktywno  czynników produkcji mierzona warto ci  produkcji rolniczej (w cenach bie cych) w 
rolnictwie UE i USA w latach 2004 i 2014 

Table 2. Factor productivity measured by agricultural output value (in current prices) in the agriculture of the EU 
and the USA in 2004 and 2014 

Kraje Lata 
Produkcja rolna w euro 

Na 1 ha UR Na 1 aktywnego 
ekonomicznie w rolnictwie 

Na 1 euro nak adów
kapita owych 

UE-15 

2004 2 277 43 270 1,51 

2014 2 595 68 044 1,28 

2004=100 113,9 157,3 84,5 

UE-12 

2004 867 7 186 1,46 

2014 1 295 13 804 1,30 

2004=100 149,4 192,1 89,2 

UE-27 

2004 1 866 25 760 1,51 

2014 2 234 41 704 1,28 

2004=100 119,7 161,9 85,2 

USA 

2002 387 51 850 1,64 

2012 808 130 036 1,60 

2002=100 208,7 250,8 97,9 

ród o: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dost pu:] http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/ 
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dost pu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj 
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kursów rednich 
– tabela A. [Tryb dost pu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015]; 
obliczenia w asne. 

Poza wyposa eniem w ziemi , na produktywno  pracy rzutuje jej wyposa enie 
w kapita . W 2012 roku na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie USA przypada o 81 
tys. euro nak adów kapita owych, tj. oko o 2,5-krotnie wi cej ni rednio w pa stwach UE-
27 i ponad 7,5-krotnie wi cej ni  w krajach UE-12 (tab. 1). Co wi cej, w latach 2002-2012 
przewaga rolnictwa ameryka skiego w zakresie wyposa enia aktywnego w procesie 
wytwarzania czynnika praca w kapita  ulega a zwi kszeniu, dowodz c w tym wzgl dzie 
s abo ci potencja u konkurencyjnego rolnictwa UE i determinuj c ni sz  ni  w USA 
wydajno  pracy w uj ciu sektorowym. W 2014 roku produktywno  pracy mierzona 
produkcj  roln  przypadaj c  na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie wynios a
w pa stwach UE-27 41,7 tys. euro, a w krajach UE z regionu Europy rodkowo-
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Wschodniej zaledwie 13,8 tys. euro i by a odpowiednio 3-krotnie i prawie 9,5-krotnie 
ni sza ni  w USA (tab. 2). 

Mniejsze dysproporcje pomi dzy UE i USA obserwowano w zakresie wydajno ci 
anga owanych w procesie produkcyjnym nak adów kapita owych. W 2014 roku zarówno 
w krajach UE-15, jak i UE-12 nak ad kapita u w wysoko ci 1 euro przyczynia  si  do 
powstania 1,3 euro produkcji rolnej, natomiast w USA w 2012 roku warto  produkcji 
uzyskana z 1 euro zainwestowanego kapita u by a o 25% wi ksza (tab. 2). Mo na jednak 
zauwa y , e jeszcze w 2004 roku mierzona wydajno ci  pracy przewaga konkurencyjna 
rolnictwa USA nad UE by a zaledwie oko o 10-procentowa. W tym kontek cie nale y
wskaza , e na poziom generowanych przewag konkurencyjnych oddzia uje tak e
dynamika produktywno ci czynników produkcji. Efektywno  wykorzystania ziemi i pracy 
w sektorze rolnym USA ros a szybciej, a produktywno  kapita u mala a wolniej ni  w UE, 
sprawiaj c, e dystans dziel cy pod tym wzgl dem badane pa stwa zwi ksza  si .
Zasadnicz  kwesti  dla poprawy efektywno ci gospodarowania i konkurencyjno ci sektora 
rolnego krajów UE wzgl dem USA wydaje si  by  spadek zatrudnienia w rolnictwie 
i post puj cy proces koncentracji u ytków rolnych, zw aszcza w nowych krajach 
cz onkowskich UE. 

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

Czynniki produkcji rolniczej skupiaj  si  w zasadzie w ca o ci w podmiotach 
produkcyjnych, którymi w rolnictwie s  gospodarstwa rolne [Poczta 1994]. W 2010 roku 
redni obszar gospodarstwa rolnego w krajach UE-12 wynosi  7,3 ha i by  o 1,8 ha wi kszy 

ni  w 2003 roku, ale nadal oko o 2-krotnie mniejszy ni rednio w UE-27 (14,8 ha w 2010 
roku) i ponad 3-krotnie mniejszy ni  w pa stwach UE-15 (24,4 ha; tab. 3). W diametralnie 
innych warunkach gospodarowali prowadz cy gospodarstwa rolne w USA, gdzie w 2012 
roku przeci tna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi a 175,5 ha i by a blisko 12-
krotnie wi ksza ni  w UE-27 i a  24-krotnie wi ksza ni  w UE-12 (tab. 4). Mimo, e
obszar gospodarstwa rolnego nie przes dza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak 
znacz co go determinuje i wspó decyduje o poziomie efektywno ci kapita u i pracy oraz 
wysoko ci dochodów i akumulacji [Wiatrak 1982]. Mo na wi c uzna , e relatywnie 
mniejszy ni  w USA przeci tny obszar gospodarstw rolnych w UE jest czynnikiem 
os abiaj cym ich pozycj  konkurencyjn  na rynkach regionalnych i rynku wiatowym. 
W tym kontek cie podkre lenia wymaga obserwowana w latach 2003-2010 tendencja do 
wzrostu redniej powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE, w wi kszym stopniu 
wynikaj ca ze spadku liczby gospodarstw ni  ograniczania obszaru u ytków rolnych 
(tab. 3). W latach 2003-2010 liczba gospodarstw rolnych w pa stwach UE-27 uleg a
zmniejszeniu o 20%, z 14,6 mln do 11,8 mln. W krajach UE-15 ubytek dotyczy  wszystkich 
grup obszarowych gospodarstw poni ej 100 ha UR, a w pa stwach z regionu Europy 

rodkowej i Wschodniej – gospodarstw o powierzchni do 20 ha UR. Podobne 
przekszta cenia dotyczy y obszaru ziemi u ytkowanej rolniczo. W latach 2003-2010 
odnotowano zmniejszenie powierzchni u ytków rolnych w gospodarstwach o areale 
mniejszym ni  100 ha UR o ponad 8,3 mln ha, a jednocze nie oko o 10-milionowy wzrost 
obszaru ziemi u ytkowanej rolniczo w gospodarstwach powy ej 100 ha UR.
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Mimo zachodz cego procesu koncentracji u ytków rolnych, struktura obszarowa 
gospodarstw rolnych w UE pozostaje wyra nie spolaryzowana. W 2010 roku prawie 80% 
wszystkich gospodarstw w UE-27 (niemal 9,4 mln) stanowi y gospodarstwa ma e (do 10 ha 
UR), które skupia y 12% ca o ci UR (21 mln ha). Jednocze nie niespe na 3% gospodarstw 
najwi kszych (powy ej 100 ha UR) w ada o ponad 50% ogólnej powierzchni UR w UE-27 
(tab. 3). Jeszcze wyra niej ta dwubiegunowo  struktury agrarnej zaznacza a si  w nowych 
krajach cz onkowskich UE, gdzie gospodarstw o powierzchni mniejszej ni  10 UR, 
wykorzystuj cych przewa nie tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierz t oraz 
pe ni cych funkcje samozaopatrzenia, by o blisko 91% wszystkich (prawie 6 mln), 
a gospodarowa y one na ¼ ca o ci UR. Z drugiej strony, mniej ni  1% ogó u gospodarstw 
prowadz cych dzia alno  stanowi y gospodarstwa o powierzchni przekraczaj cej 100 ha 
UR, oparte na pracy najemnej i funkcjonuj ce wed ug zasad racjonalno ci ekonomicznej, 
które u ytkowa y niemal po ow  ca o ci zasobu ziemi rolniczej.

Inne kierunkowo przeobra enia zachodzi y w porównywalnym okresie w strukturze 
agrarnej gospodarstw rolnych w USA. W latach 2002-2012 liczba gospodarstw rolnych 
zmniejszy a si  zaledwie o 19,7 tys. (niespe na 1%), do 2,1 mln6, a powierzchnia 
skupionych w nich u ytków rolnych w 2012 roku wynios a 370,1 mln ha UR i by a o 9,6 
mln ha, czyli 2,5%, mniejsza ni  w 2002 roku (tab. 4). Mimo, e w latach 2002-2012 
w USA zwi kszy a si  liczba gospodarstw bardzo ma ych i ma ych (1-20 ha) oraz 
powierzchnia zagospodarowywanej przez nie ziemi u ytkowanej rolniczo, nadal udzia
gospodarstw z najmniejszych grup obszarowych (do 20 ha) w ogólnej liczbie gospodarstw 
rolnych w kraju by  w USA ponad 2 razy mniejszy ni  w UE-27 (38,5% w USA wzgl dem 
87,3% w UE-27), a obszar skoncentrowanych w nich u ytków rolnych obejmowa
niespe na 2% ca o ci zasobów ziemi wykorzystywanej rolniczo, w porównaniu z 19,3% 
w UE-27. Gospodarstwa o powierzchni powy ej 100 ha, których w 2012 roku by o 514,3 
tys., stanowi y z kolei ¼ wszystkich, ale skupia y prawie 90% ogó u u ytków rolnych 
(324,9 mln ha). 

Wadliwa struktura agrarna jest g ówn  przyczyn  niskiej produktywno ci pracy 
i kapita u oraz czynnikiem hamuj cym post p produkcyjny. Dlatego te , dla poprawy 
konkurencyjno ci gospodarstw rolnych z krajów o rozdrobnionej strukturze agrarnej 
konieczne s  procesy koncentracji prowadz ce do wyodr bnienia si  grupy gospodarstw 
konkurencyjnych i powi zanych z rynkiem rolnym, zarówno regionalnym, jak i wiatowym 
[Nosecka, Pawlak i Poczta 2011]. Pod tym wzgl dem, w latach 2003-2010 w strukturze 
obszarowej gospodarstw w krajach UE, w tym zw aszcza w pa stwach UE-12, odnotowano 
pozytywne zmiany. Nadal jednak stopie  koncentracji zasobów ziemi sprzyjaj cy
uzyskiwaniu korzy ci skali produkcji oraz generowaniu przewag wydajno ciowych daleko 
wi kszy jest w rolnictwie USA ni  UE.

6 Wygasaj ca obecnie tendencja do zmniejszania liczby gospodarstw rolnych w USA, zosta a zapocz tkowana
w po owie lat 30-tych XX wieku. W 1935 roku spisano najwy sz  w historii USA liczb  gospodarstw wynosz c
6,5 mln, a najszybsze tempo ubytku liczby gospodarstw rolnych odnotowano w czterdziestoleciu 1950-1990, 
w którym liczba gospodarstw zmniejszy a si  z 5 648 tys. do 2 146 tys., czyli o ponad 60%. Ustabilizowanie 
w pierwszej dekadzie XXI wieku liczby gospodarstw rolnych w USA na poziomie 2,1 mln wynika z przekonania, 
e dalsze zmniejszanie liczby gospodarstw mo e sta  si  czynnikiem destabilizacji rozwoju obszarów 

niezurbanizowanych (wiejskich) i jest zwi zane z pojawiaj cymi si  opiniami krytycznymi wobec perspektywy 
systematycznej likwidacji farm rodzinnych [Tomczak 2004]. Wed ug danych z 2013 roku, 97% ameryka skich
gospodarstw rolnych to farmy rodzinne, wytwarzaj ce 85% warto ci produkcji rolnej [Rowi ski i Bu kowska 
2013]. 
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na sformu owa  konkluzj , e silniejsz
pozycj  konkurencyjn  determinowan  korzystniejszymi relacjami mi dzy czynnikami 
produkcji, efektywno ci  gospodarowania i wi ksz  skal  zaawansowania procesów 
koncentracji odznacza si  sektor rolny USA. Przy 4-krotnie mniejszych zasobach pracy 
i o 40% ni szych nak adach kapita owych, w 2012 roku rolnictwo ameryka skie 
dysponowa o ponad 2-krotnie wi kszymi zasobami ziemi, co skutkowa o przewag
gospodarstw rolnych USA w zakresie wyposa enia aktywnego w procesie wytwarzania 
czynnika praca w dwa pozosta e czynniki produkcji, tj. ziemi  i kapita , i w rezultacie 
przyczynia o si  do wi kszej wydajno ci pracy w uj ciu sektorowym.  

Zarówno w sektorze rolnym UE, jak i USA mo na obserwowa  ogóln  prawid owo ,
e w pa stwach o wy szym poziomie rozwoju gospodarczego liczba zatrudnionych 

w rolnictwie maleje, a wydajno  pracy ro nie, na co wp yw maj  m.in. post puj ce
procesy mechanizacji (substytucja pracy przez kapita ) i koncentracji produkcji rolniczej. 
W badanym okresie efektywno  wykorzystania pracy w sektorze rolnym USA ros a
jednak szybciej ni  w UE, sprawiaj c, e przewagi wydajno ciowe rolnictwa 
ameryka skiego zwi ksza y si . Ni sza ni  w UE by a jedynie produktywno  ziemi, przy 
czym w odró nieniu od cz ci gospodarstw rolnych w krajach cz onkowskich UE z regionu 
Europy rodkowej i Wschodniej ekstensywna produkcja rolna by a wyborem 
gospodaruj cych, prowadz cym do produkcji ta szej, poprzez ni sz  kapita och onno
wytwarzania, a nie przymusem wynikaj cym z braków kapita u i/lub umiej tno ci
gospodaruj cych.  

G ówn  przyczyn  niskiej produktywno ci pracy i kapita u oraz czynnikiem 
hamuj cym post p produkcyjny jest rozdrobniona struktura agrarna. Mimo pozytywnych 
przeobra e  struktury obszarowej obserwowanych w latach 2003-2010, rolnictwo UE 
w porównaniu z USA charakteryzuje stosunkowo mniejszy stopie  zaawansowania 
procesów koncentracji, co znajduje odzwierciedlenie w niemal 12-krotnie mniejszej 
powierzchni przeci tnego gospodarstwa rolnego w UE. W zwi zku z powy szym mo na 
wnioskowa , e dla poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rolnych z krajów UE 
konieczne s  spadek zatrudnienia w rolnictwie i post puj ce procesy koncentracji, 
pozwalaj ce na uzyskanie korzy ci skali produkcji i zwi kszenie jej efektywno ci,
a w rezultacie prowadz ce do wyodr bnienia si  grupy gospodarstw 
wysokokonkurencyjnych i powi zanych z rynkiem rolnym, zarówno regionalnym, jak 
i wiatowym. 
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