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Sytuacja dochodowa a przeptywy materialowe w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej®

Income situation and material flows in agriculture in the
European Union countries

Synopsis. W artykule podjgto probg odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu sytuacja dochodowa
rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaja si¢ w poziomie i strukturze przeptywow materialnych
w rolnictwie krajow Unii Europejskiej? Przeprowadzono analizg relacji pomigdzy osiaganymi
dochodami w sektorze rolnym a przeptywami materialnymi do tego sektora. W pierwszej kolejnosci
badano sit¢ korelacji pomigdzy badanymi wielkosciami a nastgpnie analizie poddano zmiany efektow
dochodowych i przeptywdéw do rolnictwa w przeliczeniu na jednostkg obszarowa (1 ha). Umozliwito
to analiz¢ porownawcza w ukladzie migdzynarodowym. Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok
oraz 2010 (przeptywy materiatowe) i 2014 (dochody rolnicze). Badania wykazaty, ze istnieje
umiarkowana zalezno$¢ migdzy sytuacja dochodowa rolnictwa a poziomem i struktura przeptywow
materiatowych do rolnictwa. W ujgciu dynamicznym zwiazek ten stat si¢ mniej $cisty na co wptyw
mogt mie¢ wzrost zaleznosci dochodéw od doptat w ramach WPR w krajach UE.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, przeplywy materialowe, Unia Europejska

Abstract. The aim of the paper to was determine the extent that agricultural income and its changes
are reflected in the level and structure of the material flows in agriculture of the European Union
countries. The strength of the correlation between the agricultural income and material flows to this
sector per unit of area (1 ha) was analyzed. The analysis is based on data from 2000, 2010 (material
flows) and 2014 (agricultural income). The results proved a moderate correlation between income
situation in agriculture and the level and structure of material flows to this sector. The relationship
became less strict in the analyzed period. This could be the result of increased dependence on
subsidies under the CAP in EU countries.

Key words: agricultural incomes, material flows, European Union

Wprowadzenie

W miarg rozwoju gospodarczego, rolnictwo nie moze rozwija¢ si¢ bez strumieni
zasobow, ktore ptyna do niego z zewnatrz, a z drugiej strony gospodarka narodowa, jako
cato§¢ potrzebuje nowoczesnego i wydajnego rolnictwa. Charakter i sita powiazan
rolnictwa z otoczeniem posiada znaczacy wplyw na jego przemiany. Najwazniejszym
problemem staje si¢ wigc optymalizowanie proporcji migdzy rolnictwem, a wszystkimi
dzialami, ktoére wytwarzaja dla niego $rodki produkcji i ustugi produkcyjne, a takze
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galeziami, ktore przetwarzaja produkty pochodzenia rolniczego. Od uksztattowania si¢ tych
proporcji zalezy tempo rozwoju catej gospodarki, w tym takze agrobiznesu. Drogi rozwoju
$wiatowego rolnictwa wskazuja na to, ze w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
w danym kraju, w produkcji surowcow rolnych zmniejsza¢ si¢ bedzie udzial samego
rolnictwa, kosztem zwigkszania sfery przemystowej i ustug [Tomczak 2004, 2005]. Jednak
ilo§¢ produktow i ushug materialnych pochodzenia nierolniczego ptynacych do rolnictwa
zalezy od mozliwosci catej gospodarki narodowej oraz od migdzygaleziowej alokacji
zasobow [Wo$ 1979, Tomczak 2004, 2005].

Modyfikacjom w zakresie poziomu rozwoju rolnictwa, oprocz szeroko pojgtych
przeksztalcen strukturalnych i organizacyjnych, towarzysza zmiany w sferze spoteczno-
ekonomicznej w tym sektorze. Syntetyczna miarg opisujaca sytuacje ekonomiczna ludnosci
zwiazanej z produkcja rolng jest dochdd rolniczy.

Biorac pod uwagg powyzsze, podjgto probg odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu
sytuacja dochodowa rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaja si¢ w poziomie i strukturze
przeplywow materialowych w rolnictwie krajow Unii Europejskiej?

Material i metodyka badan

Do okreslenia poziomu dochodéow rolniczych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)
prowadzone przez Eurostat. Punktem wyjscia do obliczenia dochodow w RER jest
wolumen i warto$§¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku.
W rachunku tym ustala sig cztery glowne kategorie dochodowe, takie jak wartos¢ dodana
netto, dochdd z czynnikéw produkcji, dochdd mieszany oraz dochdd przedsigbiorcy
rolnego, ktory przyjeto jako podstawe w niniejszych badaniach®.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, jako ze dotycza jednego z sektorow gospodarki
narodowej, stanowia rachunek satelitarny do systemu rachunkéw narodowych. Podstawe
tych rachunkow tworza bilanse przeplywow migdzygateziowych. System rachunkéw
narodowych sktada si¢ bowiem ze zbioru wzajemnie spojnych, szczegélowych rachunkéw
i tablic, opracowanych w celu dostarczenia systematycznego, poroéwnywalnego i w miarg
mozliwosci  kompletnego  obrazu  dzialalno$ci  kraju.  Bilanse  przeplywow
migdzygateziowych (BPM) stanowia macierz kwadratowa, ktora opisuje te procesy
w uktadzie produkt na produkt lub dziat na dzial. W Polsce, jak w catej Unii Europejskiej
macierz ta kompilowana jest w uktadzie produkt na produkt. W jednej tablicy, ujete sa
zatem zarowno podaz jak i wykorzystanie [Manual... 2008].

Przez wzglad na wytyczony cel badan przeprowadzono analiz¢ relacji pomigdzy
osiaganymi dochodami w sektorze rolnym a przeptywami materialnymi do tego sektora.
W pierwszej kolejnosci zbadano site korelacji pomigdzy badanymi wielko§ciami
a nastgpnie analizie poddano zmiany efektow dochodowych i przeplywdéw do rolnictwa
w przeliczeniu na jednostkg obszarowa (1 ha). Przeplywy do rolnictwa okre§lono na

Y w przypadku przedsigbiorstw 0sob fizycznych (rolnikow indywidualnych), dochod przedsigbiorcy rolnego
zawiera wynagrodzenie nieodptatnej sity roboczej (w tym pracg wiasna rolnika indywidualnego), wynagrodzenie z
tytutu gruntow wilasnych oraz zysk z wykorzystania kapitatu. Z kolei w przypadku przedsigbiorstw osob
prawnych, ktorych dziatalnos$¢ opiera si¢ na najemnej sile roboczej, kategoria ta nie uwzglednia dochodu z pracy,
ujgtego wezesniej w kosztach pracy najemnej [Manual on...2000].



Sytuacja dochodowa a przeptywy materiatlowe w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej 7

podstawie bilansow przeptywow miedzygaleziowych. Analiza dotyczyla przepltywow
materiatowych pomigdzy poszczegélnymi sferami tworzacymi agrobiznes, ktory
w klasycznym ujeciu sklada si¢ z trzech sfer: I - zaopatrzeniowej, II - rolnictwa i III —
przemystu spozywczego [Davis, Goldberg 1967]. Szczegdtowej analizie poddano napltywy
materiatowe do rolnictwa ze sfery pierwszej agrobiznesu, ktore obejmuja produkty
przemyshu paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, $rodkow
transportu, chemicznego, materiatow budowlanych, ustug, budownictwa czy lesnictwa i in.
Nastgpnie przeanalizowano naptywy ze sfery drugiej do rolnictwa, czyli tzw. obrot
wewngetrzny oraz naplywy ze sfery trzeciej, czyli zaopatrzenie rolnictwa w produkty
przemystu rolno-spozywczego, gtéwnie odpady poprodukcyjne, a takze produkty
przemystu paszowo-utylizacyjnego.

Wiyniki takich analiz umozliwity analizg pordéwnawcza w ukladzie migdzynarodowym.
Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok i najnowsze dostgpne dane, tj. 2010 rok
w przypadku przeptywoéw migdzygaleziowych i 2014 w odniesieniu do dochodow
rolniczych. W celu wyeliminowania wahan sezonowych w analizie sytuacji ekonomicznej
rolnictwa postuzono si¢ wielko$ciami §rednimi dla czterech lat.

Dochody w rolnictwie

W analizie sytuacji ekonomicznej z punktu widzenia rolnictwa jako sektora zaklada
sig, ze wyniki ekonomiczne sa suma indywidualnych efektow dziatalnosci poszczegdlnych
podmiotéw produkcyjnych w rolnictwie danego kraju. W latach 2000-2014 najwigkszy
wzrost dochodow przedsigbiorcow rolnych w ujgciu realnym odnotowano w rolnictwie
wiekszosci krajow z Europy Srodkowej i Wschodnie, a zwlaszcza w rolnictwie polskim
(tab. 1). W ostatnich latach dochody producentow rolnych byly blisko 3-krotnie wyzsze
w porownaniu do okresu przedakcesyjnego. Duze wzrosty odnotowano réwniez
w przypadku rolnictwa wegierskiego, litewskiego i estonskiego. Na wyrazne przyspieszenie
dynamiki wzrostu dochodéw niewatpliwie wplyngto objecie rolnictwa tych panstw
instrumentami WPR, na co wskazuje skokowy wzrost dochodow po 2004 roku, przy braku
istotnego wzrostu obcigzen dla rolnictwa. Sytuacja ta nie dotyczy takich krajow jak
Bulgaria, Rumunia gdzie widoczny jest spadek dochodéw realnych w relacji do $redniej
z lat 2000-2003. W grupie panstw w ktorych nastapito pogorszenie sytuacji dochodowe;j
znalazty si¢ réwniez kraje Europy Potudniowej oraz Francja i Luksemburg, zatem panstwa
zarowno o mniej intensywnych formach gospodarowania jak i pafnstwa gdzie dominuje
rolnictwo wysokointensywne. Na tle wszystkich panstw wyrozniaja si¢ Czechy, Slowacja
i Dania gdzie wynik ekonomiczny w rolnictwie przyjmowal w niektorych latach wartosci
ujemne. W przypadku Czech i Stowacji determinowane jest to dwukrotnie wigckszymi niz
przecigtnie w pozostatych krajach UE kosztami zwiazanymi z oplata pracy najemnej
[Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014], a w przypadku Danii jest to w duzej mierze
efektem wysokich kosztow wykorzystania czynnikow zewnetrznych, a w szczegolnosci
wartosci zaptaconych odsetek od kredytow dtugoterminowych [Runowski 2011].
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Tabela 1. Dochod przedsigbiorcow rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 (wartosci realne, ceny
state 2005 roku, $rednie w latach)

Table 1. Entrepreneurial income in European Union countries in 2000-2014 (real values, basic prices 2005,
average values)

Dochody Udziat dotacji ogotem w dochodzie (%)
Kraj 2000-2003  2004-2007  2008-2011 20122014 2000- 2004- 2008- 2012-
(mlneuro)  (mlneuro)  (mln euro) (mln 2000-2003 2003 2007 2011 2014
euro) =100
Austria 19214 1988,1 1874,4 1612,2 83,9 87,2 84,9 824 80,2
Belgia 13243 1338,9 1115,8 947,6 71,6 37,2 45,1 68,1 54,9
Bulgaria 16834 1211,6 1049,9 960,1 57,0 2,8 11,2 413 51,0
Chorwacja . 708,2 738,7 563.,4 . . 3,5 55 3,9
Cypr . 228,6 194,1 206,2 . . 17,7 184 164,9
Czechy -28,6 268,6 289,3 544,7 X X 252,5 477,0 177,7
Dania 430,0 260,2 -570,9 534,2 124,2 . 411,1 X 152,2
Estonia 95,8 147,0 122,2 173,8 181,5 30,0 64,8 109,6 74,5
Finlandia 1260,5 1061,3 984,7 942,8 74,8 162,0 197,3 203,7 160,6
Francja 14 696,3 128372 10136,5 10224,5 69,6 66,2 75,6 95,0 70,3
Grecja 6361,7 51464 3906,5 4055,0 63,7 41,2 53,7 73,6 58,3
Hiszpania 21378,0 180874 14838,2 15618,9 73,1 31,8 37,1 41,0 34,1
Holandia 32325 2264,2 1548,5 2291,4 70,9 20,0 39,3 62,3 44,7
Irlandia 2036,7 1972,0 1582,3 1758,8 86,4 81,4 95,9 128,1 94.4
Litwa 177,1 2995 279.3 289.4 163.4 19,5 77,9 99,5 78,2
Luksemburg 89,9 75,5 30,8 36,7 40,9 71,6 82,5 202,4 1349
Lotwa 136,9 2704 183,0 174,9 1278 21,7 68,6 99,0 99,4
Malta 61,5 55,8 56,0 53,7 874 6,5 33,6 31,2 27,6
Niemcy 4647,0 6229,1 5768,9 8506,2 183,0 153,7 102,9 130,0 77,8
Polska 25553 5346,6 6383,7 7605,9 297,7 9,3 45,8 52,3 36,8
Portugalia 2026,0 1513,7 11283 1289.8 63,7 41,0 59,4 76,6 51,6
Rumunia 47684 3859,6 2658,1 3477,5 72,9 7.4 18,5 30,6 31,7
Stowacja 32,8 62,3 452 449 137,2 2433 542,8 X X
Stowenia 249,1 3249 2828 274,5 110,2 54,0 72,5 79,7 80,8
Szwecja 701,5 819,1 6674 560,9 80,0 1354 130,0 154,4 1532
Wegry 794,0 1136,2 1467,6 2001,5 252,1 445 90,9 90,8 71,6
Wielka
Brytania 41398 4664.,8 7480,7 8210,0 198.3 102,1 92,6 60,4 474
Witochy 13518,2 9340,4 6087,3 7398,2 54,7 39,4 475 73,0 55,8

Zrodto: Dane Eurostat 2015, www.europa.eu/eurostat, data dostgpu 14.04.2015, obliczenia wlasne.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 1 danych, coraz wigkszy wptyw na poziom
dochodéw miaty doplaty w ramach WPR, co potwierdza ich udziat w dochodach’.
W ostatnich latach w skrajnych przypadkach, migedzy innymi takich jak Czechy, Stowacja,

* Wiadomym jest, ze na efekty dochodowe wplywa wiele czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych,
jednak ze wzgledu na przewazajaca rolg doptat w ich ksztalttowaniu i przez wzglad na ograniczona wymogami
redakcyjnymi objgtos¢ artykutu, zakres analizy ograniczono do tego determinantu.
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Finlandia, Szwecja i Luksemburg, doptaty decydowaly o dodatnim wyniku prowadzonej
dzialalno$ci rolniczej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w grupie starych krajow
cztonkowskich w mniejszym stopniu doptaty decyduja o dochodzie w krajach
poludniowych ale wlasnie w tych panstwach odnotowano w analizowanych latach istotny
ich wzrost w ujeciu bezwzglednym [Eurostat 2015]. Jedynym panstwem gdzie
zaobserwowa¢ mozna systematyczne zmniejszanie roli doptat w kreowaniu dochodow
rolniczych jest Wielka Brytania. W Polsce poziom dochodow rolniczych bez doptat
w latach 2012-2014 bylby nizszy o blisko 37%. Jest to jeden z najnizszych udzialow tej
formy wsparcia w dochodach producentéw rolnych wsrod panstw UE.

Dochody rolnicze a przeptywy materiatowe

W kolejnym etapie badan podjeto probe odpowiedzi na kluczowe pytania,
a mianowicie: w jakim stopniu poziom osiaganych dochodoéw determinuje wielkos¢
i strukturg przeplywdéw materiatowych do rolnictwa oraz czy nastapity w analizowanym
dziesigcioleciu zmiany w tym zakresie? W tym celu w pierwszej kolejnosci przeliczono
badane wielkos$ci na jednostke powierzchni, a nastgpnie zbadano sil¢ korelacji tych dwadch
cech w 2000 i 2010 roku®. Warto$é obliczonego wspotczynnika korelacji wyniosta w 2000
roku r = 0,75 a w 2010 roku r = 0,63. Oznacza to, ze w wigkszoS$ci przypadkéw w $lad za
wyzszymi dochodami producentdow rolnych podaza wyzsze zuzycie materialne
w przeliczeniu na 1 ha UR. Nizszy poziom wskaznika w 2010 roku w stosunku do 2000
roku moze wynikaé, jak wykazano wczesniej, z wigkszego w niemal wszystkich
panstwach, uzaleznienia osiaganych wynikéw ekonomicznych od doptat bezposrednich.
Innymi stowy ostabieniu ulegt zwiazek pomigdzy wartoscia ponoszonych naktadow
materiatowych a uzyskiwanym dochodem w rolnictwie analizowanych panstw, na rzecz
wzrostu roli doptat’.

Analizujac efekty ekonomiczne i wielkos¢ wszystkich naptywow do rolnictwa
w przeliczeniu na 1 ha UR w poszczegdlnych krajach UE, mozna zauwazy¢, ze w 2000
roku grupa krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem Stowenii) wyraznie
roznita si¢ od pozostatych panstw UE (rys. 1). Charakteryzowaly ja zaréwno nizsza warto$é¢
przeptywow materiatlowych na 1 ha UR jak i warto$¢ osiaganych dochodéw z jednostki
powierzchni. W 2010 roku zauwazalne jest wigksze rozproszenie panstw z tej grupy co
wskazywa¢ moze na rozny kierunek i dynamike¢ zmian zaréwno dochodow jak
i przeplywow materiatowych. Jedynie w Estonii, na Wegrzech i w Polsce wzrost dochodow
byt wigkszy anizeli wzrost warto$ci przeptywow materiatowych. W przypadku pozostatych
panstw, zwigkszonym naplywom do rolnictwa towarzyszyt mniejszy wzrost dochodéw
badz nawet ich spadek. Warto zauwazy¢, ze w 2000 roku w rolnictwie polskim warto$é
naktadéw materialowych ogétem na 1 ha UR zblizona byta do ponoszonych w rolnictwie
portugalskim i hiszpanskim, a wigc relatywnie najmniej intensywnych sposrod krajow UE-
15. Jednocze$nie dochody polskich producentow rolnych w przeliczeniu na jednostke

6 7e wzgledu na brak danych o bilansach przeptywow migdzygateziowych w badaniach nie uwzglgdniono takich
krajow jak Luksemburg, Malta i Cypr.

"W literaturze przedmiotu liczne sa opracowania podkres$lajace negatywny wpltyw doplat na produktywnosc
[Hennessy 1998; Ciaian i Swinnen, 2009, Zhu i Lansink, 2010, Zhu i in., 2011] oraz na wykorzystanie czynnikow
produkeji i przeksztalcenia strukturalne w sektorze rolnym [Van Herck i in., 2013; Tocco i in., 2013].
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powierzchni byly dwu i trzykrotnie nizsze. Z jednej strony moglo to wynika¢ z braku
wtym okresie doptat bezposrednich w rolnictwie polskim, a z drugiej strony
z korzystniejszych w krajach poludniowych warunkéw klimatycznych do produkcji
roslinnej, przewazajacej w strukturze produkcji rolnej w tych panstwach. Poréwnujac
natomiast badane wielkosci w rolnictwie polskim i niemieckim, czyli rolnictwie o zblizonej
strukturze produkcji i podobnych warunkach klimatycznych, widoczne byly znaczne
dysproporcje w tym zakresie — w 2000 roku warto$ci obu wskaznikow w Polsce
ksztattowaly si¢ na dwukrotnie nizszym poziomie. Odmienna sytuacje mozna
zaobserwowaé w 2010 roku (rys. 2 i 3). Poziom dochodéw w przeliczeniu na 1 ha UR
w rolnictwie polskim byt juz ponad 1,5 — krotnie wyzszy przy jednoczesnie 40% nizszej
wartosci naktadow materialowych niz w rolnictwie niemieckim. Generalnie na tle innych
glownych producentéw rolnych w Unii Europejskiej rolnictwo polskie wyréznia wysoka
dochodowos¢ produkcji rolnej co wynika z jednej z najnizszych jej kapitatochtonnosci.
Doda¢ jednak nalezy, ze sytuacja ta ma miejsce czgsto w warunkach nizszego wolumenu
produkcji wytwarzanej w polskim sektorze rolnym niz w krajach o podobnym potencjale
produkcyjnym, gtéwnie je$li chodzi o zasoby ziemi. Obserwujac zmiany w relacjach
dochody-przeplywy materiatlowe w 2010 w stosunku do 2000 roku mozna zauwazy¢, ze
ulegly one pogorszeniu w przypadku trzech najwigkszych producentéw, tj. w Niemczech,
we Francji i Wioszech.
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'Z uwagi na skrajne wielkosci dochodéw w rolnictwie stowackim i holenderskim, w celu uzyskania wiekszej
przejrzystosci nie umieszczono ich na rysunku.

Rys. 1. Relacje migdzy dochodami rolniczymi a warto$cia przeplywow materiatowych w rolnictwie w 2000 roku
Fig. 1. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2000

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 2. Relacje migdzy dochodami rolniczymi a wartoscia przeptywow materiatowych w rolnictwie w 2010 roku

Fig. 2. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2010

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 3. Zamiany relacji migdzy dochodami rolniczymi a warto$cia przeptywow materiatowych w rolnictwie

wybranych krajow UE w latach 2000-2010

Fig. 3. Changes in relations between agricultural incomes and material flows in agriculture of selected European

Union countries in 2010-2010

Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.
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Struktura przeplywoéw materiatowych

Z punktu widzenia zatozonego celu badan warto przedstawi¢ analizg struktury

naptywoéw materialowych do rolnictwa (tab. 2). W krajach o wysokim rozwoju spoteczno-
gospodarczym wystepuje niewielkie znaczenie naplywdw z rolnictwa do rolnictwa (obrot
wewngetrzny) i duze znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu materiatowym rolnictwa.
Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wystgpuje w Niemczech i Belgii, gdzie obrét
wewngetrzny jest najmniejszy sposrdd wszystkich analizowanych krajow UE. W ostatnim
badanym roku uksztattowal si¢ na poziomie okoto 10,0% w niemieckim i 13,0%
w belgijskim rolnictwie. Tam gdzie, obrot wewngtrzny jest niski, wystgpuje duze znaczenie
sfery pierwszej, ale takze przemystu spozywczego, gltéwnie, jako dostarczyciela pasz
przemystowych do produkcji rolnej. W Unii Europejskiej obok Niemiec i Belgii, obrot
wewngtrzny w rolnictwie jest niski w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (okoto 0,7-3,0
mld euro) ®. Wyniki te wskazuja, ze sektor rolny w tych krajach jest galezia typowo
surowcowa. W sferze tej wytwarzane jest coraz wigcej surowcoOw do produkeji zywnosci.
Zwiazane jest to przede wszystkim z postgpem w technikach przetwarzania i utrwalania
zywnosci, co poglebia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednoczesnie zmienia i podnosi
jakos$ciowe wymagania pod adresem produktow rolnych. Z kolei w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej obrot wewnetrzny jest wysoki. Wskazaé nalezy przede wszystkim
Rumunig, Bulgarig, Litwe i Lotwg. Obrét wewngtrzny w zaopatrzeniu rolnictwa wynosit
w ostatnim badanym roku okoto 50-60,0% wszystkich naplywéw do tej sfery agrobiznesu,
natomiast znaczenie sfery pierwszej i trzeciej w zaopatrzanie materiatowym rolnictwa
uksztattowalo si¢ na niskim poziomie. Wyniki te wskazuja, ze rolnictwo w tych krajach
znajduje si¢ na poczatku drogi ksztaltowania nowoczesnych relacji w rolnictwie i catym
agrobiznesie. Rolnictwo w dalszym ciagu jest ,samo dla siebie” glownym dostawca
srodkow do produkcji. Wprawdzie w analizowanym okresie zaobserwowano pozytywne
zmiany, jednak sa to zmiany bardzo powolne. Troche lepsza sytuacja wystepuje w Grecji,
Polsce i na Stowenii, gdzie wprawdzie mozna zaobserwowaé stosunkowo wysoki udziat
obrotow wewngtrznych w rolnictwie (38-41%), jednak w Grecji 1 Stowenii istotne
znaczenie posiada takze sfera pierwsza, a w Polsce dodatkowo sfera trzecia, jako
dostarczyciel pasz do produkcji surowcoéw rolnych (produkcji zwierzece;j).
Szczegdtowa analiza struktury przeptywow materialowych z poszczegolnych galezi
gospodarki narodowej, tworzacych pierwsza sfer¢ agrobiznesu do rolnictwa jest wazna ze
wzgledu na okreslenie miejsca, w jakim znajduje si¢ dane panstwo, na drodze rozwoju
rolnictwa w kierunku agrobiznesu. W wigkszoséci panstw UE, analizujac poszczeg6lne
wielko$ci, to mozna stwierdzi¢, ze w zaopatrzeniu rolnictwa dominuja trzy galgzie:
przemyst chemiczny, handel i produkty przemyshi paliwowo-energetycznego (rys. 4).
Z kolei ustugi, ktére przyjmuje sig, jako wyznacznik tego rozwoju, stanowia relatywnie
niewielkie znaczenie w zuzyciu materialowym w rolnictwie, oczywiscie za wyjatkiem
niektorych panstw UE, np. Niemiec, Belgii czy Irlandii.

Bilanse przeptywoéw migdzygateziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
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Tabela 2. Struktura przeptywow migdzygat¢ziowych do rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w 2000 i 2010 roku
(%)

Table 2. The structure of the input-output in agriculture in the European Union countries in 2000 and 2010 (%)

Wyszczegolnienie <) =g Eg Wyszezegblnienie =z =B Eg
yszezee NG NG N yszezeg Ng o Ng SE-
2000 50,9 34,1 15 2000 74,3 7.5 18,2
Austria Niemcy
2010 42,5 41,5 16 2010 76,2 10,1 13,7
2000 52,8 10,8 36,4 2000 47,6 39,7 12,6
Belgia Polska
2010 59,8 12,8 27,4 2010 43,1 334 23,6
2000 28,8 65,7 5,5 2000 39,5 21,8 38,7
Bulgaria Portugalia
2010 41,6 45,1 13,3 2010 37,6 30,1 323
2000 46,8 27,7 25,5 2000 33,5 57,4 9,1
Czechy Rumunia
2010 55,9 13,2 30,9 2010 37,5 60,1 2,5
2000 55 29,9 15,1 2000 384 50,5 11,1
Dania Stowacja
2010 50 17,9 32,1 2010 58,5 35 6,5
2000 43,7 40,3 16,5 2000 429 48,1 8,9
Estonia Stowenia
2010 50,1 35,1 14,8 2010 47,1 34,1 18,8
2000 432 40 16,9 2000 58,8 18,7 22,5
Finlandia Szwecja
2010 51,9 30 18,1 2010 57,1 234 19,5
2000 54,3 31,1 14,6 2000 52,5 26,6 20,9
Francja W. Brytania
2010 55,3 30,9 13,8 2010 60,7 20,9 18,4
2000 43,4 49,3 73 2000 48,1 278 24,1
Grecja Wegry
2010 58,6 33,1 82 2010 457 394 14,9
2000 473 19,9 32,9 2000 41,6 33,9 24,6
Hiszpania Witochy
2010 42,2 14,7 43,1 2010 56 253 18,7
2000 46,4 30,1 235 2000 429 434 13,7
Holandia UE 12
2010 50,5 28,5 21 2010 453 38 16,7
2000 46,1 354 18,5 2000 53,5 25,6 20,8
Irlandia UE 15
2010 48,6 239 27,5 2010 56,3 23,1 20,5
2000 45,7 51,7 2,5 2000 51,8 28,4 19,7
Litwa UE 27
2010 69,3 16,3 14,4 2010 54,4 25,7 19,9
2000 35,1 57,3 7,6
Lotwa
2010

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie ,Bilansow przeplywoéw miedzygaleziowych” dla krajéow Unii
Europejskiej z 2000 i 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, dostgp: lipiec 2014.

W 2010 roku produkty przemystu paliwowo-energetycznego najwigkszy udziat miaty
w rolnictwie w Estonii, Grecji, Holandii, Polsce, Stowacji i Szwecji ($rednio 13,0% catosci
naptywéw do rolnictwa). Wyniki te §wiadcza to o rosnacej energochlonnosci rolnictwa
i wskazuja, ze do rolnictwa zaczynaja coraz wigkszym strumieniem przeptywaé maszyny
i urzadzenia, ktore w konsekwencji w pierwszym etapie zwigkszaja zuzycie energii. Jednak
w miar¢ uptywu czasu, jezeli wszystkie maszyny i urzadzenia zaangazowane w produkcje
surowcow rolnych zostanag wymienione na nowe, powinno doprowadzi¢ to do spadku
energochtonno$ci produkcji. Potwierdza to sytuacja np. w Niemczech, gdzie w ostatnim
badanym roku wspoétczynnik energochtonnosci produkcji rolnej byt wyzszy niz $rednio
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w UE, gdzie wynosit 0,048. Niski byl takze udzial produktéw przemystu paliwowo-
energetycznego w zaopatrzeniu rolnictwa (okoto 9,7%).

O poziomie intensywnosci rolnictwa $wiadczy stopien zuzycia $rodkéw przemystu
chemicznego w rolnictwie danego kraju. Najwyzszy udzial przepltywéw do rolnictwa
z przemystu chemicznego wystapil na Litwie (okolo 28,0% w 2010 roku). Produkty
przemystu chemicznego maja réwniez istotna role¢ w przeptywach do rolnictwa
francuskiego. W 2010 roku wysoki, okolo 12,0%-owy udzial zaobserwowano gltownie
w nowych panstwach cztonkowskich. Wskaza¢ mozna tutaj na Polske, Czechy, Stowacje
i Stoweni¢ oraz Wegry. Z kolei w panstwach Europy Zachodniej i Péinocnej pomimo
duzych warto$ci przeplywow z przemystu chemicznego do rolnictwa ich udzial w ogbélnym
zuzyciu posrednim jest stosunkowo niewielki i wykazuje tendencj¢ malejaca od polowy lat
dziewigcédziesiatych.
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Rys. 4. Struktura napltywow materialowych z pierwszej sfery agrobiznesu do rolnictwa w 2010 roku w krajach
Unii Europejskiej

Fig. 4. The sstructure of flows material from the first sphere of agribusiness for agriculture in 2010 in the
European Union

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie ,,Bilansow przeptywow miedzygateziowych” dla krajéw Unii
Europejskiej z 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dostgpu 30.07.2014.

Jednym z wazniejszych elementéw, z punktu widzenia rozwoju rolnictwa jest
wielko$¢ przeplywdéw ze sfery ustug. W badanym okresie najwigksze znaczenie ushug,
zardwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, wystapito w rolnictwie starych krajow
cztonkowskich w tym gtéwnie w rolnictwie niemieckim. W 2010 roku do rolnictwa tego
kraju przeptynelo ustug o lacznej wartosci prawie 8,0 mld °, co stanowito 33,0%
wszystkich naptywow do drugiej sfery agrobiznesu w tym kraju. W ramach sektora
ushuigowego, przewazaja ustugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (np.:
doradztwo, rachunkowo$¢, badania i analizy techniczne, reklama itp.) oraz ustugi wynajmu
maszyn i urzadzen bez obstugi operatorskiej (w 2010 roku tacznie ponad 5 mld euro'®).

°Bilanse przeptywow miedzygateziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
"Bilanse przeplywoéw miedzygaleziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
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Wsrdéd pozostatych krajow Wspolnoty, mozna oczywiscie wyrdzni¢ panstwa ze $rednim
poziomem udzialu ustug w przeptywach migdzygaleziowych. Sa to kraje, gdzie sektor ten
stanowi okoto 16,0% catoSci naptywow do rolnictwa (np. Austria, Szwecja). Ostatnia grupe
krajow tworza panstwa, gdzie znaczenie ustlug w przeptywach jest niewielkie, zaréwno pod
wzgledem udziatu, jak 1 wartoSci bezwzglednych (np. Polska, Bulgaria, Rumunia).
W krajach tych oraz w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powinien
wzrosna¢ udziat sfery ushugowej, aby mozna bylo powiedzieé, ze nastapilo
unowoczes$nienie produkcji surowcoOw rolnych oraz aby nastapita wigksza kooperacja
poszczegodlnych galezi gospodarki narodowej, ktore odpowiedzialne sa za produkcjg
zywnosci. Jednak zalezy to od dochodéow producentow rolnych, ale z drugiej strony moze
sta¢ si¢ stymulatorem wzrostu tych dochodow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazatly, ze istnieje umiarkowana zalezno§¢ migdzy
sytuacja dochodowa rolnictwa a poziomem i struktura przeptywow materiatowych do tego
sektora gospodarki. Jednak w ujeciu dynamicznym zwiazek ten stal si¢ mniej $cisty na co
wpltyw mogt mie¢ migdzy innymi wzrost zalezno$ci dochodéw od doptat w ramach WPR
w grupie panstw UE. Widoczne jest to zwlaszcza wérdd krajow, ktore przystapity do UE po
2004 roku. Poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie wigkszos$ci tych panstw stworzyta
mozliwo$¢ wzrostu ponoszonych nakladéw biezacych 1 przeprowadzania proceséw
modernizacyjnych. Znalazto to odzwierciedlenie w zwykle zwigkszonych przeptywach
materiatowych do rolnictwa. Rézne byly jednak, podobnie jak w grupie krajow UE-15,
kierunki i dynamika zmian efektow dochodowych i strumieni materiatowych. Jednoczesnie
zmianie ulegla rowniez struktura wewngtrzna tych naptywow, zgodnie z podstawowymi
zatozeniami teorii agrobiznesu. W nowych panstwach cztonkowskich UE wzrost dochodow
na 1 ha UR spowodowal przede wszystkim zwigkszone zakupy nawozow, srodkow
ochrony ro$lin, paliw, energii, §rodkéw transportu, materialtow budowlanych. Jednak
w dalszym ciagu poziom korzystania np. z ushug jest niski w stosunku do panstw UE-15, co
wskazuje na, mimo zachodzacych pozytywnych proceséw, wciaz nizszy etap rozwoju
rolnictwa i calego agrobiznesu w tych krajach.
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