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Income situation and material flows in agriculture in the 
European Union countries  

Synopsis. W artykule podj to prób  odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu sytuacja dochodowa 
rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaj  si  w poziomie i strukturze przep ywów materialnych 
w rolnictwie krajów Unii Europejskiej? Przeprowadzono analiz  relacji pomi dzy osi ganymi 
dochodami w sektorze rolnym a przep ywami materialnymi do tego sektora. W pierwszej kolejno ci 
badano si  korelacji pomi dzy badanymi wielko ciami a nast pnie analizie poddano zmiany efektów 
dochodowych i przep ywów do rolnictwa w przeliczeniu na jednostk  obszarow  (1 ha). Umo liwi o
to analiz  porównawcz  w uk adzie mi dzynarodowym. Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok 
oraz 2010 (przep ywy materia owe) i 2014 (dochody rolnicze). Badania wykaza y, e istnieje 
umiarkowana zale no  mi dzy sytuacj  dochodow  rolnictwa a poziomem i struktur  przep ywów 
materia owych do rolnictwa. W uj ciu dynamicznym zwi zek ten sta  si  mniej cis y na co wp yw 
móg  mie  wzrost zale no ci dochodów od dop at w ramach WPR w krajach UE.  

S owa kluczowe: dochody rolnicze, przep ywy materia owe, Unia Europejska

Abstract. The aim of the paper to was determine the extent that agricultural income and its changes 
are reflected in the level and structure of the material flows in agriculture of the European Union 
countries. The strength of the correlation between the agricultural income and material flows to this 
sector per unit of area (1 ha) was analyzed. The analysis is based on data from 2000, 2010  (material 
flows) and 2014 (agricultural income). The results proved a moderate correlation between income 
situation in agriculture and the level and structure of material flows to this sector. The relationship 
became less strict in the analyzed period. This could be the result of  increased dependence on 
subsidies under the CAP in EU countries. 

Key words: agricultural incomes, material flows, European Union 

Wprowadzenie  

W miar  rozwoju gospodarczego, rolnictwo nie mo e rozwija  si  bez strumieni 
zasobów, które p yn  do niego z zewn trz, a z drugiej strony gospodarka narodowa, jako 
ca o  potrzebuje nowoczesnego i wydajnego rolnictwa. Charakter i si a powi za
rolnictwa z otoczeniem posiada znacz cy wp yw na jego przemiany. Najwa niejszym 
problemem staje si  wi c optymalizowanie proporcji mi dzy rolnictwem, a wszystkimi 
dzia ami, które wytwarzaj  dla niego rodki produkcji i us ugi produkcyjne, a tak e

1 dr, e-mail: baer-nawrocka@up.poznan.pl
2 dr, e-mail: mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl 
3 Artyku  zosta  sfinansowany ze rodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 
DEC-2012/07/B/HS4/02837.
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ga ziami, które przetwarzaj  produkty pochodzenia rolniczego. Od ukszta towania si  tych 
proporcji zale y tempo rozwoju ca ej gospodarki, w tym tak e agrobiznesu. Drogi rozwoju 
wiatowego rolnictwa wskazuj  na to, e w miar  rozwoju spo eczno-gospodarczego 

w danym kraju, w produkcji surowców rolnych zmniejsza  si  b dzie udzia  samego 
rolnictwa, kosztem zwi kszania sfery przemys owej i us ug [Tomczak 2004, 2005]. Jednak 
ilo  produktów i us ug materialnych pochodzenia nierolniczego p yn cych do rolnictwa 
zale y od mo liwo ci ca ej gospodarki narodowej oraz od mi dzyga ziowej alokacji 
zasobów [Wo  1979, Tomczak 2004, 2005].  

Modyfikacjom w zakresie poziomu rozwoju rolnictwa, oprócz szeroko poj tych
przekszta ce  strukturalnych i organizacyjnych, towarzysz  zmiany w sferze spo eczno-
ekonomicznej w tym sektorze. Syntetyczn  miar  opisuj c  sytuacj  ekonomiczn  ludno ci
zwi zanej z produkcj  roln  jest dochód rolniczy.  

Bior c pod uwag  powy sze, podj to prób  odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu 
sytuacja dochodowa rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaj  si  w poziomie i strukturze 
przep ywów materia owych w rolnictwie krajów Unii Europejskiej?  

Materia  i metodyka bada

Do okre lenia poziomu dochodów rolniczych w poszczególnych krajach 
cz onkowskich UE wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) 
prowadzone przez Eurostat. Punktem wyj cia do obliczenia dochodów w RER jest 
wolumen i warto  produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku. 
W rachunku tym ustala si  cztery g ówne kategorie dochodowe, takie jak warto  dodan
netto, dochód z czynników produkcji, dochód mieszany oraz dochód przedsi biorcy 
rolnego, który przyj to jako podstaw  w niniejszych badaniach4.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, jako e dotycz  jednego z sektorów gospodarki 
narodowej, stanowi  rachunek satelitarny do systemu rachunków narodowych. Podstaw
tych rachunków tworz  bilanse przep ywów mi dzyga ziowych. System rachunków 
narodowych sk ada si  bowiem ze zbioru wzajemnie spójnych, szczegó owych rachunków 
i tablic, opracowanych w celu dostarczenia systematycznego, porównywalnego i w miar
mo liwo ci kompletnego obrazu dzia alno ci kraju. Bilanse przep ywów 
mi dzyga ziowych (BPM) stanowi  macierz kwadratow , która opisuje te procesy 
w uk adzie produkt na produkt lub dzia  na dzia . W Polsce, jak w ca ej Unii Europejskiej 
macierz ta kompilowana jest w uk adzie produkt na produkt. W jednej tablicy, uj te s
zatem zarówno poda  jak i wykorzystanie [Manual… 2008]. 

Przez wzgl d na wytyczony cel bada  przeprowadzono analiz  relacji pomi dzy 
osi ganymi dochodami w sektorze rolnym a przep ywami materialnymi do tego sektora. 
W pierwszej kolejno ci zbadano si  korelacji pomi dzy badanymi wielko ciami 
a nast pnie analizie poddano zmiany efektów dochodowych i przep ywów do rolnictwa 
w przeliczeniu na jednostk  obszarow  (1 ha). Przep ywy do rolnictwa okre lono na 

4 W przypadku przedsi biorstw osób fizycznych (rolników indywidualnych), dochód przedsi biorcy rolnego 
zawiera wynagrodzenie nieodp atnej si y roboczej (w tym prac  w asn  rolnika indywidualnego), wynagrodzenie z 
tytu u gruntów w asnych oraz zysk z wykorzystania kapita u. Z kolei w przypadku przedsi biorstw osób 
prawnych, których dzia alno  opiera si  na najemnej sile roboczej, kategoria ta nie uwzgl dnia dochodu z pracy, 
uj tego wcze niej w kosztach pracy najemnej [Manual on…2000].
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podstawie bilansów przep ywów mi dzyga ziowych. Analiza dotyczy a przep ywów 
materia owych pomi dzy poszczególnymi sferami tworz cymi agrobiznes, który 
w klasycznym uj ciu sk ada si  z trzech sfer: I - zaopatrzeniowej, II - rolnictwa i III – 
przemys u spo ywczego [Davis, Goldberg 1967]. Szczegó owej analizie poddano nap ywy 
materia owe do rolnictwa ze sfery pierwszej agrobiznesu, które obejmuj  produkty 
przemys u paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, rodków 
transportu, chemicznego, materia ów budowlanych, us ug, budownictwa czy le nictwa i in. 
Nast pnie przeanalizowano nap ywy ze sfery drugiej do rolnictwa, czyli tzw. obrót 
wewn trzny oraz nap ywy ze sfery trzeciej, czyli zaopatrzenie rolnictwa w produkty 
przemys u rolno-spo ywczego, g ównie odpady poprodukcyjne, a tak e produkty 
przemys u paszowo-utylizacyjnego.  

Wyniki takich analiz umo liwi y analiz  porównawcz  w uk adzie mi dzynarodowym. 
Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok i najnowsze dost pne dane, tj. 2010 rok 
w przypadku przep ywów mi dzyga ziowych i 2014 w odniesieniu do dochodów 
rolniczych. W celu wyeliminowania waha  sezonowych w analizie sytuacji ekonomicznej 
rolnictwa pos u ono si  wielko ciami rednimi dla czterech lat. 

Dochody w rolnictwie 

W analizie sytuacji ekonomicznej z punktu widzenia rolnictwa jako sektora zak ada
si , e wyniki ekonomiczne s  sum  indywidualnych efektów dzia alno ci poszczególnych 
podmiotów produkcyjnych w rolnictwie danego kraju. W latach 2000-2014 najwi kszy
wzrost dochodów przedsi biorców rolnych w uj ciu realnym odnotowano w rolnictwie 
wi kszo ci krajów z Europy rodkowej i Wschodnie, a zw aszcza w rolnictwie polskim 
(tab. 1). W ostatnich latach dochody producentów rolnych by y blisko 3-krotnie wy sze
w porównaniu do okresu przedakcesyjnego. Du e wzrosty odnotowano równie
w przypadku rolnictwa w gierskiego, litewskiego i esto skiego. Na wyra ne przyspieszenie 
dynamiki wzrostu dochodów niew tpliwie wp yn o obj cie rolnictwa tych pa stw 
instrumentami WPR, na co wskazuje skokowy wzrost dochodów po 2004 roku, przy braku 
istotnego wzrostu obci e  dla rolnictwa. Sytuacja ta nie dotyczy takich krajów jak 
Bu garia, Rumunia gdzie widoczny jest spadek dochodów realnych w relacji do redniej 
z lat 2000-2003. W grupie pa stw w których nast pi o pogorszenie sytuacji dochodowej 
znalaz y si  równie  kraje Europy Po udniowej oraz Francja i Luksemburg, zatem pa stwa 
zarówno o mniej intensywnych formach gospodarowania jak i pa stwa gdzie dominuje 
rolnictwo wysokointensywne. Na tle wszystkich pa stw wyró niaj  si  Czechy, S owacja
i Dania gdzie wynik ekonomiczny w rolnictwie przyjmowa  w niektórych latach warto ci
ujemne. W przypadku Czech i S owacji determinowane jest to dwukrotnie wi kszymi ni
przeci tnie w pozosta ych krajach UE kosztami zwi zanymi z op at  pracy najemnej 
[Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014], a w przypadku Danii jest to w du ej mierze 
efektem wysokich kosztów wykorzystania czynników zewn trznych, a w szczególno ci
warto ci zap aconych odsetek od kredytów d ugoterminowych [Runowski 2011].  
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Tabela 1. Dochód przedsi biorców rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 (warto ci realne, ceny 
sta e 2005 roku, rednie w latach) 

Table 1. Entrepreneurial income in European Union countries in 2000-2014 (real values, basic prices 2005, 
average values) 

Kraj

Dochody Udzia  dotacji ogó em w dochodzie (%) 

2000-2003 
(mln euro) 

2004-2007  
(mln euro) 

2008-2011  
(mln euro) 

2012-2014 
2000-
2003 

2004-
2007 

2008-
2011 

2012-
2014 (mln 

euro) 
2000-2003 

=100

Austria 1 921,4  1988,1 1874,4 1612,2 83,9 87,2 84,9 82,4 80,2 

Belgia 1 324,3  1338,9 1115,8 947,6 71,6 37,2 45,1 68,1 54,9 

Bu garia  1 683,4  1211,6 1049,9 960,1 57,0 2,8 11,2 41,3 51,0 

Chorwacja . 708,2 738,7 563,4 . . 3,5 5,5 3,9 

Cypr . 228,6 194,1 206,2 . . 17,7 18,4 164,9 

Czechy - 28,6  268,6 289,3 544,7 x x 252,5 477,0 177,7 

Dania  430,0  260,2 -570,9 534,2 124,2 . 411,1 x 152,2 

Estonia 95,8  147,0 122,2 173,8 181,5 30,0 64,8 109,6 74,5 

Finlandia 1 260,5  1061,3 984,7 942,8 74,8 162,0 197,3 203,7 160,6 

Francja 14 696,3  12837,2 10136,5 10224,5 69,6 66,2 75,6 95,0 70,3 

Grecja 6 361,7  5146,4 3906,5 4055,0 63,7 41,2 53,7 73,6 58,3 

Hiszpania 21 378,0  18087,4 14838,2 15618,9 73,1 31,8 37,1 41,0 34,1 

Holandia 3 232,5  2264,2 1548,5 2291,4 70,9 20,0 39,3 62,3 44,7 

Irlandia 2 036,7  1972,0 1582,3 1758,8 86,4 81,4 95,9 128,1 94,4 

Litwa 177,1  299,5 279,3 289,4 163,4 19,5 77,9 99,5 78,2 

Luksemburg 89,9  75,5 30,8 36,7 40,9 71,6 82,5 202,4 134,9 

otwa 136,9  270,4 183,0 174,9 127,8 21,7 68,6 99,0 99,4 

Malta 61,5  55,8 56,0 53,7 87,4 6,5 33,6 31,2 27,6 

Niemcy 4 647,0  6229,1 5768,9 8506,2 183,0 153,7 102,9 130,0 77,8 

Polska 2 555,3  5346,6 6383,7 7605,9 297,7 9,3 45,8 52,3 36,8 

Portugalia 2 026,0  1513,7 1128,3 1289,8 63,7 41,0 59,4 76,6 51,6 

Rumunia 4 768,4  3859,6 2658,1 3477,5 72,9 7,4 18,5 30,6 31,7 

S owacja 32,8  62,3 45,2 44,9 137,2 243,3 542,8 x X 

S owenia 249,1  324,9 282,8 274,5 110,2 54,0 72,5 79,7 80,8 

Szwecja 701,5  819,1 667,4 560,9 80,0 135,4 130,0 154,4 153,2 

W gry 794,0  1136,2 1467,6 2001,5 252,1 44,5 90,9 90,8 71,6 

Wielka 
Brytania 4 139,8  4664,8 7480,7 8210,0 198,3 102,1 92,6 60,4 47,4 

W ochy 13 518,2  9340,4 6087,3 7398,2 54,7 39,4 47,5 73,0 55,8 

ród o: Dane Eurostat 2015, www.europa.eu/eurostat, data dost pu 14.04.2015, obliczenia w asne.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 1 danych, coraz wi kszy wp yw na poziom 
dochodów mia y dop aty w ramach WPR, co potwierdza ich udzia  w dochodach5.
W ostatnich latach w skrajnych przypadkach, mi dzy innymi takich jak Czechy, S owacja, 

5 Wiadomym jest, e na efekty dochodowe wp ywa wiele czynników ekonomicznych, spo ecznych i politycznych, 
jednak ze wzgl du na przewa aj c  rol  dop at w ich kszta towaniu i przez wzgl d na ograniczon  wymogami 
redakcyjnymi obj to  artyku u, zakres analizy ograniczono do tego determinantu. 
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Finlandia, Szwecja i Luksemburg, dop aty decydowa y o dodatnim wyniku prowadzonej 
dzia alno ci rolniczej. Generalnie mo na powiedzie , e w grupie starych krajów 
cz onkowskich w mniejszym stopniu dop aty decyduj  o dochodzie w krajach 
po udniowych ale w a nie w tych pa stwach odnotowano w analizowanych latach istotny 
ich wzrost w uj ciu bezwzgl dnym [Eurostat 2015]. Jedynym pa stwem gdzie 
zaobserwowa  mo na systematyczne zmniejszanie roli dop at w kreowaniu dochodów 
rolniczych jest Wielka Brytania. W Polsce poziom dochodów rolniczych bez dop at
w latach 2012-2014 by by ni szy o blisko 37%. Jest to jeden z najni szych udzia ów tej 
formy wsparcia w dochodach producentów rolnych w ród pa stw UE. 

Dochody rolnicze a przep ywy materia owe 

W kolejnym etapie bada  podj to prób  odpowiedzi na kluczowe pytania, 
a mianowicie: w jakim stopniu poziom osi ganych dochodów determinuje wielko
i struktur  przep ywów materia owych do rolnictwa oraz czy nast pi y w analizowanym 
dziesi cioleciu zmiany w tym zakresie? W tym celu w pierwszej kolejno ci przeliczono 
badane wielko ci na jednostk  powierzchni, a nast pnie zbadano si  korelacji tych dwóch 
cech w 2000 i 2010 roku6. Warto  obliczonego wspó czynnika korelacji wynios a w 2000 
roku r = 0,75 a w 2010 roku r = 0,63. Oznacza to, e w wi kszo ci przypadków w lad za 
wy szymi dochodami producentów rolnych pod a wy sze zu ycie materialne 
w przeliczeniu na 1 ha UR. Ni szy poziom wska nika w 2010 roku w stosunku do 2000 
roku mo e wynika , jak wykazano wcze niej, z wi kszego w niemal wszystkich 
pa stwach, uzale nienia osi ganych wyników ekonomicznych od dop at bezpo rednich. 
Innymi s owy os abieniu uleg  zwi zek pomi dzy warto ci  ponoszonych nak adów
materia owych a uzyskiwanym dochodem w rolnictwie analizowanych pa stw, na rzecz 
wzrostu roli dop at7.

Analizuj c efekty ekonomiczne i wielko  wszystkich nap ywów do rolnictwa 
w przeliczeniu na 1 ha UR w poszczególnych krajach UE, mo na zauwa y , e w 2000 
roku grupa krajów Europy rodkowej i Wschodniej (z wyj tkiem S owenii) wyra nie 
ró ni a si  od pozosta ych pa stw UE (rys. 1). Charakteryzowa y j  zarówno ni sza warto
przep ywów materia owych na 1 ha UR jak i warto  osi ganych dochodów z jednostki 
powierzchni. W 2010 roku zauwa alne jest wi ksze rozproszenie pa stw z tej grupy co 
wskazywa  mo e na ró ny kierunek i dynamik  zmian zarówno dochodów jak 
i przep ywów materia owych. Jedynie w Estonii, na W grzech i w Polsce wzrost dochodów 
by  wi kszy ani eli wzrost warto ci przep ywów materia owych. W przypadku pozosta ych 
pa stw, zwi kszonym nap ywom do rolnictwa towarzyszy  mniejszy wzrost dochodów 
b d  nawet ich spadek. Warto zauwa y , e w 2000 roku w rolnictwie polskim warto
nak adów materia owych ogó em na 1 ha UR zbli ona by a do ponoszonych w rolnictwie 
portugalskim i hiszpa skim, a wi c relatywnie najmniej intensywnych spo ród krajów UE-
15. Jednocze nie dochody polskich producentów rolnych w przeliczeniu na jednostk

6 Ze wzgl du na brak danych o bilansach przep ywów mi dzyga ziowych w badaniach nie uwzgl dniono takich 
krajów jak Luksemburg, Malta i Cypr. 
7 W literaturze przedmiotu liczne s  opracowania podkre laj ce negatywny wp yw dop at na produktywno
[Hennessy 1998; Ciaian i Swinnen, 2009, Zhu i Lansink, 2010, Zhu i in., 2011] oraz na wykorzystanie czynników 
produkcji i przekszta cenia strukturalne w sektorze rolnym [Van Herck i in., 2013; Tocco i in., 2013].
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powierzchni by y dwu i trzykrotnie ni sze. Z jednej strony mog o to wynika  z braku 
w tym okresie dop at bezpo rednich w rolnictwie polskim, a z drugiej strony 
z korzystniejszych w krajach po udniowych warunków klimatycznych do produkcji 
ro linnej, przewa aj cej w strukturze produkcji rolnej w tych pa stwach. Porównuj c
natomiast badane wielko ci w rolnictwie polskim i niemieckim, czyli rolnictwie o zbli onej 
strukturze produkcji i podobnych warunkach klimatycznych, widoczne by y znaczne 
dysproporcje w tym zakresie – w 2000 roku warto ci obu wska ników w Polsce 
kszta towa y si  na dwukrotnie ni szym poziomie. Odmienn  sytuacj  mo na
zaobserwowa  w 2010 roku (rys. 2 i 3). Poziom dochodów w przeliczeniu na 1 ha UR 
w rolnictwie polskim by  ju  ponad 1,5 – krotnie wy szy przy jednocze nie 40% ni szej 
warto ci nak adów materia owych ni  w rolnictwie niemieckim. Generalnie na tle innych 
g ównych producentów rolnych w Unii Europejskiej rolnictwo polskie wyró nia wysoka 
dochodowo  produkcji rolnej co wynika z jednej z najni szych jej kapita och onno ci. 
Doda  jednak nale y, e sytuacja ta ma miejsce cz sto w warunkach ni szego wolumenu 
produkcji wytwarzanej w polskim sektorze rolnym ni  w krajach o podobnym potencjale 
produkcyjnym, g ównie je li chodzi o zasoby ziemi. Obserwuj c zmiany w relacjach 
dochody-przep ywy materia owe w 2010 w stosunku do 2000 roku mo na zauwa y , e
uleg y one pogorszeniu w przypadku trzech najwi kszych producentów, tj. w Niemczech, 
we Francji i W oszech.

1Z uwagi na skrajne wielko ci dochodów w rolnictwie s owackim i holenderskim, w celu uzyskania wi kszej
przejrzysto ci nie umieszczono ich na rysunku. 

Rys. 1. Relacje mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie w 2000 roku 

Fig. 1. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2000  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rys. 2. Relacje mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie w 2010 roku 

Fig. 2. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2010  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rys. 3. Zamiany relacji mi dzy dochodami rolniczymi a warto ci  przep ywów materia owych w rolnictwie 
wybranych krajów UE w latach 2000-2010  

Fig. 3. Changes in relations between agricultural incomes and material flows in agriculture of selected European 
Union countries in 2010-2010  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Struktura przep ywów materia owych 

Z punktu widzenia za o onego celu bada  warto przedstawi  analiz  struktury 
nap ywów materia owych do rolnictwa (tab. 2). W krajach o wysokim rozwoju spo eczno-
gospodarczym wyst puje niewielkie znaczenie nap ywów z rolnictwa do rolnictwa (obrót 
wewn trzny) i du e znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu materia owym rolnictwa. 
Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wyst puje w Niemczech i Belgii, gdzie obrót 
wewn trzny jest najmniejszy spo ród wszystkich analizowanych krajów UE. W ostatnim 
badanym roku ukszta towa  si  na poziomie oko o 10,0% w niemieckim i 13,0% 
w belgijskim rolnictwie. Tam gdzie, obrót wewn trzny jest niski, wyst puje du e znaczenie 
sfery pierwszej, ale tak e przemys u spo ywczego, g ównie, jako dostarczyciela pasz 
przemys owych do produkcji rolnej. W Unii Europejskiej obok Niemiec i Belgii, obrót 
wewn trzny w rolnictwie jest niski w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (oko o 0,7-3,0 
mld euro) 8.. Wyniki te wskazuj , e sektor rolny w tych krajach jest ga zi  typowo 
surowcow . W sferze tej wytwarzane jest coraz wi cej surowców do produkcji ywno ci.
Zwi zane jest to przede wszystkim z post pem w technikach przetwarzania i utrwalania 
ywno ci, co pog bia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednocze nie zmienia i podnosi 

jako ciowe wymagania pod adresem produktów rolnych. Z kolei w krajach Europy 
rodkowo-Wschodniej obrót wewn trzny jest wysoki. Wskaza  nale y przede wszystkim 

Rumuni , Bu gari , Litw  i otw . Obrót wewn trzny w zaopatrzeniu rolnictwa wynosi
w ostatnim badanym roku oko o 50-60,0% wszystkich nap ywów do tej sfery agrobiznesu, 
natomiast znaczenie sfery pierwszej i trzeciej w zaopatrzanie materia owym rolnictwa 
ukszta towa o si  na niskim poziomie. Wyniki te wskazuj , e rolnictwo w tych krajach 
znajduje si  na pocz tku drogi kszta towania nowoczesnych relacji w rolnictwie i ca ym 
agrobiznesie. Rolnictwo w dalszym ci gu jest „samo dla siebie” g ównym dostawc
rodków do produkcji. Wprawdzie w analizowanym okresie zaobserwowano pozytywne 

zmiany, jednak s  to zmiany bardzo powolne. Troch  lepsza sytuacja wyst puje w Grecji, 
Polsce i na S owenii, gdzie wprawdzie mo na zaobserwowa  stosunkowo wysoki udzia
obrotów wewn trznych w rolnictwie (38-41%), jednak w Grecji i S owenii istotne 
znaczenie posiada tak e sfera pierwsza, a w Polsce dodatkowo sfera trzecia, jako 
dostarczyciel pasz do produkcji surowców rolnych (produkcji zwierz cej).
Szczegó owa analiza struktury przep ywów materia owych z poszczególnych ga zi
gospodarki narodowej, tworz cych pierwsz  sfer  agrobiznesu do rolnictwa jest wa na ze 
wzgl du na okre lenie miejsca, w jakim znajduje si  dane pa stwo, na drodze rozwoju 
rolnictwa w kierunku agrobiznesu. W wi kszo ci pa stw UE, analizuj c poszczególne 
wielko ci, to mo na stwierdzi , e w zaopatrzeniu rolnictwa dominuj  trzy ga zie: 
przemys  chemiczny, handel i produkty przemys u paliwowo-energetycznego (rys. 4). 
Z kolei us ugi, które przyjmuje si , jako wyznacznik tego rozwoju, stanowi  relatywnie 
niewielkie znaczenie w zu yciu materia owym w rolnictwie, oczywi cie za wyj tkiem 
niektórych pa stw UE, np. Niemiec, Belgii czy Irlandii. 

8 Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
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Tabela 2. Struktura przep ywów mi dzyga ziowych do rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w 2000 i 2010 roku 
(%) 

Table 2. The structure of the input-output in agriculture in the European Union countries in 2000 and 2010 (%) 
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Austria 
2000 50,9 34,1 15 

Niemcy 
2000 74,3 7,5 18,2 

2010 42,5 41,5 16 2010 76,2 10,1 13,7 

Belgia 
2000 52,8 10,8 36,4 

Polska 
2000 47,6 39,7 12,6 

2010 59,8 12,8 27,4 2010 43,1 33,4 23,6 

Bu garia 
2000 28,8 65,7 5,5 

Portugalia 
2000 39,5 21,8 38,7 

2010 41,6 45,1 13,3 2010 37,6 30,1 32,3 

Czechy 
2000 46,8 27,7 25,5 

Rumunia 
2000 33,5 57,4 9,1 

2010 55,9 13,2 30,9 2010 37,5 60,1 2,5 

Dania 
2000 55 29,9 15,1 

S owacja 
2000 38,4 50,5 11,1 

2010 50 17,9 32,1 2010 58,5 35 6,5 

Estonia 
2000 43,7 40,3 16,5 

S owenia 
2000 42,9 48,1 8,9 

2010 50,1 35,1 14,8 2010 47,1 34,1 18,8 

Finlandia 
2000 43,2 40 16,9 

Szwecja
2000 58,8 18,7 22,5 

2010 51,9 30 18,1 2010 57,1 23,4 19,5 

Francja 
2000 54,3 31,1 14,6 

W. Brytania 
2000 52,5 26,6 20,9 

2010 55,3 30,9 13,8 2010 60,7 20,9 18,4 

Grecja
2000 43,4 49,3 7,3 

W gry 
2000 48,1 27,8 24,1 

2010 58,6 33,1 8,2 2010 45,7 39,4 14,9 

Hiszpania 
2000 47,3 19,9 32,9 

W ochy 
2000 41,6 33,9 24,6 

2010 42,2 14,7 43,1 2010 56 25,3 18,7 

Holandia 
2000 46,4 30,1 23,5 

UE_12 
2000 42,9 43,4 13,7 

2010 50,5 28,5 21 2010 45,3 38 16,7 

Irlandia 
2000 46,1 35,4 18,5 

UE_15 
2000 53,5 25,6 20,8 

2010 48,6 23,9 27,5 2010 56,3 23,1 20,5 

Litwa 
2000 45,7 51,7 2,5 

UE_27 
2000 51,8 28,4 19,7 

2010 69,3 16,3 14,4 2010 54,4 25,7 19,9 

otwa 
2000 35,1 57,3 7,6      

2010 . . .      

ród o: Obliczenia w asne na podstawie „Bilansów przep ywów mi dzyga ziowych” dla krajów Unii 
Europejskiej z 2000 i 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, dost p: lipiec 2014. 

W 2010 roku produkty przemys u paliwowo-energetycznego najwi kszy udzia  mia y
w rolnictwie w Estonii, Grecji, Holandii, Polsce, S owacji i Szwecji ( rednio 13,0% ca o ci
nap ywów do rolnictwa). Wyniki te wiadcz  to o rosn cej energoch onno ci rolnictwa 
i wskazuj , e do rolnictwa zaczynaj  coraz wi kszym strumieniem przep ywa  maszyny 
i urz dzenia, które w konsekwencji w pierwszym etapie zwi kszaj  zu ycie energii. Jednak 
w miar  up ywu czasu, je eli wszystkie maszyny i urz dzenia zaanga owane w produkcj
surowców rolnych zostan  wymienione na nowe, powinno doprowadzi  to do spadku 
energoch onno ci produkcji. Potwierdza to sytuacja np. w Niemczech, gdzie w ostatnim 
badanym roku wspó czynnik energoch onno ci produkcji rolnej by  wy szy ni rednio 
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w UE, gdzie wynosi  0,048. Niski by  tak e udzia  produktów przemys u paliwowo-
energetycznego w zaopatrzeniu rolnictwa (oko o 9,7%). 

O poziomie intensywno ci rolnictwa wiadczy stopie  zu ycia rodków przemys u
chemicznego w rolnictwie danego kraju. Najwy szy udzia  przep ywów do rolnictwa 
z przemys u chemicznego wyst pi  na Litwie (oko o 28,0% w 2010 roku). Produkty 
przemys u chemicznego maj  równie  istotn  rol  w przep ywach do rolnictwa 
francuskiego. W 2010 roku wysoki, oko o 12,0%-owy udzia  zaobserwowano g ównie 
w nowych pa stwach cz onkowskich. Wskaza  mo na tutaj na Polsk , Czechy, S owacj
i S oweni  oraz W gry. Z kolei w pa stwach Europy Zachodniej i Pó nocnej pomimo 
du ych warto ci przep ywów z przemys u chemicznego do rolnictwa ich udzia  w ogólnym 
zu yciu po rednim jest stosunkowo niewielki i wykazuje tendencj  malej c  od po owy lat 
dziewi dziesi tych. 

Rys. 4. Struktura nap ywów materia owych z pierwszej sfery agrobiznesu do rolnictwa w 2010 roku w krajach 
Unii Europejskiej  

Fig. 4. The sstructure of flows material from the first sphere of agribusiness for agriculture in 2010 in the 
European Union 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie „Bilansów przep ywów mi dzyga ziowych” dla krajów Unii 
Europejskiej z 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dost pu 30.07.2014. 

Jednym z wa niejszych elementów, z punktu widzenia rozwoju rolnictwa jest 
wielko  przep ywów ze sfery us ug. W badanym okresie najwi ksze znaczenie us ug, 
zarówno w uj ciu bezwzgl dnym, jak i wzgl dnym, wyst pi o w rolnictwie starych krajów 
cz onkowskich w tym g ównie w rolnictwie niemieckim. W 2010 roku do rolnictwa tego 
kraju przep yn o us ug o cznej warto ci prawie 8,0 mld 9, co stanowi o 33,0% 
wszystkich nap ywów do drugiej sfery agrobiznesu w tym kraju. W ramach sektora 
us ugowego, przewa aj  us ugi zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej (np.: 
doradztwo, rachunkowo , badania i analizy techniczne, reklama itp.) oraz us ugi wynajmu 
maszyn i urz dze  bez obs ugi operatorskiej (w 2010 roku cznie ponad 5 mld euro10).

9Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
10Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczególnych krajów UE, 
www.ec.europa.eu/eurostat.
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W ród pozosta ych krajów Wspólnoty, mo na oczywi cie wyró ni  pa stwa ze rednim 
poziomem udzia u us ug w przep ywach mi dzyga ziowych. S  to kraje, gdzie sektor ten 
stanowi oko o 16,0% ca o ci nap ywów do rolnictwa (np. Austria, Szwecja). Ostatni  grup
krajów tworz  pa stwa, gdzie znaczenie us ug w przep ywach jest niewielkie, zarówno pod 
wzgl dem udzia u, jak i warto ci bezwzgl dnych (np. Polska, Bu garia, Rumunia). 
W krajach tych oraz w pozosta ych krajach Europy rodkowo-Wschodniej powinien 
wzrosn  udzia  sfery us ugowej, aby mo na by o powiedzie , e nast pi o
unowocze nienie produkcji surowców rolnych oraz aby nast pi a wi ksza kooperacja 
poszczególnych ga zi gospodarki narodowej, które odpowiedzialne s  za produkcj
ywno ci. Jednak zale y to od dochodów producentów rolnych, ale z drugiej strony mo e

sta  si  stymulatorem wzrostu tych dochodów.  

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykaza y, e istnieje umiarkowana zale no  mi dzy
sytuacj  dochodow  rolnictwa a poziomem i struktur  przep ywów materia owych do tego 
sektora gospodarki. Jednak w uj ciu dynamicznym zwi zek ten sta  si  mniej cis y na co 
wp yw móg  mie  mi dzy innymi wzrost zale no ci dochodów od dop at w ramach WPR 
w grupie pa stw UE. Widoczne jest to zw aszcza w ród krajów, które przyst pi y do UE po 
2004 roku. Poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie wi kszo ci tych pa stw stworzy a
mo liwo  wzrostu ponoszonych nak adów bie cych i przeprowadzania procesów 
modernizacyjnych. Znalaz o to odzwierciedlenie w zwykle zwi kszonych przep ywach 
materia owych do rolnictwa. Ró ne by y jednak, podobnie jak w grupie krajów UE-15, 
kierunki i dynamika zmian efektów dochodowych i strumieni materia owych. Jednocze nie 
zmianie uleg a równie  struktura wewn trzna tych nap ywów, zgodnie z podstawowymi 
za o eniami teorii agrobiznesu. W nowych pa stwach cz onkowskich UE wzrost dochodów 
na 1 ha UR spowodowa  przede wszystkim zwi kszone zakupy nawozów, rodków 
ochrony ro lin, paliw, energii, rodków transportu, materia ów budowlanych. Jednak 
w dalszym ci gu poziom korzystania np. z us ug jest niski w stosunku do pa stw UE-15, co 
wskazuje na, mimo zachodz cych pozytywnych procesów, wci  ni szy etap rozwoju 
rolnictwa i ca ego agrobiznesu w tych krajach. 
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