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Summary - Valuation af enuirannental gaoù, tucb d! protected atuldl arezt,alluus
at t0 obtain i fltu&tian tbat caald be inclded in cott-benefit analytit at at aid. for pub-

lic wtor dæùian-tahing prouu. Thu article prunh aû appliution of tbe antingent
ualution nethod and ofthe çaael cott netbod in ardel t0 obrain aû estinate af tbe recre-

ational zre ulre of the Parqte Natwal dzl Seioria dt B,lrtiz n Nauara (Spain). The

enpirical analltû it bated on a stntl delioered to 402 uitinrs dting rpring 1995. Tbe

indiuidual tratel cost nxhod ù based an the ertirnarian of a denand finoian for tbe

aznber af tript to tbe place nblm h rdlktian from uhrch ue dnive an ettimate of
cantûnrl\ tlrplt4.
Hotu do tue ettitnate tbù cotl ? It uotld yem straight-fonard that thete coît thoald. be

tbe diçance trauelled to the Park and the linte imuted in tbù trip andlor the tine qent
at îhe recreational area If mort uuitort ute priuate wdn! of ftaîlporr r0 ger h the /ecre4-

Iional area we nald ulcalate the trauel coi at: tbe rezl uriable catt (petrol costt) ar the

total ral cot (uariabte cott + dzpreciation). The oatingent ualaation netbod u bated on

the anttradiat of an hypothetial tarhet where ue aft titinr directly for their uilling-
ne$ ta pq lor d ritit to the fark. In ordzr to obtain tlle ruratiolal ute ulue of tbe pzrh
rue ase a ditlntonot choice quetionfallowed by an open-endrd ane

Afta the appliation af both nethod.t, ue remark that tbe re*ht are close ta thos ab-

tained in other applicatiam fornd in mrironmental goodt ualaation liteuture and detect

certain nsibiliry of the rewltt we obtain dzpending on tbe lrypotbetis considned.

Résumé Ce rexre présenre deux mérhodes d évaluarion utilisées pour mesurer la
valeur d'usage à des lins de loisir du Parc narurel du Sefiorio de Bértiz à Navarre
(Espagne) Lanalyse empirique se base sur une enquêre menée auprès de 402 visr-
reurs au cours du prinremps 199).

la méchode des coûrs de déplacement individuel consrsce dans I'escimarion d une

foncrion de demande de déplacemenr vers le lieu qu on évalue, er dans I estimacion

du surplus du consommateur correspondant On suppose que le nombre de déplace-

menrs esr principalement une fonccion dr-r coûr de déplacement, cetre hyporhese

étant la principale difficuhé de la mérhode. Lanalyse emprnque a écé réalisée pour
rrois options de coût par krlomèrre parcouru et un coûr d'opportuoicé de la durée de

déplacement. La méchode d évaluarion contingenre se bæe sur la consrrucrion d un
marché hypothécique, en iorerrogeanr direcremenr les visireurs sur leur disposirion
à payer. Pour obrenir la valeut de lorsrr qu'ils donnent à I'utrlisatron du parc, on uri-
lise une quesrion dithotomrque suivie d une question ouverre

Lapplicarion de ces deux mérhodes monrre que Ies résulrars soor proches de ceux ob-
renus dans d'aurres comparaisons drsponibles dans la lirtérarure er on coostare de

même uoe cerrâine sensrbilicé des résultars obtenus aux hyporhèses adoorées dans le
rravail.

* S eruicict de Intestigaci1n Agradli kn,aria, Gobierna de Aragdn. Apda. 7 27 , 50080
Zaragaza

** Departanenta de Gerriôlt da EnpleJaJ, Unitersidad Pûblica de Ndaarra, Canpu
de Anosadu, 31006 Panplona.
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J ES espaces naturels prorégés tiennent une place importanre dans

l--t norre sociéré, ne serait-ce que pour leur valeur vénale, ils jouenr
également un rôle dans le domaine de l'environnement, de l'écologie ou
dans celui des loisirs.

Ce dernier prend de plus en plus d'importance avec le développement
de I'urbanisation, ce qui paraîr logique sr I'on examine Ia demande de
services et si I'on calcule la valeur smiale qui leur est atrribuée. Les es-

paces protégés, rout comme d'aurres actifs narurels, se caractérisent par
l'absence de repères qualiratifs justifiant leur valeur. Cela peut inciter les

gens à considérer ces zones comme des biens disponibles ou sans valeur
et favoriser ainsi leur détérioratron. Âctuellement de nombreuses études

s'efforcent d'évaluer les brens envitonnementaux sans marché spéci-
fique 

(ll. 
Cette profusion d'études s'explique en premier lieu par la pos-

sibilité d'utiliser les informations tirées de l'évaluation de biens non
marchands dans une analyse coûts-avanrages destinée à I'aide à la déci-
sion du secteur public.

Ainsr, en ce qui concerne les espaces protégés, ces informations peu-

vent jusrifier des actions de conservation, de développement et de réha-

brlrrarion de zones dégradées, ou encore le choix entre des activités al-
ternatives ou exclusives.

On a eu recours à deux méthodes pour évaluer la valeur environne-
menrale des zones prorégées: la méthode d'évaluation contingente
(MEC) et la méthode des coûts de déplacement (MCD). La première esr

directe: elle s'appure sur des simularions de marchés là où ils n'existent
pas La seconde est indifecte: elle est issue de l'étude du comportement
des vrsiteurs et de l'évaluation de la demande de loisirs en des lieux qui
attirent des yrsiteurs. Lune des principales différences entre ces deux mé-
thodes est que la méthode des coûts de déplacement ne prend eo compte
que les valeurs d'usage; avec la première en revanche, on peut également
estimer les valeurs de non-usage. Quoiqu'il en soir, Ies deux méthodes

nous permettent d'évaluer les valeurs d'utilisation de loisir des zones

protégées (Mirchell et Carson, 1989; Bromley, 1995). Cet article a pour
objectif d'évaluer cette valeur pour le Parc naturel du Seflorio de Bértiz
er de comparer les résultas obtenus par la méthode des coûts de déplace-

menr et par celle de I'évaluation contingente. Signalons qu'une étude du
même genre a déjà été réalisée en Espagne (Riera et al.,1994).

Lanalyse empirique se fonde sur un questionnaire établi au prin-
temps 1995. Il avait éré distribué à un échantillon aléatoire de 402 vi-
siteurs de ce parc naturel, situé au Nord-Est de la Communauté auto-

(I) B,.n que la plupart des recherches arent éré menées aux Etats-Unis (Carson

a al., 1996), on trouvera une revue des écudes effeccuées sur ce sujer en Europe
dans Navrud (1992) er dans Bateman et tù(/illis (1991) Pour unc revue des études

effecruées sur l'Espagne, se reporter à Azquera er Pérc' y PércL (1996)
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nome de Navarre dans la région appelée Valles Cantabricos sur les berges

de la Bidassoa. Le parc est assez petit (à peine plus de 2 000 hectares) et

appartient aujourd'hui au Gouvernement régional. En fait, ce parc abrite
un échantillon des forêts septentrionales de la peninsule ibérique, de-

meurées vierges pour la plupart, ce qui leur confère un remarquable in-
térêt écologique tant du point de vue de la biodiversité que du niveau de

conservation. La faune y esr abondante et variée. Le parc qui, selon les

données du Gouvernement de Navarre, a reçu plus de 101000 per-
sonnes en 1994, comporte un jardin botanique dont I'histoire remonte à

1847 . Ce jardin constitue la principale voie d'accès au parc. En dehors de

la visite du jardin boranique, on peut pratiquer des activités de loisirs,
comme la randonnée, et des sports comme l'escalade ou le vélo tout ter-
raln.

Dans la littérature, les valeurs obtenues par la MEC se révèlent plus
faibles que celles des coûts de déplacement. Carson u al. (1996) ont ré-
pertorié 83 études entre 1966 et 1994 où les deux techniques étaient
utilisées pour estimer différentes sortes de biens; il en ont conclu qu'en
moyenne les valeurs estimées à l'aide de la première méthode ne dépæ-
saient pas 89% de celles obtenues par la méthode des coûts de déplace-
ment.

Du point de vue méthodologique, lorsqu'on examine les estimacions
par les coûts de déplacement, on se heurte à des problèmes qui ont déjà
été soulevés sur ce sujet. On peut les classer en trois groupes ;

1) La specification de la fonction de demande, 2) la carégorie de visi-
teurs à prendre en considération, et J) l'estimation économérrique. Ces

problèmes amènent à faire un choix parmi diverses options, choix pou-
vant affecter directement I'estimation du surplus des consommateurs.

La difficulté de spécification de la fonction de demande vient du
choix des variables indépendantes. La rhéorie économique veut qu'on in-
clue tous les coûrs de déplacemenr, y compris la valeur du temps urilisé
pour I'aller-retour au lieu de détente. Or la pluparr des aureurs ne pren-
nent en compte que les coûts marginaux, c'est-à-dire seulement la diffé-
rence de coût entre voyager ou ne pas voyager. Il y a plusieurs façons
d'estimer le coût marginal d'utilisation des véhicules personnels. On ne
sait pas bien si I'on ne doit y inclure que I'essence er le péage ou s'il faut
également prendre en compte I'amortissement et I'assurance du véhicule.
Les études menées en Espagne proposenr plusieurs grilles d'évaluation.
Ainsi Riera et al.(1994) aboutissent à 10 ou 15 pesetas par km;Garrido
et al. (1994) établissent un coût de 2J pesetas.
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La seconde composante du coût de déplacement est la valeur qu'on
accorde au remps, c'est-à-dire au remps passé dans le transporr et au

temps passé sur le lieu de détente Les utilisateurs de cette méthode ne

s'accordent ni sur la nécessité de recenir la valeur du temDs comme va-
riable indépendante ni sur son mode d'évaluarion lorsqu elle est prise en
compte. Si l'on décide de donner une valeur au temps, elle ne peut êrre
mesurée qu'en termes de coût d'opportunité (c'est-à-dire par rapport à sa

valeur dans un usage alternarif).

La deuxième drfficulté méthodologique de la MCD apparaît avec te

choix de I'instrument de mesure le mieux adapté aux diverses catégories

de visireurs de la base de loisirs. On distingue d'abord les touristes d'un
jour, venant de chez eux, visitant le parc et retournant chez eux. Pour
ceux-là, on a rrès vite fait de fixer les coûts. Puis il y a les personnes qur
effectuent la visite du parc parce qu'elles sont en vacances dans la régron.

Dans ce cas, I'ensemble des coûts recouvre non seulement les dépenses

effectuées au cours de cette journée de visite mais également une partie
du coûr total des vacances. Le problème sera d'évaluer dans la totalité
des dépenses Ia part consacrée à cette journée de visite. Dans cet article,
nous avons fixé un pourcentage en divisant le coût total des dépenses par
le nombre de jours passés dans la région, mais ce choix, tour comme les

autres, se répercute sur les évaluations du surplus du consommateur. La

troisième carégorie est celle des touristes qui, au cours d'un voyage, vi-
sitent plusieurs lieux, dont le parc que nous étudions. Dans ce casJà, il
esr encore plus difficile de fixer la pan du coût toral de déplacemenr
consacrée à cette visite. Un tiers des personnes interrogées dans le cadre

de cetre enquête se ttouvaient êrre des visiteurs "multi-sitesr. Nous
avons réduir de moitié leurs coûts de déplacement atn de tenir compte
de ces voyages à objectifs multiples. Ce choix a aussi une incidence sur
le résultat final.

Enfin nous avons rencontré des difficultés économétriques lorsque la

variable dépendante, le nombre de déplacements, a une distribution non

normale er tronquée. Une esrimarion des fonctions de demande par les

moindres carrés simoles donnerait alors des résultats faussés dans le sens

d'une surestimationiu surplus du consommateur (Smith et Desvougues,

1!86; Hanley et Spash, 1993). Pour résoudre ce problème, il faut esti-
mer la fonction de demande par le maximum de vraisemblance en adop-

cant une distribution de Poisson ou une distribution binomiale négative.

Les deux variantes existenr dans la lirtérature sur la MCD mais, comme
on I'a vu. le choix-même d'une distribution influe sur l'évaluarion finale.

La méthode d'évaluation contingente (MEC) est une méthode d'éva-

Iuation directe oùr l'on s'efforce d'obtenir une estimation des bénéfices,

ou des coûts, d'une modification du niveau de fourniture d'un bien ou

d'un service non marchand. Cette méthode Permet d'évaluer les varia-

tions de bien-être. Sa simplicité, tout comme sa fiabilité, lorsqu'elle sa-

tisfair à un certain nombre de conditions, expliquent Ia vogue dont elle
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jouit parmi les économistes (Mitchell et Carson, 1989). En fait, on y a

beaucoup recouru au cours de la décennie écoulée pour évaluer les res-

sources naturelles car elle p€rmet de mesurer les bénéfices d'usage et de

non-usage. En revanche, elle a le grand défaut d'être très sensible à des

réponses biaisées.

Mitchell et Carson (1989), Azqueta (1994) et Riera (1994) ont ré-
parti en quatre groupes les types de biais les plus fréquents dans I'utili-
sation de la méthode d'évaluation contingente: des incirations à défor-
mer les réponses (dans le sens où la personne interrogée ne déclare pas un
vrai consentement à payer à cause d'une attitude stratégique et/ou par
complaisance envers I'enquêteur et/ou l'institution enquêtrice) ; des indi-
cations de valeur implicites (quand, au lieu d'indiquer son vrai consen-
tement à payer, elle utilise des valeurs et/ou des indications portées sur
le questionnaire de façon à le déterminer); un scénario mal élaboré (er-

reur dans la spécification théorique ou celle des aménités ou encore dans
l'appréciation du contexte de l'évaluation) ou des biais dans l'échantillon
et/ ou dans I'agrégation (une mauvaise sélection de l'échantillon ne per-
met pas d'extrapoler à la population torale des valeurs non fiables).

Il y a également controverse sur un autre aspect, à savoir la façon de
calculer le consentement à payer. Convient-il d'uriliser la moyenne ou Ia
médiane ? La plupart des travaux ont recours à la moyenne: mais il existe
des arguments en faveur de la médiane. Le problème se résoud en urili-
sant le modèle de Hanemann où moyenne et médiane se confondent.
S'appuyant sur la théorie de la maximisarion de I'utilité aléatoire, le mo-
dèle d'Hanemann (l!84, 1987) permet de mesurer le bien-être (par la
moyenne et par la médiane) et utilisant des données de choix dichoro-
miques selon I'expression suivante:

E(CAP)=-ônrô,

où ô,, est le coefficient de la constanre et ô, Ie coefficienr de I'offre et la
quesiion d'évaluation du choix dichoromiqùe dans un modèle donr c'est
I'unique variable indépendante. Le problème empirique que soulève le
modèle d'Hanemann est que la taille de l'échantillon nécessaire à des
évaluations est si grande que le coût de l'étude peut être exorbirant.

TRAITEMENT DES DONNÉES ET ANALYSE
EMPIRIQUE

Les données ont éré obtenues grâce à une enquête conduite avec un
questionnaire analogue à ceux utilisés dans des études antérieures (Re-
bolledo et Pérez y Pérez,1994). Des modifications y ont été apportées
pour en réduire la longueur et utiliser une formulation plus simple tour
en respectant le contenu. Des enquêtes témoins ont été effectuées pour
vérifier si les questions étaient bien comprises par les individus. Le ques-
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tionnaire comporte 19 questions dont certaines sont subdivisées, ce qui
porte à 54 le nombre total des variables par enquête. Il esr divisé en par-
ties. Dans la première partie, on cherche à savoir, en posant une série de
questions aux visiteurs, comment ils ont connu le parc, combien de
temps ils comptent y passer et comment ils en évaluent les caracréris-
tiques La seconde est consacrée à I'évaluation conringente; on y présente
un scénario d'évaluarion, avant le passage à Ia question permettant de
dresser une échelle d'évaluation des attraits que peut présenter le parc
pour les visiteurs, Dans la troisième partie sont posées les questions in-
dispensables à I'obtenrion des données de la méthode des coûts de dé-
placement; on érablit une disrincrion entre les visiteurs d'une journée et
ceux qui passent leurs vacances dans la région. Enfin nous avons retenu
des caracréristiques socro-économiques nous permettant de trier ces nrsr-

reurs et de corréler ces données avec les valeurs sélectionnées.

Le questionnaire a été disrribué en cinq endroits du parc: le jardin
botanique, le cenrre d'initiation à la nature, la vallée, la forêt et le par-
king('/. Les rndrvidus enquêtés étaienr âgés d'au morns 18 ans, on n'in-
terrogeait qu'une seule personne pour les groupes, et c'était en général le

chef qui répondait. Léchantillonnage était aléatoire ou par quotas et on
effecruair le même nombre d'enquêtes par catégorie d'âge. Seul un tour
petit nombre de personnes a refusé de répondre.

La tarlle de l'échantillon est conforme au tableau d'Atkinson-Colton.
Pour obtenir une population illimitée en termes de probabilité, soit plus
de 100000 personnes (les informations sur le nombre de visiteurs par-
courant chaque année le parc avoisinent ce chiffre) et une marge d'erreur
àe 5 %, rl faut un échantillon de 400 personnes. Nous avons en I'occur-
rence distribué 402 questionnaires. Lenquête a eu lieu au printemps
1995, pendanr les vacances de Pâques et durant les quatre fins de se-

maine autour de ces dates.

En ce qui concerne la mérhode des coûts de déplacement indivi-
duelle, nous avons pris comme variable dépendante Ie nombre de per-
soûnes ayant visité le parc au couts des douze derniers mois. Le coût du
déplacement au parc (eu égard aux diverses hypothèses sur les concepts

relarifs aux coûts, à savoir la valeur des kilomètres parcourus) et les

autres variables socio-démographigues, qui se sont avérées statistique-
ment sJgnifiantes, ont été pris comme vâfiables indépendantes.

Nous avons dû élimrner de l'échantillon disponible de 402 enquêtes

les questionnaires retournés par deux visiteurs originaires, Iun des îles

Canaries et l'autre d'Allemagne, car il érair impossible d'évaluer Ie trajet
qu'ils avaienr effecrué par rapport à ceux qu'avaient effectués le reste de

(2) 
Ces crnq licux ont éré retenus atn de vérifier s rl y avair des écarts dans les

évaluarions dus à l'endroir du parc où I enquêre avair lteu On ne constare âucun

effct sur le consentemenr à paycr
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l'échantillon. Lestimation s'est donc appuyée sur le dépouillement de

400 enquêtes.

Pour l'évaluation contingente, I'objectif était de rrouver la valeur
qu'attribuent les visiteurs à la satisfaction obtenue de leur passage. Le
vecteur de paiement choisi était un droit d'entrée fictif dans le parc.
Nous avons écarté des variantes telles que I'augmentation des impôts ou
le don à une æuvre privée. La première variante aurait pu faire monter
le taux de réponses protestataires et/ou celui des refus de répondre, alors
que la société espagnole n'est pas coutumière de la seconde, pourtant lat-
gement répandue dans les autres pays.

Nous avons choisi une optique mixte en ce qui concerne le marché
fictif. En optant pour un choix dichotomique, un prix d'entrée était pro-
posé à la personne interrogée, prix qu'elle acceptait ou refusait. Cinq
prix d'entrée ont été testés: 200,400,600, 800 er 1000 peseras, corres-
pondant aux valeurs obtenues avec le questionnaire ouvert utrlisé lors de
l'enquête témoin. Ensuite, au vu des premiers résultats, un deuxième
questionnaire ouvert a éré établi afin d'établir le consenremenr à payer
maximum. En cas de réponse nulle, nous avons cherché à en comprânâ.e
les raisons pour distinguer les véritables réponses nulles des réponses de
protestatlon,

Les résultats de la méthode des coûrs de déplacement

Il faut ooter que les données utilisées onr une distriburion tronquée
de valeur minimale égale à un pour la variable dépendance (nombre de
trajets effectués au parc aux cours des 12 derniers mois) ;nous n'avons
donc dans nos statistiques que des gens qui visitenr réellement le parc.
Parmi les nombreux modèles à notre disposition, nous avons choisi la
distribution de Poisson et la distribution binomiale-négative qui ont
une forme fonctionnelle semi-logarithmique. La fonction de demande se

présente comme suit:

TR/PS = ôo r 6TT0TALC + ô2 UNIVER + ô' \NCjME + 6|AGE *

ô, SIMIAREA,I + e

TRIPS est le nombre de trajets effectués au parc au cours des douze
derniers mois.

T)TALC est la dépense totale effectuée par le visiteur au cours de sa
journée de loisirs po.ri se rendre au parc er revenir sur son lieu de rési-
dence habituel. La dépense se définit comme suir:

T)TALC=TRAVELC+TTIME

oit TRAVELC regroupe tous les frais engagés par le visiteur pour effec-
tuer ce déplacement. On peut distinguer deux cas;
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a) la personne soumise à I'enquête a utilisé son véhicule personnel;
b) elle a utilisé un autre mode de transport.

Dans ce dernier cas, nous tenons compte de la somme indiquée par la
personne interrogée et, dans le premier, nous évaluons les coûts comme
sult :

TR,IVELC: [(nombre de km parcourus le jour de la visite(3)x2) I
1,5)] multiplié par le coût en pesetas par kilomètre. Etant donné que plu-
sieurs personnes peuvent voya,ger dans un seul et même véhicule, nous
avons retenu un taux d'occupation de 3,5 personnes par véhicule. Le coût
de chaque kilomètre p.rcouru a été estrmé à 10, 15 et 24 pesetas(4)

Comme un tiers des visiteurs ont déclaré que la visite du parc n'était pas

le but de leur voyage,les coûts de transport ont été multipliés par 0,5.

TTIME est la variable qui représente le coût d'opportunité du temps
consacré au déplacemenc ce jour-là; elle a été estimée en multipliant le
temps de transport déclaré en heures par 0,1 fois le salaire horaire. Ce sa-

laire horaire, Iui, a été évalué à 1/160'du revenu mensuel moyen dêcIaÉ
par la personne.

UNIVER est une variable muette indiquant si la personne a un di-
plôme d'études supérieures ou non.

INC)M est la variable indiquant le niveau de revenu déclaré par la
personne.

,4GE est la variable qui indique son âge.

SIMÂREAS est une variable dichotomique qui prend la valeur I
quand les visiteurs déclarent connaître des lieux identiques au parc de

Bérriz et la valeur zéro dans le cas contraire.

Les résultats économétriques des différentes spécificarions du modèle
de demande figurent sur le tableau 1. Soulignons que tous les coeffi-
cients ont des signes conformes à ce qui peut être déduit de la théorie
économique néo-classique. T)TALC prend un srgne négatif, ce qui rn-
dique que le nombre de trajets au parc diminue lorsque le prix de la vi-
site augmente. Cette variable est la plus irrrportante de la régression, ou,

tout au moins, celle qui a le plus d'influence sur le nombre de traiets ef-
fectués. Dans tous les cas, le nombre de trajets augmente quand le nr-
veau de scolarisation (UNIVER) des visiteurs augmente et quand ils sa-

(J) Pour les visireurs d'un jour, il s'agit de la discance entre le domicile habi-
tuel er le parc er pour les visiteurs en vacances dans la région, c'est cette même dis-
rance, divisée par le nombre de jours passés dans la région.

(4) Les chiffres correspondent à la rypologie proposé par Bateman (1993) pour
choisir les valeurs esrimées des coûts de transport: a) les coûts perçus (essence),

b) Ies coûts variables effectifs (essence et amortissemenr du véhicule) er c) le coûr
effectif total. Selon Bareman (1991) et selon Riera et al. (1994), on ne Peut com-
parer les estimations des coûts de rransport er celles de l'évaluation contingente
qu'en choisissant la formule a) (coûts perçus).
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vent que des zones de loisirs identiques (SIMAREAS) existent. La va-
riable AGE est significative en distribution binomiale-négative mais non

avec un modèle de Poisson. La variable INC}ME est significative dans Ie

cas du coût Ie plus modéré et pour la distribution de Poisson.

Si nous suivons le critère de la fonction de vraisemblance logarith-
mique, la distribution binomiale-négative s'adapte mieux à nos données
et, sr nous utilisons le coût le plus faible (10 pesetas/ km), le modèle
TCM4 sera le meilleur des six modèles étudiés. Toutefois, il n'y a pas de

différence très marquée avec le modèle TCMI (distribution de Poisson et

coût minimum).

En conclusion, les deux distributions s'ajustent bien aux données et,
conformément à Ia lirtérature relative aux coûts de déplacement, la
meilleure évaluation du surplus du consommateur sera faite à partir
d'hypothèses basses, soit dans notre cas, pour un tarif de 10 pesetas/ km,
tant pour une distribution binomiale-négative que pour une distribution
de Poisson

Tableau I Résultats économétriques des estimations de la fonction de demande

TCMl TCM3 TCM4 TCM' TCM6

CONST.

TOTALC

UN/VER

INCOME

AGE

SlMÂREAS

LOG-L

N

|,2930

0,r)
-0,00267 *r,*

( 10,0)

0,39170**:r'.

(4,1)

0,04112*

(1,8)

0,00514

(1,0)

0,24j06'r**

(2,6)

-442,6

400

| 3599

0,61

-0,0020 t *r,1,

(-10,2)

0,J8960*t'*

(4,))

0,02918

(1,1)

0,00t t0
( 1,0)

0,24514'F**

(2,1)

-44t,2

400

1,)931

o,1)
-0,001 J8r,x*

(- 10,2)

0,18J7 J * r<*

(4,2)

0,01820

(0,8)

0,00564

(1,0)

0,2464lt.tr*

(2,7)

-44r,4

400

0,89681

(2,4)

_0,00240***

(-19,0)

0,46165,F**

(5 
'2)

0,0266r

(1,0)

0,00gg l *

(1,9)

0,168r0*

(t ,7)

_45? O

400

0,95r29

(2,5)

-0,00184t'**

(_20,1)

0,46)98'd,(

(5't1

0,0r l2 r

(0,i)

0,00996*

(1,8)

0,1 78 i 8*

(l ,8)

-)tt,9
400

0,95960

(2,5)

_0,00127***

(-22,0)

o'45192***

()'t1

0,00124

(0,1)

0,010i l**
(1,9)

0, I 8828*

( 1,9)

-)12,1

400

TCMl= Totalc. 10 pesetas/ km et distribution de Porsson

TCM2=Toralc. 15 pesetas/km et distribution de Poisson

TCMI=Toralc. 24 pesetas/km er distribution de Poisson

TCM4=Totalc. l0 pesetas/km ec distribution binomiale-négative
TCMS =Tocalc. 15 peseræ/km er disrribution binomiale-négative
TCM6=Totalc. 24 peseras/km et distriburion binomiale-négarive

Les valeurs asymptotiques du t de Scudenc sonr enrre parenrhèses
***p > 0,01;'. p > 0,01; 

*p 
> 0,10

TCM2
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Estimation du surplus du consommateur

Une fois esrimées les fonctions de demande pour le nombre de trajers
au parc, la valeur d'usage du parc à des fins de loisirs est déterminée par
le surplus net du consommateur (ou du visiteur). Pour une forme fonc-
rionnelle semi-logarithmique correspondant à une disrribution de Pois-
son ou une distriburion binomrale-négative, le surplus du consommateur
sera calculé comme suit .

rlcsl = -uôr
où À est le nombre moyen de visites au parc au cours des douze dernrers

mois, sort dans notre cas 2,4 déplacements et ôl l'estimation du coefficient
de la variable TOTAfC. Cette estimation comporte un biais, décelé par

Kealy er Bishop (1986), mais on peur renter l'approximation suivante;

Ë[CJl + EICS] x ll/(,r21

où le I correspond au coefficient de TOTALC dans la fonction de de-

mande Les résultats des estimations du surplus des consommateurs fi-
gurenr au tableau 2. On s'aperçoir que les estimations varient entte

8p8 peseras er 188! pesetas par déplacement selon les choix effectués

Specificarion Surplus du consommaceur Fourchetce des SCTableau 2

Lc surplus du
consommateur sclon

les différenres
spécifications

(cn pesetas)

TCMl
TCM2
TCM]
TCM4
TCM)
TCM6

889-907
I t83-t20t
1121-t1t5

998-1002
I j01-l107
l88t-1891

898

I t94
| 119
1 000
| 104
I 889

TCMI= Tocalc. l0 peseras/ km er djsrribution de Poisson

TCMI Toralc. l1 pesetas/km et distriburion de Poisson

TCMJ=Toralc 24 pesecas/km er disrriburion de Poisson

TCM4=Toralc. 10 peseras/km er disrribution brnomiale-négacrve

TCM)=Tocalc. l1 peseras/km er distribucion btnomiale-négarrve

TCM6=Totalc 24 peseras/km er distriburion binomiale-négacive

Les résultats de la méthode d'évaluation contingente

En analysant simultanémenc les deux questions (choix alrernatif et

réponse libre), nous constatons gue )2,5 o/a des visiteurs (372 personnesl

sonc disposés à payer une somme positive pour utiliser le parc à des fins

de loisirs. 0,7 % (3 personnes) seulement des visiteurs sont incaPables

d'évaluer leur satisfaction et 6,1 % (27 personnes) exprimenr des protes-

rarions pour diverses raisons 
(J/ (tableau 3) On peut considérer ces

lJl D;rns les réponses de protcsrarion, on note les arguments sulvants: ""y'a'?
a$ez d mpôtr ,, " li parr apparnet à tozt h nttndz ,, " lett au 8au*rnentnt réSitnal &
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chiffres comme très satisfaisants car ils améliorent les résultats moyens
obtenus dans ce genre d'étude (la part de réponses ptotestataires est tra-
ditionnellement de 20 à 25% par échantillon, cf. Mitchell et Carson,
1 989).

Tableau J Distribution du consentement à payer selon les questionnaires et les prix d'entrée de départ

Qaestion

dicbotontiqu Toral
Qteîion ouuerte

Prix d'entrée de déparr

400 600 800 1000

CÂP

Pas de CAP

Ne sair pas

Taille de l'échantillon

284

11i

3

402

)12

21

3

402

70

LI

z

8l

19

)

0

82

8i

4

I

90

7Q

7

0

86

59

4

0

63

Ainsi, d'après le tableau 4, le consentement à payer moyen observé
sur l'échantillon final (372 réponses), les non-réponses (3) et les réponses

négatives (27) non comprises s'élève à7)4 peserzs par visite (valeur qui
se situe, pour un seuil de 1%,dans la fourchette de 667-800 pesetas).

Echantillon
Tableau 4.

Consentements à

Payer moyens
observés dans les
deux échantillons

Réponses Echantillon CAP
de protescation final moyen*

Niveau de

signification
(fourchetre de 5 %)

661 -800

* en peseras

Modélisation de la question dichotomique

Nous analyserons le test dichoromique en nous référant au modèle de
Hanemann pour estimef le consentement à payer; nous nous efforcerons
également de trouver les caracréristiques socio-économiques qui affectent
sa valeur lors de l'utilisation effective du parc. Tout d'abord. on consrare
un faible taux de rejet de cette questioï: il n'y a que J0 personnes
(l ,4% de l'échantillon rotal) qui émettent une réponse de protestation,
rejetant par là le marché hyporhétique.

Les résultats du modèle d'Hanemann appliqués aux données du chorx
dichotomique tgurent sur le tableau 5. Comme ô,, et ô, onr respecrive-
ment une valeur de 2,2685 et - 0,0022026, en utilisant le modèle d'Ha-
nemann, nous arrivons à estimer le consentement à payer pour l'usage du
parc du SeÉorio de Bértiz à des fins de loisirs à:

E(CAP) = 2,2685 I 0,0022026 = 1,029 pts.

/J4312)0402
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Variable Coefficienc*Tableau 5.

Modèle logit pour
questlonnarre

dichotomique sans
variables socio-

démographiques

Constante

SBID

2,2685
(7 342)

- 0,0022026
(-t'o)

Log-L = - 226,0819

^tr2 = Zl,O63
N = 3gg6)

x Les valeurs du t de Student sont entre parenrhèses

Après avoir établi les mesures globales des valeurs d'usage, nous al-
lons tenter de vérifier la validité des résultats obtenus en modélisant Ia

question dichotomique afin de déterminer I'importance relative que le

prix d'entrée de départ ainsi que les autres critères socio-économiques

des personnes interrogées ont sur la probabilité qu'une petsonne accepte

l'offre initiale. Pour ce fatre, nous avons essayé plusieurs modèles, en y
introduisant un plus ou moins grand nombre de variables selon leur por-
tée statistique tout en s'efforçant de trouver le meilleur modèle avec le /
de Student. Nous avons fini par adopter Ie modèle suivant:

cAp = f(fln, |rsnn, FTAGE, flrRzctoN, p DSATlsF, BTMREAS1N,e)

où:

.IBID est une variable discrète correspondant au prix de départ an-

noncé dans la question dichotomique. Elle peut prendre cinq valeurs dif-
férentes.

AGE est l'âge de la personne interrogée.

REG/ON indique si la personne habite à proximité du parc (pro-

vinces de Navarre ou de Guipuzcoa).

DSATISF est une variable discrète comprise entre zéro et dix qui rn-

dique la valeur qu'attribuent les visiteurs à leur visite.

MREASON est une variable muette qui indique si la visite du parc a

été la raison principale du déplacement.

Les résultats figurant au tableau 6 attestent que les différentes va-

riables prennent le signe attendu. Cela étant, seule la variable DSATISF

est d'un signe positif, ce qui signifie que le consentement à payer croît
avec le degré de satisfaction retiré de la visite du parc. Toutes les autres

variables ont un signe négatif et donc, si le principal motif du déplace-

ment n'est pas Ia visite du parc, si le prix initial proposé est plus élevé

et si la personne interrogée n'habite pas à proximité du parc, on a la plus

(6) Nous avons éliminé de I'échanrillon les rrois questionnaires dont les ré-

ponses éraient 1 . je ne sais pas ", " 
je ne réponds pas "...

51



r. rÉnnz 1rÉ4nzS44,4nEIR0, M. sANCurz, M. AZzrLT:IJETA

grande probabilité d'avoir une réponse négative à la question dichoto-
mlque.

Variable Coefficient*/
I aDleau o

Modèle logit avec
variables

sociodémographiques
pour le questionnaire

dichotomique

2,)819
(r,996)

- 0,0031821
(- 5,8rr)

- 0,031619
(- 2,)81)

- 0,11)9r4
(- 2,352)

0,29111
(2,0426)

- 0,57 t01
(- 2,0096)

Constante

SBlD

AGE

REGlON

DSÂT/SF

MREASON

Log-L -- - 175,1)

12 = 55,449

N=199
x Le t-stacistique de Student esr enrre parenrhèses

Selon le critère du t de Student, la variable qui influence le plus la
décision de payer ou non est la proposition de prix initiale, qui esr sta-
tistiquement significative au niveau de l%. Toutes les aurres variables
sont significatives à 5%.En fin de compte,le model logit choisi indique
un taux estimatif de 61,9 %o de réponses négatives au quesrionnaire di-
chotomique.

La modélisation de la question ouverte

En ayant recours à la fois au choix dichotomique er à la quesrion ou-
verte pout évaluer le consentement à payer, nous pouvons construire une
variable continue qui nous donne la valeur d'usage attribuée à la visite
du parc. Comme cela a été indiqué plus haut, 92,1% des visiteurs lui
confèrent une valeur posirive avec un consentement à payer de 734 pese-
tas. Comme précédemment, nous nous sommes efforcés de déterminer
les caractéristiques sociodémographiques susceptibles d'expliquer le

parc à des fins
plus ou moins
statistique. Le

arrés ordinaires
(MCS), avec une spécification semi-logarithmique de la variable dépen-
dante, peut s'écrire comme suit :

USEVALUE = f(Fo, FTSBID, FT'SAT(SF, Ê.Mnr1^SON, Ê,AGE, e1
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où:

SB/D est une variable discrète qui indique le prix initial proposé en
premier dans le questionnaire dichotomique; il peut prendre cinq va-
leurs différentes: 200, 400, 600, 800 et 1000 pesetas.

DSATISF est une variable discrète de zéro à dix qui montre à quel
degré les personnes interrogées ont apprécié leur visite.

^4REASON 
est une variable muette indiquant si le déplacemenr avair

comme principale raison la visite du parc.

AGE est une variable continue qui donne l'âge de la personne sou-
mise à enquête.

Les résultats de cette spécification sont présentés dans le tableau 7.
Eu égard aux signes du coefficient, nous avons constaté que la variable
À4REr{SON prenait un signe négarif ; cela indique que le consentement à

payer pour I'utilisation du parc diminue si le but du voyage n'est pas de
visiter le parc. Par ailleurs, la variable DSATISF prend un signe positif
ce qui montre que lorsque le degré de satisfaction des visiteurs aug-
mente, ils sonr disposés à payer plus pour Ia visite. La variable AGE
prend aussi un signe positif, il y a donc une relation positive entre l'âge
et le consentement à payer.

Variable CoefficientTableau 7

Modèle MCS avec
variables socio-

démographiques

CONST,{NTE

SBID

AGE

DSATISF

MREÂSON

-160,8
(t,6)

0,6941)tèt(
(t 

'8)o I s1***
(2,9)

,7,093**
(1,9)

_tt7,1gg*
(- I ,7)

F =12,614
R2 = o,l2l4

Adi. R2 = 0,r118

* Les valeurs du r de Student sonr entre parenthèses
*t(r( p > 0,01; ** p > 0,05; * p > 0,10

Enûn, le coeffjcient de la variable du prix initial est très significatif.
Il pourrait donc y avoir un biais Iié à cette variable. Même en admettant
qu'on ne trouve là aucun biais, comment être sûr qu'il n'y en ait pas

ailleurs ? On peut arriver à détecter des brais stratégiques ou des biais de

complaisance en dépourllant les questionnaires. Mais, en supposant que

le chercheur ne soit pas I'enquêteur, comment le biais de l'enquêteur
pourrait-il se refléter dans le choix des données finales ? Le même rai-
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sonnement s'applique aux erreurs d'échantillonnage: même en donnant
des instructions correctes aux enquêteurs, il subsiste toujours une part de

subjectivité. Le même phénomène s'observe quand on choisit le vecteur
de paiement et le type du questionnaire.

RIMARQUES FINALES

Lévaluation des bénéfices collectifs tirés de I'utilisation du Parc na-
turel du Sefrorio de Bértiz à des fins de loisirs participe des difficultés
communes aux évaluations de ressources naturelles dans la mesure où il
n'existe pas de marchés sur lesquels ces biens seraient échangeables. Les

méthodes mises en æuvre permettent d'approcher la valeur économique
des fonctions de loisir qu'ont les actifs environnementaux, mais il est

impossible de considérer les chiffres obcenus comme rigoureusement
exacts.

Les résultats obtenus pour le Parc naturel du Seôorio de Bértiz sonr
corroborés par le fait que l'évaluation concingente fournit des estima-
tions plus faibles que la méthode des coûts de déplacement, tandis que
cette dernière fournit des estimations plus sensibles aux hypothèses rete-
nues. En retenant trois hypothèses différentes pour la tarification du ki-
lométrage, nous constatons qu'elles affectent I'estimation du surplus du
consommateur.

Lanalyse empirique reposant sur l'application des données de chorx
dichotomique du modèle d'Hanemann donne une estimation de la va-
leur d'usage de I'ordre de 1 029 pesetas par visite; toutefois ce résultat
ne peut être considéré comme fiable en raison d'un trop petit nombre
d'observations. Pour surmontet cetce difficulté, en prenant d'un côté les

données de la question de choix dichotomique et de I'autre celles de la
question ouverte, nous avons réussi à calculer un consentement à payer
moyen qui se situe dans une fourcherte de 667 à 800 pesetas. Lesrima-
tion du surplus de consommateur par la méthode des coûts de déplace-
ment varie de 998 à I 002 pesetas ou de 889 à 907 peseras, selon la dis-
tribution retenue et en opranr pour les coûts de déplacement les plus
faibles (10 pesetas le kilomètre). Ce résultat concorde avec la comparai-
son entre les deux techniques, effectuée par Carson u al. (1996).

Eu égard au fart que le parc reçoir en moyenne quelques 100000 vi-
siteurs par an et que le surplus moyen du consommateur, en retenant
l'hypothèse la plus basse, serair de 800 pesetas par visite, nous pouvons
avancer en conclusion que les bénéfices collecrifs tirés de I'utilisation du
parc à des fins de loisirs s'élèveraient en fin de compte à 80 millions de
pesetas par an. Dans une analyse coûts-bénéfices destinée à évaluer la po-
litique de conservation du parc, il faudrait ajouter à ces valeurs de loisir,
des valeurs de non usage et de marché, valeurs que notre étude n'a pas
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prises en compte, et les comparer aux coûts directs ec indirects de
conservation du parc.

(Tradait & l'anglais par E. N. Riuhinù
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