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COMPTES RENDUS

LECTURES

Danielle Garriano, Les groupes industriels de ['agro-alimentaire
frangais. Une approche statisnique de la dynamique des organisations.

Paris, Economica, 1993, 208 p.

En 1985, G.E. Williamson nous a rappelé 'importance des institurions
économiques du capitalisme dans un monde ot la libéralisation des échanges
n’élimine pas les “styles” nationaux et leur concurrence. Pourtant cette libéra-
lisatton, notamment des marchés financiers, est en train de s'actaquer 2 la ca-
ractenanue la plus essentielle des modeles nationaux du capitalisme: la pro-
priété des entreprises et leur controle. Un aspect limité de ce dernier a regu unc
large publicité aux Etacs-Unis, puis aussi en France & l'occasion d'affaires re-
tentissantes: la rémunération des hauts dirigeants est ainss devenue l'objet
d'une lircéracure spécialisée " rant en économie industrielle qu'en gestion et en
droit. Ces érudes apportent des éclairages intéressants mais manquent souvent
des bases indispensables que constitue l'analyse des relations de propriété. Le
capitalisme européen dans ses variantes chénane, frangaise, italienne a mis en
ceuvre un équilibre subtil entre les grandes préoccupations qui entourent la
propriété des entreprises: le pouvoir d'entreprendre, la sécuricé des actifs, la ré-
munération des facteurs et le codt du capital. Mais les formes de propriété évo-
luent et les équilibres changent. Ces questions sont essentielles et I'ouvrage de
Danielle Galliano permet d'y apporrer quelques éléments de réponses concer-
nant les firmes agro-alimentaires.

Il propose “une grille de lecture dun mode d'organisation en groupes des sociétés,
de ses structures miernes, de ses stratégies et de son véle dans les dynamiques indns-
trielles”. L'étude porte sur la période 1980-1987 et comprend trois parties.
Dans la premiére, |'auteur présente trois facettes de la notion de groupe ; l'objer
théorique, 'objet statistique ec la réalicé économique. Aprés avoir rappelé les
différentes interprétations théoriques du phénoméne groupe, l'auteur, qui s'ins-
crit dans la filiation des travaux de Chandler ec dans un cadre évolutionniste
issu des analyses de H.A. Simon, propose une définition du groupe qui met

1/ 1., Gomez Mejia a publlé une bibliographic sur le sujer non exhaustive com-
prenant plus de 250 entrées dans la dernitre décennie dans des revues de premier
plan. Cf. également le numéro speCIaI de l'Acadeny of Management Jom'nal' (1997) sur
le sujet. A & C Alcouffe (1996) présentent une revue de la Liceérarure d'économic in-
dustrielle sur le sujet
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I'accent sur l'umicité du centre de décision et le réle central des liaisons finan-
ciéres (p. 16). Le lien fondamental qui lie le groupe et ses composantes consti-
tue, d'apres l'auteur, la convention financiére, “définie comme un ensemble de
rigles et de conventions lider & internalisation de la ressouree financiére; internali-
sation qui 5'insceit @ la fois dans les structures du groupe, par le biais du lien fi-
nancier, et dans sa dynamique d'évolution” {p. 31). Le groupe frangais présente
différentes spécificités par rapport aux groupes japonais et américains. Notam-
ment 1l n'a toujours pas d'existence Iégale: chaque entreprise, qu'elle soic reliée
au groupe en tant que filiale ou par une simple participation, garde sa person-
nalité morale, ce qui, d'aprés I'auteur, constitue un avantage dans la prise des
décisions, accroit la flexibilité dans un environnement changeant, facilite la
présence dans plusieurs secteurs, er permet un bon équilibre entre coiit de tran-
saction et cofic d'organisation (p. 41). L'outil statistique est basé sur I'Enquéte
liatsons financiéres (ELF) de I'INSEE. Mais cette enquéte présente des limites,
car elle ne prend pas en compte la strucrure de 'actionnariac des sociéeés et ne
permet donc pas d'insérer la notion de pouveir économique dans la définition
du groupe'®. En conséquence le poids des groupes est sous-estimé tandis que
leur logique fondamentale {logique financizre de fonctionnement et de déve-
loppement) n'est pas prise en considération {p. 56). Pour pallier cetre lacune,
l'auteur sest appuyé sur toutes les sources accessibles,

Dans la seconde pattie, l'auteur effectue un repérage des variables structu-
relles et stratégiques qui caracténsent les groupes de sociétés de 1'agro-alimen-
raire et qui dérerminent leur mode d'articulation au systtme productif. Elle
distingue structure financiére er organisation des activités des groupes.

La structure financigre fait référence au contrdle final du groupe (actionna-
riat de la maison mere) et aux frontieres du groupe (liaisons financiéres directes
ou indirectes reliant les sociétés 2 la maison mére). Le conurble “familial, exercé
par des perionwnes physigues divectement portensei de la propriérd’, méme il a
connu une baisse relative d'influence depuis 1980, constitue toujours le type de
contrle final dominant (339 du chiffre d'affaires hors raxes; 51% des expor-
tations} (tab. 1, p. 70). Les groupes étrangers arrivent en second avec 22 % du
chiffres d'affaires hors taxes, les groupes coopératifs en troisiéme position en
termes d'emplois (15 % en 1987). Ensuite viennent les groupes étatiques qui
accentuent leur réle et enfin les groupes “technocratiques” si caractéristiques
du “capitalisme 2 la frangaise”,

Pour analyser les frontieres des groupes, l'aureur a distingué: les filiales, les
encreprises sous influence {taux < 50%), les entreprises indépendantes (aucune
liaison financiére avec d'autres sociéeés). En 1987, on compte 481 entreprises
contrblées dont I'activité principale se situe dans P'agro-alimentaire, ce qui re-
présente 59,7 % du chiffre d'affaires du secreur et 54 % des effectifs contre res-
pectivement 51,9% et 49,1 % en 1980 (p. 81). Le poids des groupes dans le
secteur est de plus en plus impertant.

L'organisation des activités des groupes concerne leurs structures produc-
tives. Laurteur identifie la base industrielle et technigne du groupe a partir de la
notion d'activité principale (“cefle dans luguelle le groupe réalise la plus grande

2 La COB 2 donné une définirion du groupe qui coincide avec celle retenue par
I'Enquéte liaisons financiéres {cf. rafra).
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partie de son chiffre d'affaires ou celle qui mobilise Uessentiel de ses effectifs @ ['ins-
tant d'observation”). Cetre analyse faur apparaftre une forte tendance a la concen-
tration de l'acrivité dans une branche privilégiée; “123 sur 171 groupes présents
dans 'agro-alimentaire sont tréy spécialisés, laisiant peu de place aux activités de
diversification” (p. 77). Toutefois, il apparait une ouverture croissante des IAA
aux capitaux d'autres secteurs. La comparaison des évolutions du poids des
groupes et des entreprises indépendantes dans les [AA fair ressortir une pro-
gression nettement supérieure des groupes par rapport aux entreprises indépen-
dantes en termes de chiffre d'affaires, valeur ajoutée (tab. 5, p. 81).

Lanalyse des stratégies financiéres internes des groupes montre que le
contrdle majoritaire absolu qui traduit une maitrise totale des décisions en
conseil d'administration reste la forme de contréle largement dominante dans
les 1AA. Toutefors, une ouverture plus ou moins large 2 des capitaux minori-
taires est observée en 1987 pour pres de 17 % des groupes. En seconde position
viennent les groupes coopéracifs, ce qui distingue le secteur agro-alimentaire
francais du reste de 'économie. La stratégie dominante dans le secteur consiste
3 utiliser 'effer de strucrure découlant de la propriété juridique et a réaliser des
économies en capiral 3 travers la croissance externe (fusion-absorprion-acquisi-

tion) {rab. 9, p. 95},

Lanalyse multisectorielle des groupes étudie leur diversification a l'aide de
I'indicareur d'entropie. Ainsi mesurée, cette diversification s'est accrue pendant
la période en raison, d'une part, de la pénétration croissante de groupes trés di-
versifiés issus d'autres industries et, d'autee part, de la seracégie propre des
groupes agro-alimentaires. Un autre niveau d'analyse considére les rrajectoires
de diversification afin de dégager une typologie. Aux analyses classiques de
! mregraf:on verticale, des diversifications foncmtr:q.ue et fongfamem!e deux autres
types liés 3 la spécificité des IAA onr été ajoutés par ['auteur */: l'intégrarion
concentrique et Uintégration conglomérale (tab. 19, p. 126). Parmi les groupes
diversifiés, |'essentiel de la diversification s'opére selon une logique d'intégration
verticale pour les plus spécialisés et concentriques pour les autres. Leur mode
de coordination interne est plus spécifiquement tourné vers une recherche de
cohérence et de synergies internes et par une logique technico-économique,
L'intégration conglomérale ne concerne que les grands de 'agro-alimentaire tels
que Nestlé, BSN ou des grandes coopératives agricoles polyvalentes telles que
la CANA, ULN ou Unicopa. La diversification conglomérale réunit I'essentiel

des groupes issus des autres secteurs qui ont opéré une diversification dans les
[AA.

La dernitre partie est consacrée a l'analyse des groupes en tant qu'organisa-
tions dont il faut étudier l'efficience et le rdle dans I'évolution des structures
productives du secreur agro-alimentaire. L'indicateur de base est la concentra-

3 Cette rypologic a des ressemblances avec celle proposée par L. Batsch, Toure-
fous 1'i:m-rpmﬂrafmn impartante dans ]'abru alimentaire entre activité commerciale
et actvitd productive a r.l;:-|||',,1|[ V'auteur & propaser deux autres stratégies de diversifi-
cation (intégration concentrique et intégranian conglomeérsale). Ainsi dans beaucoup de

cas, [, Galliano voit une intégration conglomérale 1i of L. Batsch voit une “crois-
sance déplacée” (cas de BSN en parciculier). De fagon plus générale, 'analyse proposée
par D. Galliano ne permer pas de confirmer dans le secteur agro-alimentaire, I'idée de
“recentrage des firmes” défendue par L. Batsch.
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tion de l'offre sur les marchés. Les deux variables urilisées sont les effectifs et
surcout le chiffre d’affaires. Les marchés agro-alimentaires sont peu concurren-
tiels, en particulier au niveau de ia NAP 600. Les situations o les quarre pre-
miers (C4) concentrent plus de 50% du chiffre d’affaires sont les plus fré-
quentes (27 branches sur 39). On trouve encore un monopole (tabac) et 4
duopoles. La concentration financiére s'accroit dans 20 des 38 branches des
TAA. On constate, en outre, une certaine accélération de la concenrration au
sein des grands leaders (pp. 145-150).

Lanalyse muldisectorielle des groupes a permis d'observer des phénoménes
de "dépendance stratégique” des branches (tab. 24, p. 157). Les branches les
plus dépendantes et extraverties sont celles ol le poids des entreprises indépen-
dantes et des groupes spécialisés est faible er olt le poids des groupes trés exté-
rieurs est fort.

Lanalyse de la dynamique des organisations et de I'évolution des structures
industrielles révele, d'une part, une rendance i la “PMIsation” des groupes (tab.
27, p. 161) et, d'autre part, un avantage organisationnel pour les groupes de
sociérés. A caille égale (en terme d'effectifs), 'organisation en groupe s'accom-
pagne d’une rentabilité économique supérieure i celle des encreprises indépen-
dantes. Les écarts de structures et performances augmenrent au fur et 3 mesure
que la taille des acteurs décroit. Cet écarr est trés fort pour des acteurs de
moins de 200 salariés, Ceci explique l'attraic des PME vers des formes de
groupes de sociétés.

Le travail de D. Galliano fournit une masse énorme d'informations sur le
secteur agro-alimentaire et ol faur lui savoir gré d'aturer notre artention sur
l'importance du facteur organisationnel, en I'occurrence, la structure de groupe,
Mais, ic1 encore, "l'otscau de Minerve” ne s'envole qu'au crépuscule: pour un
livre paru fin 1995, l'information statistique dont a pu disposer l'auteur appa-
rait déjd ancienne dans un domaine qui bouge beaucoup. Dans le cadre d'une
méthodologie latgement issue des travaux sur le conerdle et les cofits de cran-
sactions, la notion de “convention financidre” ne nous parait pas apporter des
éclairages véritablement nouveaux des restructurations du secteur. Du fair de
{'évolution de la jurisprudence frangaise que l'auteur a le mérite de signaler de
fagon trés nette (p. 44), la structure de groupe n'est plus ce qu'elle érait,
comane en témoidgnent les débats sur le "capitalisme 4 la francaise” et la “corpo-
rate governance” "’ sans parfer d'affaires plus retencissantes en cours.

On peur également regretter que l'analyse des marchés proposée par D. Gal-
liano se cantonne au marché intérieur frangais, alors que les grands groupes
agro-alimentaires, au moins depuis !¢ milicu des années 80, ont inclu dans
leurs stratégies la perspective du marché unique européen de 1993. Lécude
{menée précisément sous la direction de l'auteur) des resrrucrurations des [AA
au cours de la décennie 80 (Kounga Makété, 1994) montre que leurs invesris-
sements dans la seconde moitié des années 80 étaient majoritairement destinées
aux pays de la CEE (des douze). Il est d’autant plus nécessaire de prendre en

¥ Les cribunaux semblent décidés, & présent, A surveiller de prés les montages des
actionnaires dorninants et & procéger les intéréts des minoritaires ce qui réduira la

flexibilité des groupes. En nous excusant de nous citer nous renvoyons le lecteur 3 A.
et C. Alcouffe, 1977,
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compte la dimension européenne dans les stratégies des groupes agro-alimen-
taires que plusieurs d'entre eux avaient, déja, en 1990, autant de filiales dans la
CEE qu’# intérieur du territoire frangais. Espérons que l'auceur, qui émeigne
d'une grande maitrise de ses outils, les applique bientée & une problématique
plus large et & des données qui tiennent compte de la mondialisation des mar-
chés

Alam ALCOUFFE
J. KOUNGA MAKELE
Université des Sciences Sociales (LIRHE), Toulouse

ALcourrE (A.) er (C), 1996 — Rémunérations et performances des diri-
geants des sociéiés frangaises, Revue Internationale de Droit Emnomiqﬂe, n° 3, 367-

92,

Arcourse {A.) er (C), 1997 — Conorol and executive compensation 1n
large French firms, Journal of Law and Society, vol. 24, March, special issue:
“Enterprise and Community: New Directions in Corporate Governance”, 87-

105.
Batscr (L), 1993 — La croissance des groupes industriels, Paris, Economica.

Kounca Maxkere (1), 1994 — La multinationalisation des groupes agro-ali-
mentaires frangais an conrs des annéer 1980, mémoire de DEA sous la direction de
D. Galliano, Universicé des Sciences Sociales, Toulouse.

Gomez-Mejia (Luis R.), 1994 — Executive compensation: a reassessment
and a future research agenda, Research in Personnel and Human Resources Manage-
ment, vol. 12, 161-222.

211



