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OROSZORSZAG ES MAGYARORSZAG AGRAR-KULKERESKEDELME

KONIG GABOR

OSSZEFOGLALAS

Oroszorszag a krizisen tiljutott, a belsé piaca helyreillt, versenyképessége javult,
szerény, de hatirozott importnévekedés is ezt bizonyitja. Oroszorszag a kozeljovében,
komolyabb élelmiszersegélyben nem kell, hogy részesiiljon, igy a tovdbbiakban ha-
zanknak azon piaci szegmensek (pl. his, gabona, zéldség, gyiimolcs) visszahdditasara
kellene koncentrélnia, amelyeket a vélsag idején versenytirsaink megszereztek. Nagy
elérelépés lenne jbéli megjelenésiink a jovében is nagy lehetdségeket kindlé orosz

piacon.

Az orosz valsag hatisa Magyarorszag
agriar-kiilkereskedelmére

Magyarorszag Oroszorszagba iranyuld
agrarexportja megszenvedte az orosz val-
sagot. A mai napig a valsagot megeldzo
id6szaknak csak a tdredék mennyiségét
tudjuk exportalni. Minden jel arra mutat,
hogy a keleti piacainkon normalizalédik a
gazdasagi helyzet. Oroszorszagban és a
FAK orszigaiban, 2000-ben méar 4%-kal
javult a GDP, az inflacié csokkent, a gaz-
dasag végre stabilizalodni latszik. 2001-ben
tovabb folytatédott a névekedés: Oroszor-
szagban 5%-ot meghaladd mértékben nétt a
GDP, és az elérejelzések szerint stabil a
ndvekedés.

Tokeszegény gazdasigunk miatt, segé-
lyezéssel, az Oroszorszaggal kapcsolatos
agrar-kereskedelmiink stratégiai céljait nem
tudjuk szolgalni. Bér az orosz gazdasag a
stabilizalodas jeleit mutatja, kereskedelmi
adataink alakuldsabdl nem latszik, hogy a
helyzettel élni is tudnank. Az EU piacai
felé jelentSs az elkbtelezettségiink és sajnos

mar 3-4 év 6ta igen alacsony az Oroszor-
szagba iranyuld exportunk.

A ’90-es évek utols6 éveit jellemzd
magyarorszagi fejloédés a masodik évezred
els6 éveiben mérséklédott, s valodszini,
hogy latvanyos javulas a belsé és a kiils6
gazdasagalakité tényez6k alakuldsa alapjan
nem vérhaté. Oroszorszaggal folytatott
agrar-kiilkereskedelmiink alakulasat az 1.
tablazat mutatja be.

Az orosz vdlsag hatasa kiviteliink ala-
kuldsdn azonnal jelentkezett. Kiviteliink
dramai csokkenéséhez egyrészt hozzajarult
maga az orosz valsig (a fogyasztas-
visszaesés, az altalanos fizetésképtelenség
miatt), masrészt az élelmiszersegélyekkel
megnyert volt kereskedelmi partnereink
elkbtelezettségének masfelé irAnyuldsa, s az
orosz termelés normalizalédéasat kéveten a
magyar termékek irdnti igény csokkenése.

Bar az exportcsokkenés igazabodl csak
szeptemberben kezd6dott, 1998 végére
1997-hez képest a csokkenés elérte a 28%-
ot. 1999-ben az Oroszorszagba iranyul6
export 54%-kal esett vissza. Az ut6bbi

¢években kiviteliink értéke 160 milli6 USD
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koriil alakul. Osszes kiviteliink és az Oro-
szorszagba iranyulé agrarexportunk havi
alakulasa lathaté az 1. és a 2. dbran. A

2001-2002. évi els6 tizenegy honap adatai
alapjan 2002-ben kiviteliink szerény erdso-
désére lehet szamitani.

1. tablazat

Oroszorszaggal folytatott agrar-kiilkereskedelmiink alakulasa 1994-2001. években

(M.e.: ezer USD)

Export Import Egyenleg
1994 337574 2994 334 581
1995 405 030 3325 401 705
1996 325570 2374 323 196
1997 434 910 4508 430 402
1998 317104 4 054 313 050
1999 147 023 2979 144 044
2000 163 690 3959 159 731
2001 159 102 5035 154 067

Forras: AKIL, 2002

Az exportbevétel erteljesen csokkent a
sertéshisnal 37-r61 3,5 millio dollarra 1997
¢s 2001 kozott, a baromfihtsnal (13-rél 0,5
milli6 USD-ra) és a kolbasznal, szalaminal.
()sszes baromfiexportunkban példaul 98-
ban Oroszorszag részesedése 7% ala esett,
a ’97-es érték 50%-ara 7 milli6 USD-ra,
2002-ben a kivitel értéke 3 milli6 USD.
Z6ldség-, gyimoleskészitményeink ex-
portja 1998-ban ’97-hez képest 13%-ra
zsugorodott, és még 2001-ben is 25%-kal
marad el az 1997-es értéktdl. Mégis ez az a
szektor, amely még ma is viszonylag ma-
gas értékben vesz részt az Oroszorszagba
irdnyuld exportunkban, 2002-ben a kivitel
értéke 90 millic USD. 2001-ben expor-
tunkban a sertéshils és a repceolaj szerepe
cstkkent, ezt viszont kompenzalta a sava-
nyitott és konzervalt zoldség kivitel er6ss-
dése. .

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy
az Oroszorszdgnak juttatott élelmiszerse-
gélyek milyen hatdssal voltak Magyaror-
szdg Oroszorszdgba irdnyulo exportjanak
alakuldsdra.

Az orosz segélyek fo termékei kozott
elékels helyet foglalnak el a gabonafélék.
E termékkdr Magyarorszagrol Oroszor-
szagba irdnyulo kivitele bar 1997-hez ké-
pest 1998-ra erbteljesen, kozel 80%-kal-
visszaesett, 1999-t8l az exportalt mennyi-
ség egyre kevésbé marad el az 1997. évi
értéktdl. Tartosan alacsony szinten maradt
a hustermékek kivitele: még 2001-ben is
csupan 15%-a az 1997-es értéknek. Ha-
sonloan alakult az allati, névényi zsir, az
allati eredetli élelmiszer-készitmény, az
ital, szesz és ecet kiviteliink is (8-11-7%).

Behozatalunk értéke mar régota igen
szerény 2002-ben az export 3%-a volt. Az
import erfsddése mégis Osszefligghet az
orosz termelés talpradllasaval, nemzetkézi
viszonylatban vald versenyképességének
fokozodasaval, az orosz belsé piac er8so-
désével, és a gyenge, kevésbé versenyképes
hazai piacunkkal. Orosz importunk 2001-
ben az 5 milli6 USD értéket érte el. A
2001-2002. évi elsb tizenegy hdénap adatai
alapjan 2002-ben importunk szerény er6so-
désére lehet szamitani, de az igen alacsony
érték miatt az orosz behozatal erbteljes
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ndvekedésétdl nem kell tartanunk. Beho-
zatalunkban az allati takarméanyok domi-
nalnak.

A valsag azokat a termékeket érintette
érzékenyen, melyekb6l exportaltunk, mig
az amugy is csekély behozatalunk termé-
keit nem érintette jelentdsen.

1. 4bra

Osszes és az Oroszorszigba irinyulé agrarexportunk havi alakuldsa
1998, 1999. években
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Forras: AKII, 2002

A havi adatokbdl lathatd, hogy 2001. év
masodik felében az Oroszorszagba iranyul6
exportunk er6s6dott, majd 2002. év elsd
felében — mérsékelt csokkenés utan — az év
végére szerényen nott.

Osszes élelmiszergazdasdgi exportunk-
bol 2001-ben Oroszorszdgba irdnyult 6%,
az importban 0,4% volt Oroszorszag része-
sedése. Oroszorszag export-részesedése
1998-ig ingadoz6 volt (12-14%), utana
meredeken csokkent, kb. 50%-ot, s 6-7%-
os alacsony szinten alland6sulni latszik.
Oroszorszag 8sszes agréarkiviteliinkbél valo
részesedése az orszag méretéhez, kizelsé-
géhez, korabbi részesedéséhez képest igen
alacsony. Ez lathat6 a 2. tablazatban.

A magyar agrdrgazdasig exportjanak
regiondlis megoszldsat vizsgdlva a 3. tabla-
zatbdl kideriil, hogy az export mintegy 90
szazaléka eurdpai piacokra keriil. Az orosz
valsdg nyoméan kiesett exportmennyiség
hozzajarult 6sszes agrar-exportunk vissza-
eséséhez és igy a kozép-eurdpai és elsdsor-
ban a nyugat-eurépai partnereink 8sszes
agrar ‘exportunkban valé részesedésének
erds6déséhez. Oroszorszag exportunkbél
valé részesedése, akarcsak az export értéke,
kozel felére csékkent. Az idGben stabil, a
termék struktirat tekintve koncentralt ex-
portszerkezetiink a részesedés alland6sula-
sat valésziniisiti. A FAK orszagaiba (Oro-

szorszag nélkill) irdnyulé exportunknak az
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isszes exportunkbdl vald részesedése igen
mgadozd volt, és bar joval alacsonyabb
wsintre keriilt, de az ingadoz6 tendencia
1998 utan is megmaradt. A FAK orszégai-
ba irdnyuld exportunk részesedésének a
vs0kkenése elsdsorban az orosz kiviteliink

gyengiilésének, masodsorban az ukran
exporfunk visszaesésének a kovetkezmé-
nye. 4 FAK orszdgainak exportunkbol vals
mai részesedése Gtdde a myolcvanas évek
30%-ot meghalado értéknek.

2. abra
Osszes és az Oroszorszagba irdnyulé agrarexportunk havi alakuldsa
2000-2002. években
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Forrds: AKII, 2002

Oroszorszag masodik legfontosabb ex-
portpartneri poziciojat elvesztve, 2001-re a
negyedik  helyre szorult. Németorszag,
Olaszorszag és Romania elézi meg. Erde-
kes jelenség, hogy a kevésbé fejlett — igy
kevésbé  versenyképes, de ugyanakkor
kevésbé  fizetbképes — Oroszorszaggal
kapcsolatos agrar-kereskedelmi egyenle-
giink kevésbé pozitiv, mint a sokkal fejlet-
tebb EU-val szembeni egyenlegiink. Igaz
viszont, hogy az Oroszorszagba iranyuld

. Oroszorszag -

kiilkereskedelmiink értékei joval elmarad-
nak az EU-val kapcsolatos forgalmunk
értékeitdl, igy az orosz egyenleg is kisebb,
masrészt mivel kisebbek az orosz értékek,
igy csekély valtozasuk is szélsbségesebb
eredményt ad. Ez kétségessé teszi Osszeha-
sonlithatosagat az EU-s forgalmunkkal.
Annyi azonban megallapithatd, hogy a
pozitiv egyenlegiink 0sszforgalombol vald
részesedése Oroszorszag relaciojaban ked-
vezbbb.
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2. tablazat
Osszes agrir-kiilkereskedelmiink és ebbdl Oroszorszag részesedése
1994-2001. években
(M.e.: milli6 USD)
Osszes agrir- Oroszorszigba iranyulé Oroszorszag aranya, %
kiilkereskedelmiink agrar-kilkereskedelmiink
EV | Export | Import | Egyenleg Export | Import | Egyenleg | Export | Import | Egyenleg
5 .
1994 2307 1060 1247 338 3 135 14,63 0,28 26,83
9 192
1995 2901 978 923 405 3 402 13,96 0,34 20,89
1996 2746 940 1806 36 ) 13 11,86 0,25 17,90
2
1997 849 1087 1762 435 5 430 15,27 0,41 24,43
1998 2772 1198 1574 317 4 313 11,44 0,34 19,89
1999 2310 | 995 1315 147 3 144 6,36 0,30 10,95
2000 2256 1017 1239 164 4 160 7,26 0,39 12,89
2001 2541 1132 1409 159 5 154 6,26 0,44 10,93

Forrds: AKII, 2002

3. tablazat

A magyar agrar-export megoszlasa fé piaconként

(M.e.: %)
, Kelet-Eurdpa FAK Oroszor- FAK,
EV EU | EFTA CEFTA-val és CEFTA | Oroszor- szag Oroszor- [ Egyéb
Oroszorszaggal szaggal szdg nélkiil

1994 | 434 | 113 38,9 12,3 22,0 14,6 7.4 6,4
1995 | 43,3 2,2 39,8 148 25,0 13,9 11,0 14,7
1996 | 474 2,0 34,8 14,6 20,0 11,9 8,1 15,8
1997 | 40,6 2,0 394 17,6 23,1 153 738 18,0
1998 | 43,7 2,1 39,6 19,5 16,1 11,4 4,7 14,6
1999 49,6 2,0 40,3 20,5 8,9 6,4 2,5 8,0
2000 | 46,5 2,0 42,5 21,0 10,4 73 3,1 9,0
2001 | 48,0 2,6 41,9 21,3 83 6,3 2,0 8.2

Forrds: ARH, AKII, 2002

Hazidnk 1999. évi, tobb mint 50%-os
oroszorszagi exportcsOkkenéséhez termé-
szetesen hozzdjarult az USA-b6! és az EU-
bol érkezd jelentds mennyiségli segély, de
az igazén lényeges az, hogy az 1999. évi
redukdlt exportszint dllandésulni ldtszik. A
valsagot kovetben egyértelmiivé vald je-

lentds relativ versenyképességbeli hatra-
nyunk — Oroszorszag nyugati partnereihez
képest —, exportunkban néhany év alatt
jelentds visszaesést eredményezett, mely-
nek valdszintileg hosszi tavon is érezziik
majd hatranyait. Valdszintisithetd, hogy a
csatlakozasunkat kévet6en, az emelt szintii
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tamogatasok ellenére is fenntartott ver-
senyképességbeli hatranyunk az EU-val
szemben lassabban ugyan, de hasonlé
eredményhez vezethet, mint amihez az
orosz valsag vezetett.

A jelentds exportkiesés a valsagot ko-
vetd idoszakban az EU és az USA részérél
is jelentkezett. Figyelemremélté azonban,

hogy az USA és az EU mar j6 iitemben
kezdi megkozeliteni a valsagot megel8zd
exportszintjét. Mig Magyarorszag 50%-os
exportkieséssel kiizd, addig a t8keerdsebb
partnerek mar elérik a valsagot megeldzd
szinvonal 80-90%-4at. Az EU-bdl és USA-
bél érkezd élelmiszersegélyek alakulasat a
4. 5. 6. tablazatban lehet latni.

4. tabldzat
Az USA élelmiszersegélye Oroszorszigba 1998-2002. években
pénziigyi év ezer USA dollir fobb cikkek
1998 14000 bliza, szoja
1999 15900 buiza és egyéb gabona, sz6jabab
buizaliszt, rizs, ndv. olaj, sz6ja-
2000 97000 bab, hiivelyesek, magok, hiisok
2001 40234 .
2002 32642
Forrds: USDA, ERS
5. tablazat
Az USA agrir exportja Oroszorszagba
naptari év millié dollar
1997 1199
1998 834
1999 728
2000 580
2001 917
Forrds: USDA, ERS
6. tablazat
Az EU agrar exportja Oroszorszigha
naptari év | milli6 ECU milli6 dollar
1997 5386 4749
1998 3879 3460
1999 2743 2571
2000 2547 2756
2001 2883 3219
Forrds: EUROSTAT
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AZ OROSZ VALSAG HATASAI A
VALSAGOT KOVETO EVEKBEN

Az orosz valsag rovid, kozép és hosszu
tivon is érezteti hatdsat a magyar agrarex-
portban:

Rovid tavon: Az 1998. augusztusat ko-
vetd honapokban, a gazdasagi krizis tetd-
pontjan, dramaian cskkent az orosz piacra
iranyulé exportunk, ekkor még els6sorban
az altalanos fizetésképtelenség és nem a
segélyezések kivaltotta piacvesztés miatt.
A visszaesés, bar igen jelentds volt révid
tavon, a krizis igazi hatasat, végsd eredmé-
nyét azonban hosszabb tavon szenvedjiik
el.

Kozép tavon: A vilsag kezdete utani 2-
3 évben kapkod6 ,tzoltasi” munkalatok
folytak a segélyezd orszagok részérél,
melyek tobb-kevesebb sikerrel feleltek meg
a Kkit{izétt humanitarius céloknak. A segé-
lyezésben hazank nem tudta kivenni részét.
A donor orszagok segélyeivel — az elhizé-
dé valsagra és a rossz iddjaras miatt kiala-
kult élelmiszerbizonytalansagra hivatkozva
— Oroszorszag elOszeretettel élt. Még ma is
latszik ennek hazank szamaéra kedvez6tlen
hatdsa, mert az orosz gazdasigi helyzet
normalizalddasaval, fejlodésével az twjon-
nan kialakult agrar-kereskedelmi kapcso-
latok rogziiltek, a késdbbiekben is megma-
radtak, kiszoritva ezzel a hazai szereploket
az orosz piacrol.

Hosszu tdvon: Lényeges kérdés egy-
részt az, hogy a tbkeerds, segélyt add régi-
6k (USA, EU) segélyezd tevékenységiikkel
egy iddben mennyire tudtak piacot épiteni,
piacot szerezni, maésrészt az, hogy a ha-
gyomanyosan j6 magyar-orosz kapcsolato-
kat mennyire sikeriil djrainditani. Sajnos

szamolhatunk a maér felosztott piacra vald
betorés nehézségeivel. A nyugati szereplok
termékei oly mértékben birtokba vették az
orosz piacot — a hiteleknek, a reklamozas-
nak, az erteljes piaci munkanak k&szon-
hetben —, hogy kereskedbink a tradiciond-
lis, jo kereskedelmi kapcsolatokra sem
hivatkozhatnak mdr az orosz partnereknél,
hiszen termékeink mdr nemcsak ismertség-
ben maradnak el, hanem drban sem ver-
senyképesek a hasonld nyugati termékek-
kel, pedig a fogyaszté dontésében vdsdrids-
kor ezek a faktorok dontdek. Ennek ellenére
a kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsa
rendkiviil fontos, mert akdrcsak az emlé-
keztetd reklamok esetében — melyek alkal-
mazasa szintén megkeriilhetetlen, ha sza-
molunk még Oroszorszaggal —, sokkal
nehezebb 1j kapcsolatot/vevét taldlni, mint
a régit fenn-, illetve megtartani. A szemé-
lyes kapcsolatok, a jo magyar termékek
emlékei az id6 milasaval egyenes aranyban
halvéanyulnak el. Nem szabad annak a ge-
neraciénak a kapcsolati tdkéjét negligalni,
mely korabban a kereskedelmi érdekeinket
eredményesen képviselte a keleti piacokon,
és amely az orosz piacra valé visszatéré-
siink alapjat is megteremtheti. Er6teljesebb,
dsszefogott marketingmunkdval kell bizto-
sitani a magyar termék jelenlétének hatte-
rét. Az orszdg hosszi tavi agrar-
kereskedelmi stratégidjanak kialakitdsakor
— az Eurdpai Unids kapcsolataink fejleszté-
se mellett — figyelembe kell venni, hogy
bar tdkeerbben a versenytarsakkal szemben
hatranyban vagyunk az orosz piacon, régi
j6 kapcsolataink, fSldrajzi kozelségiink az
orosz piac nyujtotta lehetdségek maximalis
kihasznalasara predesztinalja hazankat.
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FOREIGN TRADE OF AGRICULTURAL PRODUCTS BETWEEN RUSSIA AND
HUNGARY

. By
KONIG, GABOR

Russia has got beyond its crisis, its domestic market has recovered, and its competitive-
ness has slightly improved as indicated by a modest but definite increase in imports. There
will be no need in any major food aid for Russia in the near future. Therefore Hungary has
to focus on regaining market segments (e. g. meat, grain, vegetables, fruit) it has lost during
the crisis in favour of its competitors. The renewed entry of Hungary into the Russian mar-
ket, which will be very promising also in the future, would be a great success.



