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TERÜLETFEJLESZTÉSI CÉLOK ÉS MEGVALÓSULÁSUK

KÉSMÁRKI GALLI SZILVIA

ÖSSZEFOGLALÁS

A kilencvenes éveket mindenekelőtt a munkanélküliség és a gazdasági megújulás 
elemei, elsősorban a külföldi tőkebefektetések regionálisan szembefeszülő mozgásai 
jellemzik. Felerősödtek a területi egyenlőtlenségek. A területfejlesztés átfogó célja, 
hogy létrejöjjenek a területileg kiegyensúlyozott fejlődés feltételei. A területfejlesztés­
ről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXL törvényben megfogalmazott célok 
megvalósításához a legfontosabb decentralizált pénzügyi források:

• A területfejlesztési (vidékfejlesztési) célelőirányzat (TFC).
• A területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatás (TEKI).
• A céljellegű decentralizált támogatás (CÉDE).
A területfejlesztési célelőirányzat támogatások rendelkezésre álló kerete és a támo­

gatási igény sem egyezik egészen napjainkig. A támogatásokat főként az infrastruktu­
rális és a munkahelyteremtő beruházások támogatására ítélték oda. Az önkormány­
zatok költségvetései meglehetősen feszítettek, már a kötelező alapfeladatok ellátásá­
ban is forráshiánnyal küszködnek (különösen az elmaradott térségekben). Meg kell 
állapítani, hogy az igények többszörösen -  kétszeresen, háromszorosan -  meghaladják 
a rendelkezésre álló pénzeszközök összegét.

A TERÜLETFEJLESZTÉSRŐL ÉS A 
TERÜLETRENDEZÉSRŐL SZÓLÓ 

TÖRVÉNY

A többpárt rendszerű demokratikus jog­
állam és a piacgazdaság kiépítése a társa­
dalom minden rétegére kiterjedő változá­
sokkal járt a kilencvenes években. Az átfo­
gó változások hatására nagyon rövid idő 
alatt radikális átrendeződés következett be 
a gazdasági-társadalmi térszerkezetben is. 
Az új, részben kényszerű vállalkozások, a 
privatizáció során a nagyvállalatok örökébe 
lépő kisebb önálló társaságok megsokszo­
rozták a gazdasági szereplők számát. Min­
deközben az aktív keresők száma 1990 és 
1995 között 4,8 millióról 3,6 millióra csök­

kent. A munkanélküliek száma 1993-ban 
tetőzött, amikor túlhaladta a 700 ezres 
létszámot. Ez a létszám 1997-re csökkent 
450 ezer alá, 2000-ben pedig már a 300 
ezer főt sem érte el. Az ország külső gazda­
sági kapcsolatrendszerében orientációvál­
tozás ment végbe, ami a regionális válságot 
az elsősorban a szovjet piacokra termelő 
ipari és mezőgazdasági ágakban tovább 
mélyítette. A gazdaság visszaesése 1993- 
ban ért a mélypontra. (1) A kilencvenes 
éveket a válságjelenségek -  mindenekelőtt 
a munkanélküliség -  és a gazdasági meg­
újulás elemei -  elsősorban a külföldi tőke- 
befektetések -  regionálisan szembefeszülő 
mozgásai jellemzik.
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Ezek hatására három meghatározó regi­
onális és települési elmozdulás jellemző

> a főváros kiugró fejlődése az or­
szág többi részéhez viszonyítva;

> a településhálózat éleződő gazda­
sági hierarchizáltsága;

> a nyugati térségek növekvő előnye 
a keleti és az északi régiókkal szemben.
* A főváros minden gazdasági mutató te­

kintetében messze kiemelkedik az ország­
ból. Budapesten a megtermelt GDP egy 
lakosra jutó értéke 80%-kal magasabb az 
országos átlagnál, de ezzel a mutatóval 
mért gazdasági fejlettsége így is csak fele 
volt az Európai Unió átlagának. A regioná­
lis fejlettségi különbség az egy főre jutó 
becsült GDP arányában a nyugati országré­
szek eredményei majd kétszeresek a keleti 
országrészeknek, melynek természeti ha­
tárvonala a Duna.

A területi szerkezet tényezői közötti 
egyensúly felbomlott, területi egyensúlyta­
lanságot figyelhető meg. Ez kifejeződik

> a régiónkénti eltérő jövedelmi és 
ellátottsági színvonalban;

> á térségek közötti szociális feszült­
ségekben (oktatás, egészségügyi-, sport-, 
kulturális lehetőségek stb.);

> az információhoz jutás és a döntés- 
hozatalban való részvételben;

> a központi irányítástól való függés 
mértékében. (2)

A gazdasági növekedés központjai a 
fejlettebb régiók, melyek a legkedvezőbb 
adottságú területek erőforrásai hasznosít­
ják. A tőkeberuházások hatékonysága itt 
magasabb, mint az elmaradott régiókban; a 
növekedés felgyorsítása itt valósítható meg, 
ami differenciálódást okoz. A területfej­
lesztésről és a területrendezésről szóló 
1996. évi XXI. törvény megalkotásának 
legsürgetőbb indoka az volt, hogy a társa­
dalmi és gazdasági átalakulás során a diffe­
renciáló, szelektáló gazdasági erők és az 
ezeket támogató szabályozás hatására fel­
erősödtek a területi egyenlőtlenségek. A 
modem gazdasági struktúrák szervezetei és

a tulajdonformák egyenetlen elterjedése 
miatt növekedett a fejlettségbeli különbség 
a nyugati és a keleti országrészek között. 
Súlyos helyzetbe kerültek a társadalmi­
gazdasági szempontból elmaradott térségek 
és az állami nagyiparra alapozott, tradicio­
nálisan ipari jellegű térségek.

A területfejlesztés átfogó célja, hogy lét­
rejöjjenek a területileg kiegyensúlyozott 
fejlődés feltételei. A területfejlesztés és 
területrendezés céljai (3):

> Az ország valamennyi térségében a 
szociális piacgazdaság kiépítésének előse­
gítése, a fenntartható fejlődés feltételeinek 
megteremtése.

> A főváros és a vidék, a városok és a 
községek, illetve a fejlett és elmaradott 
térségek, települések közötti jelentős kü­
lönbségek mérséklése.

> Az ország térszerkezete és telepü­
lésrendszere harmonikus fejlődésének 
elősegítése.

> A nemzeti és a térségi identitástu­
dat megtartása, erősítése.

A területfejlesztés és területrendezés 
feladata a térségi és helyi közösségek terü­
letfejlesztési és területrendezési kezdemé­
nyezéseinek elősegítése, összehangolása az 
országos célkitűzésekkel. További feladata 
a fejlesztési koncepciók, programok és 
tervek kidolgozása, meghatározása és meg­
valósítása a társadalom, a gazdaság és a 
környezet dinamikus egyensúlyának fenn­
tartása, illetve javítása érdekében. Végül 
említhető a nemzetközi együttműködés 
keretében az Európai Unió regionális poli­
tikájához illeszkedés elősegítése, valamint 
a regionális együttműködésben rejlő köl­
csönös előnyök hasznosítása és a határ 
menti térségek összehangolt fejlesztésének 
elősegítése.

Magyarországon a közelmúlt éveiben és 
jelenleg is a területfejlesztés megújulásá­
nak vagyunk tanúi. Ez a megújulás szük­
ségszerű, több okból is. Egyrészt a rendel­
kezésre álló -  meglehetősen korlátozott -  
erőforrások hatékonyabb hasznosítása
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céljából, másrészt az Európai Unióban 
sikeresnek bizonyult területpolitikai gya­
korlat legfontosabb alapelveinek hazai 
adaptálása, az Unióhoz való csatlakozásunk 
valóra váltása érdekében. A területfejlesz­
tés eszközrendszerének kulcsfontosságú 
eleme a jogi szabályozás.

A területfejlesztésről és a területrende­
zésről szóló 1996. évi XXI. törvény létre­
jöttét az államigazgatásnak a rendszervál­
tást követő szemléletváltása tette lehetővé 
és az Európai Közösséghez való csatlako­
zási szándék tette időszerűvé. Ez a törvény 
a magyarországi területpolitika megújulá­
sának az alapdokumentuma. Az 1996-ban 
elfogadott XXI. törvény adja a magyar 
regionális fejlesztési politika jogi alapját. 
Magyarország volt az első (ma már nem) a 
közép- és kelet-európai országok között, 
amely az Európai Unió strukturális politi­
kájához hasonló jogi keretet fogadott el.

A regionális válságkezelés nemzetközi 
tapasztalatai azt mutatják, hogy a központi 
akciók önmagukban nem lehetnek eredmé­
nyesek. A válsághelyzetek megoldása csak 
a különböző problémákat komplex módon 
kezelő, a helyi sajátosságokat messzeme­
nően figyelembevevő, a pozitív térségi 
kezdeményezéseket felkaroló helyi, térségi 
stratégia kialakításán és megvalósításán 
alapulhat. Mindez a területfejlesztés dönté­
si szintjeinek decentralizálását tette szüksé­
gessé.

A területfejlesztésről és a területrende­
zésről szóló törvény az Európai Unióban 
már másfél évtizede bevált területfejlesztési 
alapelvekre épít. A demokratikus nyilvá­
nosság szerepének növekednie kell a regio­
nális politikában, amelynek újszerűsége 
éppen a helyi erőforrások bevonásában és a 
nagyobb társadalmi támogatottságban rej­
lik. A törvény létrehozását segítette, hogy a 
hazai kormányzati területi politika már 
korábban alkalmazta a statisztikai mutatók 
alapján elkülönített, EU konform térségtí­
pusokat és azok differenciált támogatási 
formáit. A korábbi területi politikához

képest az intézményrendszer létrehozásával 
eredményezett markáns elmozdulást.

Létrejött az ország egész területét lefe­
dő, többszintű, decentralizált döntési hatás­
körökkel rendelkező intézményrendszer, 
amely a decentralizáció, a partnerség -  
egyenjogú felekként vonja be a kormány­
zat, az önkormányzatok, a kamarák és a 
munkavállalók képviselőit a döntéshozatal­
ba -  és a demokratikus nyilvánosság alap­
elveire épül. A törvény négyszintű intéz­
ményrendszeren keresztül (kistérségi, me­
gyei, regionális, országos) integrálta, ezál­
tal együttműködésre késztette a területfej­
lesztés szereplőit.

A törvényben megfogalmazott célok 
megvalósításához a legfontosabb decentra­
lizált pénzügyi források:

•  A területfejlesztési (vidékfejlesztési)
célelőirányzat (TFC).

• A területi kiegyenlítést szolgáló
fejlesztési célú támogatás (TEKI).

•  A céljellegű decentralizált támo­
gatás (CÉDE).

A területfejlesztési (vidékfejlesztési) 
célelőirányzat (1991-2002)

A Területfejlesztési és Szervezési
Alapban 1986-ban 5 évre különítettek el 
fejlesztési forrást az elmaradott települések 
felzárkóztatására. Mivel az öt év lejárt,
1991-ben dönteni kellett arról, hogy a prog­
ram milyen módon folytatódjon. A rend­
szerváltás átmeneti időszakában a támoga­
tás összegét nem határozták meg, hanem 
évente állapították meg, és az állami költ­
ségvetés felhalmozási kiadásai között tün­
tették föl. A megszűnő Alap helyett terület- 
fejlesztési és munkahelyteremtést szolgáló 
támogatások új rendszere került kidolgo­
zásra.

A rendelet szerinti támogatási célok a 
következők

> elmaradott területek gazdasági, inf­
rastrukturális, fejlesztése egy majdani ön­
erős gazdasági fejlődés reményében;
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> gazdasági szerkezetváltás elősegí­
tése a munkanélküliséggel leginkább sújtott 
területeken. (4)

A rendeletet 1992-ben újrafogalmazták. 
A gazdasági alapok megerősítésének kívá­
nalma és a gazdasági szerkezetváltás támo­
gatása mellett hangsúlyozottabban megje­
lent a térségfejlesztés igénye. A legmaga­
sabb jogszabályi szinten 1992-ben először 
körvonalazódott az a törekvés, hogy a te­

rületfejlesztés irányelveit rögzítsék és vég­
rehajtására anyagi eszközöket különítsenek 
el.

A Területfejlesztési Alap megszűnt 
1995-ben és helyébe a Környezetvédelmi 
és Területfejlesztési Minisztérium költség- 
vetési fejezetében megjelent a területfej­
lesztési célelőirányzat (5). A területfej­
lesztési célelőirányzat (TFC) céljait az 1. 
ábra mutatja be.

Az országgyűlési határozat nyomán a TFC rendeltetése

A társadalmi és gazdasági térbeli 
(életkörülményekben, gazdasági, kulturális és 
infrastrukturális feltételekben megnyilvánuló) 

jelentős esélykülönbségek mérséklése.

1. ábra

A határ menti térsé­
gek együttműködésé­

nek,
a közös tervezésnek és 

összehangolt 
fejlesztésnek segítése 

két- és többoldalú 
megállapodások alap­

ján.

A különböző ága­
zati támogatások

összehangolt 
felhasználásának és 
az integrált szerke­

zetátalakítási 
programok végre­

hajtásának 
segítése.

A nemzetközi pénzügyi források
területfejlesztési programokba 
való bevonásának elősegítése.

A területfejlesztési célelőirányzatot 
kezdetben az Állami Fejlesztési Intézet 
majd a Magyar Államkincstár (MÁK) 
tartotta, illetve tartja nyilván. A két nem 
koherens adatbázis összeillesztése egyrészt 
azzal a következménnyel járt, hogy a tá­
mogatási célok szerinti bontásban nem 
jelenhetett meg minden cél. Így például 
együtt szerepelnek a munkahelyteremtő és 
a munkahelymegtartó támogatások. Az

„egyéb támogatás” kategóriában pedig 
összevonásra került minden olyan támoga­
tás, amelyik nem volt besorolható a hír­
közlés, úthálózat, vízhálózat, szennyvízhá­
lózat, gázhálózat fejlesztési célú támogatá­
sok közé.

A TFC a területi gazdaságfejlesztés 
egyik közvetlen eszköze. Ez alapján a ter­
melő infrastrukturális beruházások közül is

Forrás: (6)
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1. táblázat
A területfejlesztési célelőirányzat költségvetési előirányzata 

és a tényleges teljesítés összege 1991 és 2000 között
M.e.: millió Ft)

Ev Előirányzat Támogatási igény Megítélt összeg Teljesítés
1991 1.500 n.a. 1.963 1.500
1992 6.000 n.a. 4.208 4.744
1993 4.900 n.a. 4.859 5.897
1994 8.400 n.a. 6.856 8.004
1995 7.350 n.a. 4.863 11.018
1996 4.700 n.a. 5.790 4.194
1997 5.200 15.000 8.578 5.629
1998 5.500 12.000 7.121 n.a.
1999 5.800 17.273 9.065 n.a.
2000 5.517 15.684 7.809 n.a.
2001 n.a. n.a. 7.716 n.a.

Forrás: (!),{%), {9\{Щ

A TFC támogatások rendelkezésre álló 
kerete és a támogatási igény sem egyezik. 
Kétszeres 1997-ben és 1998-ban, mintegy 
négyszeres 1999-ben, háromszoros 2000- 
ben az igény és az előirányzat közötti kü­
lönbség.

Az eltérés okai a következők:
> Voltak olyan évek, amikor végül is 

az előirányzott összegnél többet fordítottak 
támogatásra.

> A teljesítés azt az összeget tartal­
mazza, amennyi az adott évben ténylegesen 
kifizetésre került (sok esetben a támogatást 
megítélték, de az adott évben a beruházás 
még nem kezdődött el, így kifizetésre sem 
került sor).

> Az adott éves keretnél -  a követke­
ző évi keret terhére -  magasabb összegű 
támogatást ítéltek meg.

Az előirányzatban 1995-ről 1996-ra be­
következett jelentős csökkenés azzal ma­
gyarázható, hogy 1996-ban új támogatási 
formaként, de közvetlen területfejlesztési 
céllal megjelent a költségvetésben a területi 
kiegyenlítést szolgáló célelőirányzat, amely 
szintén decentralizáltan a megyei terület- 
fejlesztési tanácsokon keresztül került szét­
osztásra.

A támogatás alakulása célonként

A támogatásokat fő célok szerint a 2. 
táblázatban összehasonlítva megállapítható, 
hogy az infrastrukturális és a munkahelyte­
remtő beruházások támogatásának nagysá­
gában időbeli eltérés tapasztalható.

a vállalkozásokat közvetlenül segítő fej­
lesztések kerültek elsősorban támogatásra.

A TÁMOGATÁS ALAKULÁSA

A területfejlesztési célelőirányzat, illet­
ve jogelődjeinek költségvetési előirányzata 
és a tényleges teljesítés 1991-2000 közötti 
időszakban a 1. táblázat szerint alakult.
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2 .táblázat
Az összes támogatás célonkénti megoszlása
  (M.e.: millió Ft)

Támogatási cél 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991-
2000

VI unkahelyteremtő 1.162,0 1.352,3 594,0 668,2 1.236,0 2.484,2 4.492,6 4.158,4 5.144,9 2.082,1 23.379,1

infrastrukturális 639,2 2.449,1 4.053,6 5.818,2 3.561,4 1.393,3 1.264,5 749,6 2.038,8 668,0 22.635,8

Hírközlés 11,3 113,4 885,8 1.471,0 451,8 3,9 62,7 9,1 29,6 24,0 3.062,5

Szennyvízhálózat 38,3 92,7 112,6 377,5 74,1 712,8 464,5 375,3 127,3 371,7 2.746,8

t íthálózat 298,1 392,2 134,9 389,1 28,6 257,4 517,3 181,0 128,2 109,7 2.436,4

Ivóvízhálózat 64,6 125,1 52,0 141,7 6,2 28,2 73,1 73,0 623,9 126,9 1.314,8

(iázhálózat 227,0 1.725,7 2.868,5 3.438,6 2.998,7 300,4 144,4 111,3 1.129,8 103,0 13.672,5

H’.yéb 161,9 406,4 211,4 369,8 65,3 1.912,4 2.820,7 2.212,9 1.880,8 1.058,5 11.1003

л eszesen 1.963,1 4.207,8 4.859,0 6.856,2 4.862,7 5.789,9 8.577,8 7.120,9 9.064,5 3.823,6 57.126,0

Forrás: (11)

1992-től kezdődően egészen 1995-ig az 
infrastrukturális támogatások messze meg­
haladták a munkahelyteremtésre fordított 
támogatások összegét. Összességében a 
támogatások 39%-a (22 milliárd Ft) az 
infrastrukturális fejlesztések megvalósítását

segítette. 1991-ben a munkahelyteremtő 
beruházások támogatása még meghaladta 
az infrastrukturális beruházások támogatási 
nagyságát (2. ábra), majd 1992-ben meg­
kezdődtek a nagy infrastrukturális beruhá­
zások.

2. ábra
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(M.e.: millió Ft
Ev Előirányzat Támogatási igény Megítélt összeg Teljesítés

1996 5.000 n.a. n.a. 5.719
1997 8.000 n.a. n.a. 7.044
1998 9.000 33.160 9.358 9.300
1999 10.000 24.000 10.296 9.283
2000 10.900 23.768 11.284 n.a.
2001 n.a. 17.707 11.306 n.a.

A nagy, térségi infrastrukturális beruhá­
zások lezajlása, az intézményrendszer vál­
tozása következtében azonban az arányok 
megfordultak. 1996-tól a munkahelyte­
remtő beruházások támogatása egyre job­
ban meghaladja az infrastruktúráét. Szem­
beszökő az egyéb célú támogatások volu­
menének megnövekedése 1996-tól. Ez 
azzal magyarázható, hogy ebbe a kategóri­
ába tartozik a területfejlesztési programok 
támogatása is, amelyek készítése 1996-tól 
került előtérbe.

Forrás: (9), (12), (13), (14), (15)

Az előirányzat alapján 1996-hoz képest 
1997-re a megyék között elosztható összeg 
60%-al növekedett, míg 1998-ban az előző 
évhez képest már csak 12,5%-kal. Ezzel 
szemben a ténylegesen megítélt támogatá­
sok nem növekedtek folyamatosan.

A céljellegű decentralizált támogatás

A támogatás a helyi önkormányzatok 
számára biztosít forrást feladatellátásukhoz, 
valamint az ezzel összefüggő fejlesztéseik­
hez. A támogatás része az önkormányzatok 
fejlesztési célú támogatási rendszerének, 
amiből a CÉDE mellett még a TEKI is 
decentralizált, a tanácsok döntési hatáskö­
rébe utalásával.

A TEKI támogatás költségvetési előirányzata, támogatási igény, megítélt támogatás és 
a teljesítés összegei 1996-tól 2000-ig

A területi kiegyenlítést szolgáló fejleszté­
si célú támogatás

A célelőirányzat célja a társadalmi és 
gazdasági térbeli jelentős esélyegyenlőtlen­
ségek mérséklése, valamint az átfogó szer­
kezetátalakítási és a térségi integráción 
alapuló gazdaságfejlesztési programok 
kialakítása és segítése, továbbá vállalkozói 
és befektetői tőke bevonásának segítése a 
térségbe és területfejlesztést szolgáló prog­
ramokba, valamint a határ menti térségek 
együttműködésének, közös programjainak 
segítése. A TEKI költségvetési előirányzata 
és az adott évi teljesítés a 3. táblázat szerint 
alakult.

3. táblázat
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4. táblázat

A CÉDE támogatás költségvetési előirányzata, támogatási igény, megítélt támogatás 
és a teljesítés összegei 1998-tól 2001-ig 

_______________________________________  (M.e.: millió Ft)
Év Előirányzat Támogatási igény Megítélt összeg Teljesítés

1998 4.000 n.a. n.a. n.a.
1999 6.000 19.678 5.998 n.a.
2000 6.540 16.965 6.272 n.a.
2001 n.a. 9.360 6.154 n.a.

Forrás: (16)

Az igények többszörösen meghaladják 
a rendelkezésre álló pénzeszközök össze­
géi. A megyei területfejlesztési tanácsok 
támogatást ítéltek meg az oktatási intézmé­
nyek fejlesztésére, egészségügyi intézmé­
nyek fejlesztésére, közút és járda felújításá­
ra, villamosenergia-hálózat fejlesztésére, 
vízrendezési feladatokra, közmunkákra és 
vis maior esetekkel kapcsolatos kárenyhí­
tésre is.

AZ EREDMÉNYEK

A területfejlesztési források felhaszná­
lása egységesen pályázati rendszerben 
történik; a pályázati rendszer működtetését, 
egyben a döntési jogkört is a vonatkozó 
jogszabályok decentralizálták, a megyei 
területfejlesztési tanácsok hatás- és feladat­
körébe utalták. Ezzel gyakorlatilag az ön­
kormányzatiság elve érvényesült, azaz a 
területfejlesztést helyi szinten lokálisan 
alakítják, határozzák meg.

A források decentralizációjával rend­
szeresen felvetődik az elosztás módszere. 
Nincsen olyan elosztás, amely ne érintene 
hátrányosan valakit. A kérdés az, hogy a 
követett módszer megfelel-e a törvénynek, 
érvényre juttatja-e az abban megfogalma­
zott célokat. Ebből a szempontból igen a 
válasz. A további fejlesztésnél tehát semmi 
olyan változtatás nem lenne helyes, amely 
akár a felzárkóztatás, akár a gazdaságfej­

lesztés célkitűzése érvényesülését akadá­
lyozná. A megyék besorolása sem lehet 
egyforma. Az új támogatási rendszer egyik 
meghatározó eleme, hogy általában nem 
alanyi jogon juttat eszközöket, hanem 
olyan helyi kezdeményezéseket segít, 
amely megvalósítására helyi eszközök 
vannak, de nem elégségesek (addicionalitás 
elve). A területfejlesztési törvényben létre­
hozott intézményrendszer alapvonásait 
tekintve eredményesnek bizonyult, gyöke­
res módosítást nem igényel, megvalósította 
a decentralizált és partnerségi modellel 
szembeni alapvető elvárásokat, ha nem is 
tökéletes hatásfokkal. Koncepcionálisan 
jelentős elmozdulást a szintek közötti sú­
lyozásban kellene elérni, elsősorban a regi­
onális szint stabilizálása és megerősítése 
formájában, amely kihat a többi szintre is.

Az önkormányzatok költségvetései 
meglehetősen feszítettek, már a kötelező 
alapfeladatok ellátásában is forráshiánnyal 
küszködnek (különösen az elmaradott tér­
ségekben). Meg kell állapítani, hogy az 
igények többszörösen -  kétszeresen, há­
romszorosan -  meghaladják a rendelkezés­
re álló pénzeszközök összegét.

A prioritások az egyes területfejlesztési 
források esetében külön-külön is meghatá­
rozásra kerültek, de a legfontosabb alapel­
vek mindhárom területfejlesztési forrás 
prioritásrendszerében egységesen domináns 
hangsúlyt kaptak. Országosan megállapít­



32 KÉSMÁRKI: Területfejlesztési célok megvalósulása

ható, hogy a prioritások alapján előnyben 
részesültek azok a pályázatok, amelyek:

• A megyei célokkal, területfejlesztési 
célokkal harmonizáltak.

• Segítették a foglalkoztatottság nö­
velését és a társadalmi-gazdasági felzárkó­
zást.

• Fokozottan érvényesítették a kör­
nyezetvédelmi szempontokat.

• Hozzájárultak az integrációs folya­
matokhoz.

• A térségi szemlélet elve alapján 
több térséget érintettek.

A prioritások között fontos hangsúlyt 
kapott még a finanszírozás és a forrásallo­
káció. Azaz elsősorban azokat a pályázato­
kat támogatták, ahol a beruházás megvaló­
sításához más állami (pl. céltámogatások, 
egyéb fejezeti előirányzatok, turisztikai 
célelőirányzat stb.), vagy pénzpiaci forrá­
sok, lakossági hozzájárulások, vagy egyéb 
források (pl. önkormányzati intézmények 
hálózatfejlesztési hozzájárulásai stb.) is 
rendelkezésre álltak.

Az Európai Unió országaiban nem egy­
séges a területfejlesztési a területi tervezés 
gyakorlata, így Magyarországgal szembeni 
elvárás nem a létező egységes gyakorlathoz 
való igazodás, hanem azonos alapelvek 
érvényesítése, a szükséges közös elemek, 
kapcsolódási pontok beépítése a hazai 
gyakorlatba. A területi tervezésre vonatko­
zó egyik legfontosabb dokumentum az 
Unióban az európai területi tervezési 
charta, amely ajánlásokat, közös alapelve­
ket fogalmaz meg a tagállamok számára. 
Az EU ajánlásban foglalt területpolitikai 
célok megvalósítását a pénzügyi támogatási 
rendszer feltételeinek kialakításával köz­
vetetten biztosítja. Az Uniótól megszerez­
hető támogatások a versenypolitika oldalá­
ról, valamint a regionális politika szabályo­
zás oldaláról behatároltak. A Strukturális 
Alapokhoz való hozzájutás jogi feltételei 
között szerepel, hogy az EU támogatást 
csak a tagállamok által készített nemzeti 
fejlesztési program keretében, lehet fel­

használni. Az Unióval való pontos és szak­
szerű elszámolás, illetve a források fel- 
használásának hatékonysága alapozza meg 
a későbbi támogatásokról való döntéseket. 
A strukturális fejlesztési források hatékony 
felhasználása csak a NUTS II. szintű, azaz 
több megyét magába foglaló nagyrégiók­
nak a gazdaságpolitikai koordinációs in­
tézményrendszerébe történő bekapcsolásá­
val valósítható meg. A csatlakozásig -  az 
Uniós források elérhetősége érdekében -  
tapasztalatot kell szerezni a programozás 
terén.

Azt gondolom, hogy a területi folya­
matok és intézkedések áttekintése alapján 
megállapítható, hogy a területfejlesztési 
politika a kilencvenes évtizedet tekintve 
elsődlegesen a területi egyenlőtlenségek 
mérséklése céljának megfelelően hozta 
létre új intézményrendszerét, elsősorban az 
elmaradott területekre és a válságtérségek­
re koncentrált. Ezzel a gazdaságban a piaci 
alapú területi differenciálódást megállítani 
nem tudta, csupán fékezte annak kedvezőt­
len hatásait, megakadályozta újabb szélső­
séges térségi krízishelyzetek kialakulását. 
Ahhoz, hogy a területfejlesztés valódi célját 
el lehessen érni -  megtörténjen a hátrányos 
gazdasági helyzetű térségek, falvak felzár­
kóztatása -  kiemelt támogatásra lenne 
szükség, ami megítélésem szerint a mai 
megyei keretnek a többszöröse. A területi 
egyenlőtlenségek a gazdasági folyamatok­
hoz kötődnek. A demográfiai folyamatok, a 
településhálózatban zajló átalakulások (a 
városhálózat kibővülése, közigazgatási 
átrendeződések), a humán adottságok (kép­
zettségi, egészségügyi stb.) tekintetében 
nem változtatták meg úgy a társadalmi­
humán feltételrendszert, hogy visszafordít­
hatóvá tehetné egyes térségek kedvezőtlen 
folyamatait.

A kilencvenes évek folyamataiban az 
állami támogatási forrásokat felhasználó 
infrastrukturális fejlesztések, a maguk 
ellátásjavító hatásai túlmenően, fontos 
elemeit jelentették a társadalom térbeli
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szerveződése egészét távlatosan is megújí­
tani képes kistérségi összefogások megerő­
södésének is. Létrejött a területfejlesztés

működőképes új rendszere, amely a fej­
lesztéspolitika szerves részévé vált.
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THE OBJECTIVES OF REGIONAL DEVELOPMENT AND THEIR
REALISATION

By:
\ KÉSMÁRKI GALLI, SZILVIA

Unemployment and some elements of economic renewal, firstly the regionally antago­
nistic movements of foreign capital investments, were mainly characteristic of the nineties 
in Hungary. As a result, the differences between the regions have become bigger. The com­
prehensive objective of the development of regions is to create the prerequisites of equilib­
rium among them. The main decentralised financial resources of the realisation of the ob­
jectives laid down in the 1996/21 Act on regional development and country planning are 
the following:

• Special regional (rural) development allowance
• Development support serving for the creation of equilibrium among the regions
• Special decentralised support
There is still no complete congruence between the available amount of the special sup­

port actually allocated for regional development, on the one hand, and the amount required, 
on the other. Support was mainly allocated for investments into infrastructure and job gen­
eration. Local budgets have problems, and they are already hardly enough even for fulfill­
ing the basic tasks of local governments (especially in backward regions). It has to be stated 
that demand is several times (twice or even three times) bigger than the available financial 
resources.


