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TERULETFEJLESZTESI CELOK ES MEGVALOSULASUK

KESMARKI GALLI SZILVIA

OSSZEFOGLALAS

A kilencvenes éveket mindenekeltt a munkanélkiiliség és a gazdasigi megtjulas
elemei, elsésorban a kiilfoldi tokebefektetések regiondlisan szembefesziilé mozgasai
jellemzik. Felerésodtek a teriileti egyenlotlenségek. A teriiletfejlesztés atfogé célja,
hogy létrejjjenek a teriiletileg kiegyensulyozott fejlidés feltételei. A teriiletfejlesztés-
rél és a teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. térvényben megfogalmazott célok
megvalositasahoz a legfontosabb decentralizilt pénziigyi forrasok:

e A teriiletfejlesztési (vidékfejlesztési) céleléiranyzat (TFC).

e A teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céli tAimogatas (TEKI).

o A céljellegii decentralizilt timogatas (CEDE).

A teriiletfejlesztési céleldiranyzat timogatasok rendelkezésre 4llo6 kerete és a tamo-
gatdsi igény sem egyezik egészen napjainkig. A timogatasokat f6ként az infrastruktu-
ralis és a munkahelyteremté beruhdzasok tdmogatasara itélték oda. Az énkormany-
zatok koltségvetései meglehetdsen feszitettek, mar a kotelezé alapfeladatok ellatasa-
ban is forrashidnnyal kiiszkédnek (kiilondsen az elmaradott térségekben). Meg kell
allapitani, hogy az igények tobbszorosen — kétszeresen, haromszorosan — meghaladjik
a rendelkezésre 4116 pénzeszkozok dsszegét.

A TERULETFEJLESZTESROL ES A kent. A munkanéikiiliek szama 1993-ban
TERULETRENDEZESROL SZOLO tetdzott, amikor tilhaladta a 700 ezres
TORVENY létszamot. Ez a létszam 1997-re csokkent

450 ezer ald, 2000-ben pedig mar a 300

A t0bbpart rendszerti demokratikus jog-  ezer fot sem érte el. Az orszag kiilsé gazda-

dllam és a piacgazdasdg kiépitése a tarsa-  g40i kapcsolatrendszerében orientdciéval-
dalom 'mmder{ retegere lslterjedo valtf)za- tozas ment végbe, ami a regionalis valsagot
sokkal jart a kilencvenes €vekben. Az dtfo- ., clsgsorban a szovjet piacokra termeld

g6 valtozasok hatasira nagyon rovid idd ipari és mezdgazdasigi 4gakban tovabb
alatt radikalis atrendez6dés kovetkezett be  ngjvitette. A gazdasdg visszaesése 1993-
a gazdasdgi-tarsadalmi térszerkezetben is.  pan ¢t a mélypontra. (1) A kilencvenes
Az 1ij, részben kényszerti vallalkozasok, @ ¢yeker a valsagjelenségek — mindenekelétt
privatizécié sordn a nagyvallalatok 6rokébe 5 pnianélkiiliség — és a gazdasdgi meg-
1épd kisebb onallo tarsasdgok megsokszo- Gjulés elemei — elsésorban a kiilfoldi toke-

roztdk a gazdasdgi szereplok szdmdt. Min-  pefeyetések — regiondlisan szembefesziils
dekozben az aktiv keres6k szama 1990 és mozgésai jellemzik.

1995 ko6zott 4,8 milliorol 3,6 milliéra csok-
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Ezek hatasdra harom meghatarozé regi-
onalis és telepiilési elmozdulas jellemz6

» a févdros kiugré fejlédése az or-
szAag tobbi részéhez viszonyitva;

> a telepiiléshalozat élez6dd gazda-
sdgi hierarchizaltsdga,

» a nyugati térségek novekvo elénye
a keleti és az északi régidkkal szemben.

" A févdros minden gazdasagi mutato te-
kintetében messze kiemelkedik az orszag-
bol. Budapesten a megtermelt GDP egy
lakosra juté értéke 80%-kal magasabb az
orszagos atlagndl, de ezzel a mutatéval
mért gazdaséagi fejlettsége igy is csak fele
volt az Eurdpai Unié atlaganak. A regiona-
lis fejlettségi kiilénbség az egy fore juto
becsiilt GDP aranyaban a nyugati orszagré-
szek eredményei majd kétszeresek a keleti
orszagrészeknek, melynek természeti ha-
tdrvonala a Duna.

A teriileti szerkezet tényezbi kozotti
egyensuly felbomlott, teriileti egyensulyta-
lansagot figyelheté meg. Ez kifejez6dik

> a régionkénti eltéré jovedelmi és
¢llatottsagi szinvonalban;

»  a térségek kozotti szocidlis fesziilt-
ségekben (oktatds, egészségiigyi-, sport-,
kulturalis lehetdségek stb.);

» az informécidhoz jutas és a dontés-
hozatalban valo részvételben;

» a koézponti iranyitastol valo fliggés
mértékében. (2)

A gazdasdagi novekedés kozpontjai a
fejlettebb régidk, melyek a legkedvezdbb
adottsagu teriiletek erdforrdsai hasznosit-
jdk. A tOkeberuhazasok hatékonysaga itt
magasabb, mint az elmaradott régiokban; a
ndvekedés felgyorsitasa itt valosithaté meg,
ami differencialoédast okoz. A teriiletfej-
lesztésr6l és a teriiletrendezésrél sz416
1996. évi XXI. toérvény megalkotasanak
legsiirget6bb indoka az volt, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasagi atalakulds soran a diffe-
renciald, szelektdlo gazdasagi er6k és az
ezeket tdmogatd szabalyozas hatasara fel-
erosodtek a teriileti egyenl6tlenségek. A
modern gazdasagi struktirdk szervezetei és

a tulajdonformak egyenetlen -elterjedése
miatt névekedett a fejlettségbeli kiilonbség
a nyugati és a keleti orszagrészek kozott.
Sulyos helyzetbe keriiltek a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl elmaradott térségek
és az allami nagyiparra alapozott, tradicio-
nalisan ipari jellegfi térségek.

A teriiletfejlesztés difogo célja, hogy lét-
rejojjenek a teriiletileg kiegyensulyozott
Jejlédeés  feltételei. A teriiletfejlesztés és
teriiletrendezés céljai (3):

> Az orszag valamennyi térségében a
szocidlis piacgazdasag kiépitésének el6se-
gitése, a fenntarthaté fejlodés feltételeinek
megteremtése.

» A fovaros és a vidék, a varosok és a
kozségek, illetve a fejlett és elmaradott
térségek, telepiilések kozotti jelentds kii-
16nbségek mérséklése.

» Az orszag térszerkezete és telepii-
lésrendszere  harmonikus  fejlodésének
elosegitése.

» A nemzeti és a térségi identitastu-
dat megtartasa, erositése.

A teriiletfejlesztés és  teriiletrendezés
feladata a térségi és helyi kizosségek terii-
letfejlesztési és teriiletrendezési kezdemé-
nyezéseinek ellsegitése, Osszehangoldsa az
orszdgos célkitiizésekkel. Tovabbi feladata
a fejlesztési koncepcidk, programok és
tervek kidolgozasa, meghatdrozésa és meg-
valOsitasa a tirsadalom, a gazdasig és a
kémyezet dinamikus egyensulyanak fenn-
tartdsa, illetve javitasa érdekében. Végiil
emlithet a nemzetkdzi egyiittmiikddés
keretében az Eurdpai Unié regionalis poli-
tikajahoz illeszkedés eldsegitése, valamint
a regiondlis egyiittmi{ikodésben rejlé kol-
csénds elénydk hasznositasa és a hatar
menti térségek osszehangolt fejlesztésének
elosegitése.

Magyarorszagon a kozelmult éveiben és
jelenleg is a feriiletfejlesztés megujuldsd-
nak vagyunk tanui. Ez a megijulas sziik-
ségszertd, tobb okbol is. Egyrészt a rendel-
kezésre all6 — meglehetdsen korlatozott —
er6forrasok  hatékonyabb  hasznositasa
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céljabol, masrészt az Eurdpai Unidban
sikeresnek bizonyult teriiletpolitikai gya-
korlat legfontosabb alapelveinek hazai
adaptalasa, az Unidhoz valo6 csatlakozasunk
valéra valtasa érdekében. A teriiletfejlesz-
tés eszkdzrendszerének kulcsfontossagn
eleme a jogi szabalyozas.

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrende-
zésrol szolo 1996. évi XXI. torvény létre-
jottét az dallamigazgatasnak a rendszervdl-
tast kovets szemléletvdltdsa tette lehetdvé
és az Eurdpai Kozisséghez valo csatlako-
zdsi szandek tette iddszeriivé. Ez a térvény
a magyarorszagi teriiletpolitika megijula-
sanak az alapdokumentuma. Az 1996-ban
elfogadott XXI. torvény adja a magyar
regionalis fejlesztési politika jogi alapjat.
Magyarorszag volt az elsd (ma mar nem) a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott,
amely az Eurdpai Unié strukturdlis politi-
kajahoz hasonlé jogi keretet fogadott el.

A regiondlis vdlsdagkezelés nemzetkozi
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kdzponti
akciék 6nmagukban nem lehetnek eredmé-
nyesek. A valsaghelyzetek megoldasa csak
a kiilonbdzé problémdakat komplex moédon
kezeld, a helyi sajatossagokat messzeme-
nden figyelembevevd, a pozitiv térségi
kezdeményezéseket felkarold helyi, térségi
stratégia kialakitasan és megvaldsitasan
alapulhat. Mindez a teriiletfejlesztés donté-
si szintjeinek decentralizalasat tette sziiksé-
gessé.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrende-
zésrol sz0lo torvény az Eurdpai Unicban
mar mdsfél évtizede bevalt teriiletfejlesztési
alapelvekre épit. A demokratikus nyilva-
nossag szerepének novekednie kell a regio-
nalis politikdban, amelynek 1ijszeriisége
éppen a helyi er6forrasok bevonasaban €és a
nagyobb tarsadalmi tamogatottsagban rej-
lik. A t6rvény létrehozasat segitette, hogy a
hazai kormanyzati teriileti politika mar
korabban alkalmazta a statisztikai mutatok
alapjan elkiilonitett, EU konform térségti-
pusokat - és azok differencialt tdmogatasi
formait. A korabbi teriileti politikdhoz

képest az intézményrendszer 1étrehozasaval
eredményezett markans elmozdulast.

Létrejott az orszag egész teriiletét lefe-
dd, t6bbszintli, decentralizalt déntési hatas-
korokkel rendelkezd intézményrendszer,
amely a decentralizicié, a partnerség —
egyenjogu felekként vonja be a kormany-
zat, az Onkormanyzatok, a kamardk és a
munkavallalok képvisel6it a dontéshozatal-
ba — és a demokratikus nyilvanossag alap-
elveire épiil. A torvény négyszintll intéz-
ményrendszeren keresztiil (kistérségi, me-
gyei, regiondlis, orszagos) integralta, ezal-
tal egylittmiikdésre késztette a teriiletfe;-
lesztés szerepldit.

A torvényben megfogalmazott célok
megvalositasahoz a legfontosabb decentra-
lizalt pénziigyi forrasok:

o A teriiletfejlesztési (vidékfejlesztési)
célelirdnyzat (TFC).

o A teriileti kiegyenlitést szolgald
Jfejlesztési céli tamogatds (TEKI).

o A céljellegii decentralizdlt témo-
gatds (CEDE).

A teriiletfejlesztési  (vidékfejlesztési)
céleléiranyzat (1991-2002)

A Teriiletfejlesztési és  Szervezési
Alapban 1986-ban 5 évre kiilonitettek el
fejlesztési forrast az elmaradott telepiilések
felzarkoztatasara. Mivel az 6t év lejart,
1991-ben donteni kellett arrél, hogy a prog-
ram milyen médon folytatédjon. A rend-
szervaltas atmeneti idészakaban a timoga-
tas Osszegét nem hataroztdk meg, hanem
évente allapitottak meg, és az allami kolt-
ségvetés felhalmozasi kiadasai kozott tin-
tették fol. A megsziind Alap helyett teriilet-
fejlesztési és munkahelyteremtést szolgald
tdmogatdsok Vj rendszere kertilt kidolgo-
zésra.

A rendelet szerinti tdmogatdsi célok a
kovetkezbk

> elmaradott teriiletek gazdasagi, inf-
rastrukturélis, fejlesztése egy majdani on-
erbs gazdasagi fejlédés reményében;
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» gazdasagi szerkezetvaltas elOsegi-
tése a munkanélkiiliséggel leginkabb stjtott
teriileteken. (4)

A rendeletet 1992-ben tjrafogalmaziik.
A gazdasagi alapok megerdsitésének kiva-
nalma és a gazdasagi szerkezetvaltas tAmo-
gatdsa mellett hangsulyozottabban megje-
lent a térségfejlesztés igénye. A legmaga-
sabb jogszabdlyi szinten 1992-ben el6szor
kdrvonalazodott az a torekvés, hogy a te-

ritletfejlesztés iranyelveit rogzitsék és vég-
rehajtasdra anyagi eszkozoket kiilonitsenek
el.

A Teriiletfejlesztési Alap megsziint
1995-ben és helyébe. a Kornyezetvédelmi
és Teriiletfejlesztési Minisztérium koltség-
vetési fejezetében megjelent a teriiletfej-
lesztési célelirdnyzat (5). A teriletfej-
lesztési célelGiranyzat (TFC) céljait az 1.
abra mutatja be. -

1. dbra

Az orszaggyiilési hatarozat nyoman a TFC rendeltetése

A tarsadalmi és gazdasagi térbeli
(életkoriilményekben, gazdasagi, kulturalis és
infrastrukturalis feltételekben megnyilvanul6)

jelentds esélykiilonbségek mérséklése.

A hatiar menti térsé-
gek egyiittmiikodésé-
nek,

a kozos tervezésnek és
Osszehangolt

A kiilonb6z6 aga-
zati tAmogatisok
Osszehangolt
felhasznéalasanak €s
az integralt szerke-

fejlesztésnek segitése zetatalakitasi
két- és tébboldalt programok végre-
megallapodasok alap- hajtasanak
jan. segitése.
A nemzetkdzi pénziigyi forrasok
teriiletfejlesztési programokba
valé bevonasanak eldsegitése.
Forras: (6)

A teriiletfejlesztési  célelGiranyzatot
kezdetben az Allami Fejlesztési Intézet
majd a Magyar Allamkincstar (MAK)
tartotta, illetve tartja nyilvan. A két nem
koherens adatbézis osszeillesztése egyrészt
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ta-
mogatdsi célok szerinti bontdsban nem
jelenhetett meg minden cél. fgy példaul
egyiitt szerepelnek a munkahelyteremtd és
a munkahelymegtarté tdmogatisok. Az

Ao

»egyéb tamogatis” kategéridban pedig
Osszevonasra kerlilt minden olyan tdmoga-
tas, amelyik nem volt besorolhaté a hir-
kozlés, uthalozat, vizhaldzat, szennyvizha-
16zat, gazhalozat fejlesztési célt timogata-
sok kozé.

A TFC a teriilleti gazdasagfejlesztés
egyik kozvetlen eszkéze. Ez alapjan a ter-
meld infrastrukturalis beruhdzasok koziil is
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a vallalkozasokat kozvetleniil segito fej-
lesztések kertiltek elsésorban tamogatasra.

A TAMOGATAS ALAKULASA

A teriiletfejlesztési céleliranyzat, illet-
ve jogelddjeinek koltségvetési elbiranyzata
és a tényleges teljesités 1991-2000 kozotti
iddszakban a 1. tablazat szerint alakult.

1. tablazat

A teriiletfejlesztési céleléiranyzat koltségvetési eldiranyzata
és a tényleges teljesités dsszege 1991 és 2000 kozott

M.e.: millio Ft)

Ev Eldiranyzat Tamogatisi igény Megitélt dsszeg Teljesités
1991 1.500 n.a, 1.963 1.500
1992 6.000 n.a. 4.208 4.744
1993 4.900 n.a. 4.859 5.897
1994 8.400 n.a. 6.856 8.004
1995 7.350 n.a. 4.863 11.018
1996 4.700 n.a. 5.790 4.194
1997 5.200 15.000 8.578 5.629
1998 5.500 12.000 7.121 n.a.
1999 5.800 17.273 9.065 n.a.
2000 5.517 15.684 7.809 n.a.
2001 n.a. n.a. 7.716 n.a.

Forras: (7), (8), (9), (10)

A TFC tamogatasok rendelkezésre allo
kerete és a tamogatasi igény sem egyezik.
Kétszeres 1997-ben és 1998-ban, mintegy
négyszeres 1999-ben, haromszoros 2000-
ben az igény és az elbiranyzat kozotti kii-
16nbség.

Az eltérés okai a kvetkezOk:

> Voltak olyan évek, amikor végiil is
az elbiranyzott 6sszegnél tobbet forditottak
tamogatasra.

> A teljesités azt az §sszeget tartal-
mazza, amennyi az adott évben ténylegesen
kifizetésre kertilt (sok esetben a tamogatast
megitélték, de az adott évben a beruhézas
még nem kezdddott el, igy kifizetésre sem
kertilt sor).

» Az adott éves keretnél — a kdvetke-
z6 évi keret terhére — magasabb Osszegii
tamogatast itéltek meg.

Az elbiranyzatban 1995-r61 1996-ra be-
kovetkezett jelentds csokkenés azzal ma-
gyarazhat6, hogy 1996-ban 1j tamogatasi
formaként, de kozvetlen teriiletfejlesztési
céllal megjelent a koltségvetésben a teriileti
kiegyenlitést szolgalé célelbiranyzat, amely
szintén decentralizaltan a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsokon keresztiil keriilt szét-
osztasra.

A tamogatds alakuldsa célonként

A tamogatasokat f6 célok szerint a 2.
tablazatban Osszehasonlitva megallapithato,
hogy az infrastrukturalis és a munkahelyte-
remtd beruhdzasok tdmogatasanak nagysa-
gaban id6beli eltérés tapasztalhato.
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Az bsszes tamogatis célonkénti megoszlasa

2. tablazat

(M.e.: millié Ft)

‘Tamogatisi cél 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991-
2000
Munkahelyteremtd 1.162,0f 1.352,3] 594,0 668,2] 1.236,0] 2.484,2] 4.492,6] 4.158,4| 5.144,9] 2.082,1}23.379,1
infrastrukturalis 639,2] 2.449,1| 4.053,6{ 5.818,2| 3.561,4] 1.393,3] 1.264,5] 749,6)! 2.038,8] 668,0}22.635,8
Hirkozlés 11,3 113,4] 8858 1.471,0f 4518 3.9 62,7 9,1 296 24,0] 3.062,5
Szennyvizhalézat 383 92,7 112,61 3775 74,1 712,8] 4645 3753 1273 371,7] 2.746,8
Uthdlozat 298,1 392,2 134,9 389,1 28,6f 2574 5173 181,0 128,2 109,7} 2.436,4
Tvovizhalozat 64,6 125,1 52,0 141,7 6,2 28,2 73,1 73,0 6239 126,9] 1.314,8
Gazhalozat 227,0f 1.725,7] 2.868,5| 3.438,6] 2.998,7 300,4 144,4 111,3f 1.129,8 103,0]13.672,5
pyéb 161,9 4064} 211,4] 3698 65,3 1.912,4| 2.820,7| 2.212,9 1.880,8| 1.058,5]11.100,3
Onszesen 1.963,1| 4.207,8| 4.859,0] 6.856,2| 4.862,7) 5.789,9| 8.577,8] 7.120,9| 9.064,5| 3.823,6|57.126,0

Forrds: (11)

1992-t81 kezd6dden egészen 1995-ig az
infrastrukturalis tdmogatasok messze meg-
haladtdk a munkahelyteremtésre forditott
tamogatasok Osszegét. Osszességében a
tamogatasok 39%-a (22 milliard Ft) az
infrastrukturalis fejlesztések megvalositasat

m illié Ft
6000

5000

4000

3000 ¢

2000

1000 -

A teriiletfejlesztési timogatisok
1991 &5 2000 kdzott

segitette. 1991-ben a munkahelyteremt
beruhazisok tamogatisa még meghaladta
az infrastrukturdlis beruhazasok tamogatasi
nagysagat (2. abra), majd 1992-ben meg-
kezd6dtek a nagy infrastrukturalis beruha-
zasok.

2. Abra

célonkénti megoszlisa

1991

1992

Emunkahelyterem td

1993

1994

1995

t996
év

1997

1998

Elinfrastrukturilis

1999

Elecgyéd

2600
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A nagy, térségi infrastrukturalis beruha-
zasok lezajlasa, az intézményrendszer val-
tozésa kovetkeztében azonban az ardnyok
megfordultak. 1996-t61 a munkahelyte-
remtd beruhdzasok tdmogatisa egyre job-
ban meghaladja az infrastruktGraét. Szem-
beszokd az egyéb célu tdmogatasok volu-
menének megndvekedése 1996-16l. Ez
azzal magyarazhat6, hogy ebbe a kategéri-
aba tartozik a teritletfejlesztési programok
tAmogatasa is, amelyek készitése 1996-t61
keriilt el6térbe.

A teriileti kiegyenlitést szolgilé fejleszté-
si céhit timogatas

A célelbirdnyzat célja a tarsadalmi és
gazdasagi térbeli jelentds esélyegyenltlen-
ségek mérséklése, valamint az atfogé szer-
kezetatalakitasi és a térségi integracion
alapulé gazdasagfejlesztési programok
kialakitdsa és segitése, tovabba vallalkoz6i
és befektetdi toke bevonasanak segitése a
térségbe és teriiletfejlesztést szolgdld prog-
ramokba, valamint a hatar menti térségek
egyiittmiikddésének, kozds programjainak
segitése. A TEKI koltségvetési eldiranyzata
és az adott évi teljesités a 3. tablazat szerint
alakult.

3. tablazat

A TEKI tdmogatas koltségvetési elbiranyzata, tAmogatasi igény, megitélt tamogatas és
a teljesités dsszegei 1996-t61 2000-ig

(M.e.: millié Ft

Ev El6iranyzat Tamogatasi igény Megitélt dsszeg Teljesités
1996 5.000 n.a. n.a. 5.719
1997 8.000 n.a. n.a. 7.044
1998 9.000 33.160 9.358 9.300
1999 10.000 24.000 10.296 9.283
2000 10.900 23.768 11.284 n.a.
2001 n.a. 17.707 11.306 n.a.

Forras: (9), (12), (13), (14), (15)

Az eldiranyzat alapjan 1996-hoz képest
1997-re a megyék kozott eloszthatd sszeg
60%-al novekedett, mig 1998-ban az el6z6
évhez képest mar csak 12,5%-kal. Ezzel
szemben a ténylegesen megitélt timogata-
sok nem novekedtek folyamatosan.

A céljellegii decentralizalt timogatas

A tamogatds a helyi 6nkormanyzatok
szamara biztosit forrast feladatellatasukhoz,
valamint az ezzel dsszefliggd fejlesztéseik-
hez. A tdmogatas része az 6nkormanyzatok
fejlesztési céli tdmogatasi rendszerének,
amibél a CEDE mellett még a TEKI is
decentralizalt, a tanacsok dontési hatasko-
rébe utalasaval.
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4. tablazat

A CEDE timogatis koltségvetési el6iranyzata, timogatasi igény, megitélt timogatas
és a teljesités dsszegei 1998-t61 2001-ig

(M.e.: millié Ft)

Teljesités

Forrds: (16)

Az igények tSbbszorosen meghaladjak
a rendelkezésre 4116 pénzeszkszok Ossze-
gét. A megyei teriiletfejlesztési tandcsok
tamogatast itéltek meg az oktatasi intézmé-
nyek fejlesztésére, egészségiligyi intézmé-
nyek fejlesztésére, kozit €s jarda felujitasa-
ra, villamosenergia-halézat fejlesztésére,
vizrendezési feladatokra, kézmunkakra és
vis maior esetekkel kapcsolatos karenyhi-
tésre is.

AZ EREDMENYEK

A teriiletfejlesztési forrasok felhaszna-
lasa egységesen palyazati rendszerben
t6rténik; a palyazati rendszer miikGdtetését,
egyben a dontési jogkort is a vonatkozo
jogszabalyok decentralizaltdk, a megyei
terilletfejlesztési tanacsok hatas- és feladat-
kdrébe utaltak. Ezzel gyakorlatilag az 6n-
korményzatisag elve érvényesiilt, azaz a
teriiletfejlesztést helyi szinten lokalisan
alakitjak, hatarozzédk meg,.

A forrasok decentralizicidjaval rend-
szeresen felvetddik az elosztds modszere.
Nincsen olyan elosztds, amely ne érintene
hdtrdnyosan valakit. A kérdés az, hogy a
kovetett modszer megfelel-e a térvénynek,
érvényre juttatja-e az abban megfogalma-
zott célokat. EbbSl a szempontbdl igen a
vilasz. A tovabbi fejlesztésnél tehat semmi
olyan valtoztatds nem lenne helyes, amely
akar a felzarkoztatas, akar a gazdasagfej-

lesztés célkitlizése érvényesiilését akada-
lyoznd. A megyék besoroldsa sem lehet
egyforma. Az 0j tAmogatési rendszer egyik
meghatarozé eleme, hogy altaldban nem
alanyi jogon juttat eszkozoket, hanem
olyan helyi kezdeményezéseket segit,
amely megvaldsitdsira helyi eszkoz6k
vannak, de nem elégségesek (addicionalitas
elve). A teriiletfejlesztési torvényben létre-
hozott intézményrendszer alapvonasait
tekintve eredményesnek bizonyult, gyske-
res modositast nem igényel, megvaldsitotta
a decentralizdlt és partnerségi modellel
szembeni alapvetd elvarasokat, ha nem is
tokéletes hatdsfokkal. Koncepcionalisan
jelentds elmozdulast a szintek kozotti si-
lyozasban kellene elérni, els6sorban a regi-
onalis szint stabilizildsa és megerdsitése
formajaban, amely kihat a t&bbi szintre is.

Az  onkormanyzatok  koltségvetései
meglehetdsen feszitettek, mar a kotelezd
alapfeladatok ellatasaban is forrashiannyal
kiiszkodnek (kiilsndsen az elmaradott tér-
ségekben). Meg kell allapitani, hogy az
igények t6bbszorosen — kétszeresen, ha-
romszorosan — meghaladjik a rendelkezés-
re Gll6 pénzeszkizok dsszeget.

A prioritdsok az egyes teriiletfejlesztési
forrasok esetében kiillon-kiilén is meghatd-
rozasra keriiltek, de a legfontosabb alapel-
vek mindharom teriiletfejlesztési  forras
prioritasrendszerében egységesen dominans
hangsulyt kaptak. Orszdgosan megallapit-
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hat6, hogy a prioritasok alapjan elényben
részesiiltek azok a palyazatok, amelyek:

+ A megyei célokkal, teriiletfejlesztési
célokkal harmonizaltak.

+ Segitették a foglalkoztatottsag no-
velését és a tarsadalmi-gazdaségi felzarko-
zast.

« Fokozottan érvényesitették a kor-
nyezetvédelmi szempontokat.

* Hozzdjarultak az integracios folya-
matokhoz.

« A térségi szemlélet elve alapjan
t6bb térséget érintettek.

A prioritasok kozott fontos hangsulyt
kapott még a finanszirozas és a forrasallo-
kaci6. Azaz elssorban azokat a palyazato-
kat timogattak, ahol a beruhdzas megvalo-
sitasahoz mas allami (pl. céltamogatéasok,
egyéb fejezeti eldiranyzatok, turisztikai
célelbiranyzat stb.), vagy pénzpiaci forra-
sok, lakossagi hozzajarulasok, vagy egyéb
forrasok (pl. onkormanyzati intézmények
halozatfejlesztési hozzajarulasai stb.) is
rendelkezésre alltak.

Az Eurépai Unié orszdgaiban nem egy-
séges a teriiletfejlesztési a teriileti tervezés
gyakorlata, igy Magyarorszaggal szembeni
elvards nem a létezd egységes gyakorlathoz
valé igazodas, hanem azonos alapelvek
érvényesitése, a sziikséges kozOs elemek,
kapcsolodasi  pontok beépitése a hazai
gyakorlatba. A teriileti tervezésre vonatko-
z6 egyik legfontosabb dokumentum az
Uniéban az eurdpai teriileti tervezési
charta, amely ajanlasokat, koz6s alapelve-
ket fogalmaz meg a tagillamok szdméra.
Az EU ajanlasban foglalt teriiletpolitikai
célok megval6sitasat a pénziigyi tAmogatasi
rendszer feltételeinek kialakitasaval koz-
vetetten biztositja. Az Uni6tél megszerez-
het$ timogatasok a versenypolitika oldala-
rél, valamint a regionélis politika szabalyo-
zas oldalarél behataroltak: A Strukturalis
Alapokhoz val6 hozzajutis jogi feltételei
k6zott szerepel, hogy az EU tamogatést
csak a tagallamok &ltal készitett nemzeti
fejlesztési program keretében, lehet fel-

hasznélni. Az Uniéval valé pontos és szak-
szerii elszamolas, illetve a forrasok fel-
hasznalasanak hatékonysiga alapozza meg
a késobbi tamogatasokrol valé dontéseket.
A strukturalis fejlesztési forrdsok hatékony
felhasznalasa csak a NUTS II. szintii, azaz
tobb megyét magaba foglalé nagyrégiok-
nak a gazdasagpolitikai koordinicids in-
tézményrendszerébe torténé bekapcsolasa-
val valésithaté meg. A csatlakozésig — az
Unids forrasok elérhetdsége érdekében —
tapasztalatot kell szerezni a programozas
terén. »

Azt gondolom, hogy a teriileti folya-
matok ¢€s intézkedések attekintése alapjan
megallapithat6, hogy a teriiletfejlesztési
politika a kilencvenes évtizedet tekintve
elsédlegesen a teriileti egyenlotlenségek
mérséklése céljdgnak megfeleléen hozta
létre 1j intézményrendszereét, elsGsorban az
elmaradott teriiletekre és a valsagtérségek-
re koncentrdlt. Ezzel a gazdasagban a piaci
alapu teriileti differencidloddst megallitani
nem tudta, csupdn fékezte annak kedvezot-
len hatdsait, megakaddlyozta ujabb szélso-
séges térségi krizishelyzetek kialakuldsat.
Ahhoz, hogy a teriiletfejlesztés valodi céljat
el lehessen éri — megtorténjen a hatranyos
gazdasagi helyzeti térségek, falvak felzér-
koztatasa — kiemelt tamogatisra lenne
szitkkség, ami megitélésem szerint a mai
megyei keretnek a tSbbszorose. A feriileti
egyenlitlenségek a gazdasdagi folyamatok-
hoz kitédnek. A demografiai folyamatok, a
telepiiléshal6zatban zajlé atalakulasok (a
véaroshalozat  kibviilése, kozigazgatasi
atrendez6dések), a human adottsagok (kép-
zettségi, egészségiigyi stb.) tekintetében
nem valtoztattdk meg ugy a tarsadalmi-
human feltételrendszert, hogy visszafordit-
hatova tehetné egyes térségek kedvezétlen
folyamatait.

A kilencvenes évek folyamataiban az
dllami tamogatasi forrasokat felhasznaléd
infrastrukturdlis fejlesztések, a  maguk
ellatasjavité hatasai - tGlmenden, fontos
elemeit jelentették a tarsadalom térbeli
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szervezGdése egészét tavlatosan is meglji-  miikodoképes 1j rendszere, amely a fej-
tani képes kistérségi osszefogasok megerd-  lesztéspolitika szerves részévé valt.
sodésének is. Létrejott a teriiletfejlesztés

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Nemes Nagy J.: Hungarian' Spatial Structure and Spatial Processes. Regional
Develepment in Hungary. Ministry of Agriculture and Regional Development. 1998. 15-26
pp. — (2) L6kos Lasz1o: Teriileti gazdasagtan. GATE MGK, Gybngybs 1999. 134. 0. - (3)
1996. évi XXI. Térvény — (4) 75/1991. Korm. rendelet — (5) 1995. évi CXXI. T6rvény — (6)
107/1996. (VIL. 16.) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK- KERSZOV Kiads, 2000. — (7)
172/1996 (VII. 16) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK- KERSZOV Kiadd, 2000. — (8)
207/1997. (X1. 26.) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK- KERSZOV Kiads, 2000. — (9)
28/1998. (II. 18.) Korm. rendelet. CD Jogtir. KJK- KERSZOV Kiads, 2000. — (10)
40/1999. (11I. 3.) Korm. rendelet — (11)44/2000 (IV. 7.) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK-
KERSZOV Kiadé, 2000. — (12) VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatésag. Elemzd és Erté-
kel6 Iroda, 2001. — (13) 109/1996. (VIL.16.) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK- KERSZOV
Kiadd, 2000. — (14) 105/1997. (VL 18.) Korm. rendelet. CD Jogtar. KJK- KERSZOV Kia-
do, 2000. — (15) 41/1999. (IIL. 3.) Korm. rendelet. CD Jogtir. KJK-KERSZOV Kiado,
2000. — (16) BM-KTM-PM egyiittes kézlemény. CD Jogtar. KIK- KERSZOV Kiado, 2000.



GAZDALKODAS, XLVII. évfolyam 5. sz: 93

THE OBJECTIVES OF REGIONAL DEVELOPMENT AND THEIR
REALISATION

By:
KESMARKI GALLI, SZILVIA

Unemployment and some elements of economic renewal, firstly the regionally antago-
nistic movements of foreign capital investments, were mainly characteristic of the nineties
in Hungary. As a result, the differences between the regions have become bigger. The com-
prehensive objective of the development of regions is to create the prerequisites of equilib-
rium among them. The main decentralised financial resources of the realisation of the ob-
jectives laid down in the 1996/21 Act on regional development and country planning are
the following;:

o Special regional (rural) development allowance

e Development support serving for the creation of equilibrium among the regions

e Special decentralised support ‘

There is still no complete congruence between the available amount of the special sup-
port actually allocated for regional development, on the one hand, and the amount required,
on the other. Support was mainly allocated for investments into infrastructure and job gen-
eration, Local budgets have problems, and they are already hardly enough even for fulfill-
ing the basic tasks of local governments (especially in backward regions). It has to be stated
that demand is several times (twice or even three times) bigger than the available financial
resources.



