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1___ Einleitung
Der wissenschaftliche Beitrag JOHANN-HEINRICH VON THUNENS fur die skonomische Theo-
rie im allgemeinen und die agrarskonomische Forschung im besonderen wird auf der diesjshrigen
WISOLA-Tagung in vielftltiger Art und Weise gewurdigt. Bei der vorliegenden empirischen
Analyse regionaler Unterschiede im Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren wird abstra-
hierend im Sinne VON THUNENs versucht, eine Quantifizierung der Standorteinflusse mit
Blickrichtung auf die landwirtschaftlichen Faktormirkte vorzunehmen. Wahrend sich Einflusse
unterschiedlicher Produktmarkte und rdumliche Wettbewerbsbeziehungen zwischen landwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen eher durch disaggregierte interregionale Gleichgewichts-
analysen auf der Basis von ProzeBanalysemodellen (BAUERSACHS, 5) operational darstellen
lassen, kdnnen bei aggregierter Betrachtung der Landwirtschaft unter Vernachltssigung der Be-
sonderheiten in der Produktionszusammensetzung (Annahme einer regional gegebenen Produkt-
mischung) ergdnzende Informationen Uber die Unterschiede im Arbeits-, Kapital- und Vorlei-
stungseinsatz bei der landwirtschaftlichen Raumnutzung gewonnen werden. Damit wird zu-
gleich eine Brucke zu detaillierten Untersuchungen einzelner Faktormurkte geschlagen (vgl.
beispielsweise DE HAEN und v. BRAUN, 14).

2____Kennzeichnung der Vorgehensweise

2.1 Empirische Fragestellung im Hinblick auf agrar- und regionalpolitische Relevanz

Im einzelnen werden folgende Fragen am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland empirisch
untersucht:

a) In welchem Ausmafl veréndern sich die Faktorproportionen und Faktorproduktivitdten unter
zeitlichen und rdumlichen Einflussen? Bei den rdumlichen EinflUssen wird hinsichtlich der La-
ge zu den Zentren im Sinne VON THUNENs (Bezugs- und Absatzbedingungen) und den natirli-
chen Gegebenheiten (Bodenfruchtbarkeit) im Sinne RICARDOs unterschieden.

b) In wieweit lassen sich die partiellen Einflusse einzelner Standortfaktoren auf die regiona-
len Faktoreinsatzrelationen und -produktivitdten bei simultaner Betrachtung isolieren?

c) Welche SchluBfolgerungen ksnnen im Hinblick auf die Faktorallokation in der Landwirt-
schaft fur die Gestaltung des agrar- und regional politischen Instrumenteinsatzes gezogen
werden?

2.2 Zur Art der Betrachtungsweise: Zentralitdt als MaBstab der rdumlichen Dimension

Bei der Analyse werden die regional ausgewiesenen Werte der Agrarstatistik als regionale
Merkmalsausprigungen in einem rdumlichen Kontinuum mit flieBenden Ubergtingen interpre-
tiert. Diese Art der Betrachtungsweise, die kennzeichnend fur Arbeiten von ISARD (18),

v. BOVENTER (6) und anderen ist, fuhrt ohne allzu groBen Informationsverlust zu einer Ver-
einfachung der Darstellung und erlaubt generalisierende Tendenzaussagen Uber die rdumlichen
Verteilungen der betrachteten Variablen.

Als MeBgrsBe fur die Entfernung von einem idealtypisch gedachten Zentrum wird ein Indikator
"Zentralitdt der Lage" berechnet (siehe dazu die Definition im Anhang). Dadurch wird jeder
Raumeinheit ein Indexwert der Nihe zu den Verdichtungsgebieten, gewogen mit der Bevdlke-
rung im jeweiligen Verdichtungsgebiet, zugeordnet. Dieser Zentralititsindex soll in erster
Linie die Absatzméglichkeiten einer Region fur Agrarprodukte im potential-theoretischen
Sinne beschreiben (vgl. ISARD, 17). DarUber hinaus stellt er einen MaBstab fur die Erreich-
barkeit bzw. Abgelegenheit eines Gebietes im gesamtrdumlichen Gefuge der Bundesrepublik
dar und wirkt indirekt auf die Ausprtigung von Produkt- und Faktormarktbedingungen, die sich
zum Teil nicht explizit messen lassen (sozio-kultureller und wirtschaftlicher Integrationsgrad,
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Karte 1: Index der groBrdumlichen Zentralitdt = Lage zu den Verdichtungsrdumen
(Mittelwert der BRD = 100)

0 5':',
NN

/4 ! |ﬁ.\ N R

3 /‘ﬁ | i ﬂ§§§§§ss>\‘ : ::

Oy

KARTOGRAPHIE ¢
DFG-SP "KONKURRENZVERGLEICH LANDH. STANDORTE®
ZKR-BONN (LRA)

201



traditionsverpflichtete Verhaltensnormen). Die Karte 1 zeigt deutlich die Abstufung des Zen-
tralitdtsgefilles vom Ruhrgebiet in suddstlicher Richtung bis zum Bayerischen Wald und in
norddstlicher Richtung bis zum Norden Schleswig-Holsteins.

2.3 Untersuchungsmethode und Datengrundlage

Die Analyse der agrar- und regionalstatistischen Kennziffern wird in Form der kombinierten
Zeitreihen- Querschnittsanalyse durchgefuhrt, so daB rdumliche Strukturunterschiede und
zeitliche Verdnderungen der Technologiebedingungen und Verhaltensweisen simultan beriick -
sichtigt werden knnen. Als Datengrundlage dient im wesentlichen die Testbetriebsstatistik
des BML, gegliedert nach 42 Wirtschaftsgebieten 1) fur die Wirtschaftsjahre 1968/69 bis
1974/75, ergdnzt durch regionalstatistische Materialien, die der amtlichen Kreisstatistik ent-
nommen und fur die 42 Wirtschaftsgebiete aggregiert wurden.

Unter den multivariaten statistischen Methoden wird haufig die Faktoranalyse ausgewdhlt, um
die Vielzahl der Informationen der regionalen Agrar- und Wirtschaftsstatistik auf wenige Ein-
fluBgréBen (hypothetische Faktoren) zuruckzufuhren, die aber nicht zwingend in einem logi-
schen Zusammenhang stehen mussen (ALTMANN, 2; PETERS, 22). Dadurch erreicht man in
erster Linie eine Reduktion der Daten ohne groen Informationsverlust und kann zum Zwecke
der Beschreibung fur verschiedene Fragestellungen beispielsweise Gebiete abgrenzen und
typisieren (STRUFF, 29). Um den Kausalzusammenhang zwischen Standortgegebenheiten und
Faktoreinsatz in der Landwirtschaft etwas aufzuhellen, werden statt der Faktorenanalyse
multiple Regressionsrechnungen durchgefuhrt. Aufgrund der Monokausalitit der Beziehungs-
richtung zwischen Standortbedingungen und Faktoreinsatzmengen ist die Spezifikation der
Schitzmodelle als Eingleichungsmodelle unproblematisch.

2.4 Messung der StandorteinflUsse

Schrittweise werden im einzelnen die landwirtschaftlichen Faktorproportionen und Faktorpro
duktivitdten mit den folgenden quantifizierten Standorteinflussen, den sogenannten "Stand-
ortvariablen" in Beziehung gesetzt (vgl. dazu Ubersicht 1):

a) Zentralitdt der Lage im Raum: gemessen durch den oben angegebenen Index.

b) Naturliche Bedingungen: gemessen durch den Einheitswert in DM je ha landwirtschaftlich
genutzter Flache und den Ackerlandanteil in v.H. der landwirtschaftlich genutzten Flache.

c) Zeitliche Veranderungen: gemessen in Form von Trendvariablen.

d) Agrarstrukturbedingungen: gemessen durch die BetriebsgroBe in ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache und die TeilstuckgrsBe in ha landwirtschaftiich genutzter Flache.

e) Determinanten der Opportunititskosten: Industrialisierungsgrad, Lohnniveau und Arbeits-
losigkeit in den Regionen.

1) Die Aufteilung des Bundesgebietes in 42 landwirtschaftliche Produktionsregionen erfolgte
nach dem Homogenititsprinzip unter BerUcksichtigung der landwirtschaftlichen Standort-
bedingungen und ist deshalb fur die folgende Analyse besonders geeignet. Vgl. BAUER-
SACHS (4) und DE HAEN (13). Korrelationsrechnungen zwischen Variablen der Landwirt-
schaftszdhlungen und Durchschnittswerten der Testbetriebsstatistik zeigten auf der Ebene
der 42 Regionen eine hohe Ubereinstimmung bei der Bodenklimazahl, beim Einheitswert
je ha und bei den Ertrigen, so daBB man bezuglich der naturlichen Bedingungen von weit-
gehender Reprisentanz der Daten ausgehen kann.
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(}erersiicif 1: Systematik der Standorteinflusse im Hinblick auf die Quantifizierung

quantifizierte Standortvariablen

unabhdngige Standortvariablen

(a) Lage im
Raum zu den
Verdichtungs-
gebieten

- Zentraljitdts-
index
(Absatzpoten-
tial, Erreich-
barkeit)

(b) Natiirliche

Bedingungen

- Einheitswert in

DM je Hektar
Fl&dche

- Ackerlandanteil

in vH der landw.
genutzten Fldche
(Bodenqualitdt)
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3 Standorttheoretische Hypothesen als theoretische Bezugsbasis der empirischen_Analyse

Fur die Beurteilung der nachfolgenden empirischen Analyse sollen die Theorieaussagen der
klassischen und neueren Standorttheorie (HENRICHSMEYER, 16) in drei zentrale Hypothesen
zur Erklarung der landwirtschaftlichen Bodennutzung und Faktorverwendung eingeteilt werden.

3.1 Von Thunen-Hypothese

Von THUNEN abstrahiert durch die Annahme einer homogenen Ebene bewuBt von unterschied-
lichen naturlichen Bedingungen und versucht die Intensitit der Landnutzung und Ausbildung
unterschiedlicher Bodenrenten durch die Nthe zu einer zentralen Stadt, d.h. durch die unter-
schiedliche Erreichbarkeit eines Bezugs- und Absatzzentrums fur die Landwirtschaft zu erkld-
ren. Dieser Gesichtspunkt soll durch die Quantifizierung des Index der Zentralittt der Lage
seinen Niederschlag finden. Da bei der aggregierten Betrachtung von einem homogenen Sek-
torprodukt ausgegangen wird, &6t sich die Analyse als eine Untersuchung der Faktoreinsatz-
bedingungen innerhalb eines groBrdumigen von Thunen-Rings, der sich bis in die Peripherie
hinein erstreckt, interpretieren.

In Ubereinstimmung mit den beobachtbaren Verhtltnissen wird davon ausgegangen, daB mit
abnehmender Zentralitit die Produktpreise fallen, die Lshne fallen, die Zinsen und Vorlei-
stungspreise weitgehend konstant bleiben, da die landwirtschaftliche Komponente der Betriebs-
mittel im Preis mit den Produktpreisen fallt, wihrend die Betriebsmittel gewerblichen Ursprungs
im Preis leicht ansteigen. Demzufolge muBte zur Peripherie hin der Kapital- und Vorleistungs-
einsatz je ha ebenfalls abnehmen.

3.2 Ricardo-Hypothese

Im Gegensatz zu von THUNEN versucht RICARDO die unterschiedlichen Bodenrenten und
Faktorintensititen auf die Unterschiede in den naturlichen Standortbedingungen (Bodenfrucht-
barkeit) und die Einflusse verdnderter Technologien (technischer Fortschritt) zurtickzufuhren.
Anstelle einer Lage- bzw. Intensitdtsrente ergibt sich bei ihm eine Differential- bzw. Quali-
titsrente. Es wird erwartet, daB mit besseren naturlichen Bedingungen die Bewirtschaftungs-
intensitdt zunimmt, d.h. der Einsatz von Kapital, Vorleistungen und Arbeit je ha landwirt-
schaftlicher Nutzfldche steigt an, da bessere naturliche Verhiltnisse wie eine Vermehrung
des Faktor Bodens zu interpretieren sind bzw. wie eine geringere Bodenknappheit. Bei regio-
nal gegebenen Faktorpreisen wird es tkonomisch sinnvoll, den Einsatz der Produktionsfakto-
ren je Flicheneinheit zu steigern. In gleicher Richtung wirken tendenziell autonome techni-
sche Fortschritte, sofern sie nicht faktorgebunden auftreten.

3.3  Schultz=Hypothese

Unter diesem Namen wurde eine im angelséichsischen Sprachgebiet dominierende These durch
SCHMITT und PETERS (25) im deutschsprachigen Raum bekanntgemacht. Danach werden die
landwirtschaftlichen Faktormirkte durch die unterschiedliche stddtisch-industrielle Entwick-
lung, die nur punktuell im Raum auftritt, weitgehend geprigt. Mit zunehmender Integration
der industrienahen Agrargebiete werden die Bezugsméglichkeiten fur landwirtschaftliche Be-
triebsmittel verbessert, die Mechanisierung und Einfuhrung technischer Neuerungen bei zu-
nehmender Kapitalausstattung je Fltécheneinheit begunstigt, durch Schaffung besserer Erwerbs-
mdglichkeiten die Abwanderungstendenzen landwirtschaftlicher Arbeitskrifte verstiarkt und
der strukturelle Wandel beschleunigt. Damit sind hshere landwirtschaftliche je Kopf Einkom-
men in den industrialisierten Gebieten zu erwarten. Das umgekehrte gilt als "retardation" -
Hypothese (SCHULTZ, 27) fur die industriearmen ldndlichen Gebiete (vgl. zur "industrial-
urban"-Hypothese auch RUTTAN, 24; NICHOLLS, 21, und KATZMAN, 19, der fur Brasi-
lien Ubereinstimmungen und Gegensttzlichkeiten der von Thunen- und Schultz-Hypothese
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herausgearbeitet und empirisch gepruft hat). Die Schultz-Hypothese wird durch die Opportu-
nitdtskostenbedingungen - Industrialisierungsgrad, Lohnniveau und Arbeitslosigkeit - empirisch
getestet.

4 Landwirtschaftlicher Faktoreinsatz in Abhdngigkeit von den Standorteinflussen

4.1 Statistische Abhtingigkeit der Standortvariablen

Zielsetzung der empirischen Analyse ist es, die Streuung der zu untersuchenden StrukturgroBen
auf partielle StandorteinflUsse zurickzufuhren. Dazu ist eine wesentliche Vorbedingung, daf3
die Standortvariablen nicht durch zu hohe Multikollinearitit statistisch voneinander abhiingig
sind. Wie ein Blick auf die Korrelationsmatrix in Ubersicht A2 im Anhang zeigt, sind die Ein-
fachkorrelationen zwischen den einzelnen Variablen im groBen und ganzen sehr niedrig und
Uberschreiten nur selten den Wert r = 0.5. Insgesamt zeigt sich ein sehr unterschiedliches Zu-
sammentreffen verschiedenartiger Standortbedingungen, so da8 man erwarten kann, daf sich
die einzelnen Standorteinflusse bei der folgenden skonometrischen Analyse gut separieren
lassen.

4.2 Faktoreinsatzrelationen und -produktivititen unter dem EinfluB8 der unabhiingigen

T

Standortvariablen

Im folgenden werden die Faktorproportionen und partiellen Produktivitdten in ihrer Abhtngigkeit
von den klassischen Standortbedingungen im Sinne VON THUNENSs und RICARDOs dargestellt.
Die Ubersichten enthalten die partiellen Regressionskoeffizienten und zur statistischen Prufung

Ubersicht 2: Faktorproportionen in Abhingigkeit von Zentralitdt der Lage, zeitlichem Ein-
fluB und naturlichen Bedingungen

2

Abhingige 2G T N, R
Variablen” Zentralitdt Zeit Einheitswert (N = 294)
je ha LF
Arbeit/Boden -.056 x —-.068 x .014 .346
(.026) (.006) (.044)
Kapital/Boden <157 x .033 x -.253 x .186
(.026) (.006) (.045)
Vorleistungen/ <112 x .001 .251 x .266
Boden (.027) (.006) (.046)
Vieh/Boden .073 .045 x -.064 .079
(.041) (.009) (.071)
Kapital/Arbeit 213 x -101 x -.267 x .519
(.028) (.006) (.048)
Vorleistungen/ .168 x .069 x .236 x .346
Arbeit (.037 (.008) (.064)
Vieh/Arbeit .125 x .078 x -.383 x .282
(.037) (.008) (.064)

x signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P = .05

1) Doppelt-logarithmische Beziehung, Zeit linear.
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in Klammern die Standardfehler. Das korrigierte BestimmtheitsmaB ist jeweils mit angegeben,
um anzuzeigen, inwieweit die jeweiligen Gréfen bereits durch rdumliche, zeitliche und
natUrliche Bedingungen determiniert werden.

Die Ausprigung der Faktorproportionen entspricht im wesentlichen sowohl den Aussagen VON
THUNEN:S als auch RICARDOs. Aufgrund steigender Lohne zum Zentrum hin ist der abnehmende
Arbeitseinsatz je Flucheneinheit leicht erklarbar. Auffallend ist, daB der Viehbesatz ledig~
lich im Zeitablauf steigt aber weder von den naturlichen Bedingungen noch von der Zentrali-
tdt statistisch gesichert beeinfluBt wird. Hinsichtlich des Anlagekapitals zeigt sich zum Zen-
trum hin steigende Intensitdt, jedoch die umgekehrte Auspriigung ist bezuglich der naturlichen
Bedingungen festzustellen. Je besser der naturliche Standort ist, umso mehr Vorleistungen,
aber umso weniger Anlagekapital (Maschinen und Gebdude) wird eingesetzt bei nahezu gleich-~
bleibendem Arbeitseinsatz. Das ist vorwiegend auf arbeitsintensivere Produktionsverfahren mit
hoher Rentabilitdt (Hackfruchtbau) in den von der Natur begunstigten Gebieten zurtckzufuh-
ren.

Wenden wir uns nun den partiellen Produktivitdten zu. Entsprechend der zunehmenden Kapi-
talintensitdt zum Zentrum hin und im Zeitablauf steigt auch die Bruttoarbeitsproduktivitdt.
Die Bodenproduktivitat bleibt zum Zentrum hin konstant, wihrend mit der Intensivierung die
Kapital- und Vorleistungsproduktivitten sinken. Dagegen fuhrt die Kapitalisierung im Zeit-
ablauf nicht zu einem Absinken, sondern sogar zu einem leichten Anstieg der Kapital- und
Vorleistungsproduktivitdt bei gleichzeitiger Zunahme der Boden- und Arbeitsproduktivitit,
was auf die Realisierung technischer Fortschritte zuruckzufuhren ist. Mit gunstigeren natur-
lichen Verhdltnissen erhshen sich ebenfalls die partiellen Produktivitdten. Lediglich die Vor-
leistungsproduktivitdt bleibt nahezu konstant.

Ubersicht 3: Partielle Faktorproduktivititen in Abhéngigkeit von Zentralitit der Lage,
zeitlichem EinfluB und natirlichen Bedingungen

Abhdngige 26 T N, R
variablen') Zentralitit  Zeit Einheitswert (N = 294)
je ha LF
Bruttoertrag/ .073 x .082 x <217 x .454
Arbeit (.029) (.006) (.049)
Bruttoertrag/ .017 .014 x «232 x .252
Boden (.019) (.004) (.033)
Bruttoertrag/ -.140 x .019 x .485 x .262
Kapital (.028) (.006) (.048)
Bruttoertrag/ -.095 x .013 x -.019 .282
Vorleistungen (.013) (.003) (.022)
Nettoertrag/ -.034 .096 x .207 x .583
Arbeit (.023) (.005) (.040)
Nettoertrag/ -.090 x .028 x .221 X .260
Boden (.019) (.004) (.032)
Nettoertrag/ -.247 x . 005 .474 x .327
Kapital (.025) (.005) (.042)
x signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P = .05

1) Doppelt-logarithmische Beziehung, Zeit linear.

206



Die geringe Erhthung der Arbeitsproduktivitiit bei relativ starker Zunahme der Kapitalausstat-
tung je Arbeitskraft [t insgesamt eine leichte Abnahme der globalen Faktorproduktivitdt zum
Zentrum hin erwarten. Um dieser Frage nachzugehen, wird im folgenden die Faktorprodukti-
vitdt aus dem Effizienzparameter einer aggregierten Produktionsfunktion abgeleitet. Die Para-
meter der Funktion werden aus einer doppelt logarithmischen Schitzgleichung (Cobb Douglas-
Hypothese) mit einer Zeitvariablen zur Berucksichtigung autonomer technischer Fortschritte
ermittelt. Auf die Formulierung komplizierterer Funktionstypen wie CES- oder VES-Funktionen
wird an dieser Stelle verzichtet, da bei einer vorausgehenden Analyse mit dhnlichem Daten-
material gezeigt werden konnte (SCHRADER, 26, S. 139), daB sich bei Annahme einer CES-"
Funktion keine wesentlich bessere Erkldrung des Zusammenhangs zwischen Produktion und Fak-
toreinsatz ergibt. Wie aus Ubersicht 4 zu ersehen ist, sind die Produktionselastizitdten mit
Ausnahme des Kapitals in Gleichung (1) statistisch gesichert 1). Bei expliziter Berucksichti-
gung der naturlichen Bedingungen und der Zentralitdt zur Erfassung regionaler Unterschiede
des Effizienzparameters in der Funktion in Gleichung (3) und (4) tritt der partielle EinfluB

des Kapitals als limitierender Produktionsfaktor deutlich sichtbar hervor. Hier bestdtigt sich
die oben geduflerte Erwartung, daBl mit zunehmender Zentralitit der Lage die Effizienz des
Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft c.p. abnimmt. In den zentral gelegenen Gebieten ist
die Effizienz nur bei gunstigeren Bodenverhiltnissen besser als im Durchschnitt. Auf die da-
raus sich ergebenden Konsequenzen fur die Agrar- und Regionalpolitik wird spater noch ein-
zugehen sein. Als These |&Bt sich festhalten, daB die zentralen Gebiete offensichtlich relativ
zum Durchschnitt Uberkapitalisiert sind oder durch geringere Kapitalauslastung gekennzeichnet
sind. Auf der anderen Seite scheinen die peripheren Gebiete bei gleichen naturlichen Bedin-
gungen gegenUber dem Durchschnitt insgesamt produktiver zu sein.

4.3 Faktoreinsatzrelationen und -produktivitdten bei simultaner Betrachtung der wesent-

lichen Standortvariablen

Neben den unabhiingigen Standortvariablen, die durch PolitikmaBnahmen wenig oder nicht be-
einfluBbar sind, werden in diesem zweiten Abschnitt die Agrarstrukturbedingungen und expli-
zite formulierte Faktormarktbedingungen zusdtzlich in die Analyse einbezogen. Die Ergebnisse
sind in den Ubersichten 5 und 6 zusammengestellt. Sie fuhren zu folgenden Thesen:

(1) Die unabhdngigen Standortvariablen behalten ihren weitgehend gesicherten Einflul auf
Faktorproportionen und Faktorproduktivititen.

(2) Durch die ergtinzenden Variablen der Agrarstruktur- und Faktormarktbedingungen werden
die Determinationskoeffizienten der Schatzgleichungen mehr als verdoppelt. Die Variablen
leisten also zusdtzliche Erklarungsbeitrage. .

(3) Gebiete mit hsherem Ackerlandanteil sind durch hdhere Kapital- und Vorleistungsinten=
sitdt und ebenfalls im wesentlichen hthere Produktivititen gekennzeichnet.

(4) Bei den Agrarstrukturvariablen zeigt sich deutlich, daB mit gréBeren Teilstucken (geringe-
rer Flurzersplitterung) Einsparungen im Faktoreinsatz verbunden sind. Durchschnittsproduktivi-

1) Die Instabilitdt einzelner Koeffizienten, das gilt insbesondere hinsichtlich der Produktions-
elastizitdt der Arbeit, deutet darauf hin, daB die Variablen im Raum nicht gentigend homo-
gen sind. Detailliertere Schitzungen, die hier den Rahmen der Darstellungsméglichkeiten
sprengen wirden, zeigten, daB bei BerUcksichtigung von Strukturunterschieden im Arbeits=-
einsatz, z.B. Anteil der Familien-AK oder der ménnlichen AK, der EinfluB der Arbeit als
Produktionsfaktor gesichert blieb. Die hier wegen der besseren Vergleichbarkeit prisen-
tierten Funktionen sind daher zur Berechnung des regionalen Abwanderungspotentials weni-
ger geeignet.
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Ubersicht 4: Produktionsfunktionen zur Ermittlung der globalen Faktorproduktivittt fur 42 Regionen
(N = 294 Beobachtungen)

Variablen A B c \ T N, ZG &2 SK
Arbeit Boden Kapital Vorlei~ Zeit Natiirl. Zentra- (SSE)" Skalen-

Alternativen stungen Beding. litat elastizit.
(1) Bruttoertrag = .143x .174x .012 .647x .025x% .974 .975
f(a,B,C,V,T) (.031) (.025) (.018) (.015) (.002) (.057)
a. = 3.522

o

(2) Nettoertrag = .419x .559x .103x .053x . 820 1.081
f(a,B,C,T) (.071) (.052) (.042) (.005) (.132)
a_ = 7.001

o

(3) Bruttoertrag = .049 .169x .064x .645x .017x .108x -.063x .980 .927
f(A,B,C,V,T,N1,ZG) (.030) (.024) (.017) (.015) (.002) (.014) (.008) (.050)

a_ = 2.231

o

(4) Nettoertrag = .144x .563x .192x .035x% .298x% -.112% .862 .900
f(A,B,C,T,N1,ZG) (.069) (.046) (.039) (.005) (.031) (.017) (.116)

ag = 4.007

Schidtzfunktion = 1n Y =a. + a, 1In X + ... a 1lp x (Regionen: r = 1, ..., 42; Jahre: t =1,...,7)
rt o 1 1,rt n n,rt

Unter den Regressionskoeffizienten (Produktionselastizitdten) stehen die Standardfehler in Klammern.

ﬁz ist das BestimmtheitsmaB korrigiert mit der Zahl der Freiheitsgrade. Darunter in Klammern steht der

Standardfehler der Schatzung SSE.

X signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P = .05
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Ubersicht 5: Faktorproportionen und partielle Produktivitdten unter dem EinfluB der Standortvariablen

Abh#ingige Unabhdngige Standortvariablen Politikabhdngige Standortvariablen _2
Variablen1) Zentralitdt | Zeit Natiirliche Bedingungen | Agrarstruktur Faktormarktbedingungen R
ZG T N1 N2 AS1 AS2 I L AL (N = 294)

(1) Arbeit/ -.038 x -.033 x .195 x -.031 x -.453 x -.014 .164 x -.149 -.026 x .834
Boden (.019) (.011) (.025) (.013) (.034) (.011) (.047) (.095) (.010)

(2) Kapital/ .152 x .042 x -.122 x .052 x -.402 x -.054 x -.197 x .003 .057 x .418
Boden (.033) (.019) (.043 (.024) (.058) (.019) (.080) (.165) (.018)

(3) vorl./ .089 x -.021 2111 x -.188 x -.480 x .240 x -.414 x .402x -.077 x .619
Boden (.029) (.016) (.038) (.021) (.051) (.016) (.071) (.144) (.016)

(4) Kapital/ .189 x .075 x -.317 x .083 x . 050 -.041 x -.361 x .152 .084 x .633
Arbeit (.037) (.020) (.048) (.026) (.064) (.021) (.089) (.181) (.020)

(5) vorl./ 2127 x .012 -.081 x .219 x -.027 .254 x -.579 x .550x .050 x .814
Arbeit (.030) (.017) (.038) (.021) (.052) (.017) (.072) (.148) (.016)

(6) Brutto- .023 .029 x -.026 2171 x .003 .117 x -.385 x .479x -.013 . 826
ertrag/ (.024) (.013) (.031) (.017) (.042) (.014) (.059) (.120) (.013)
Arbeit

(7) Brutto- -.014 -.004 .169 x .140 x -.449 %X .163 x -.220 x .331x -.040 x .581
ertrag/ (.022) (.012) (.028) (.016) (.038) (.012) (.052) (.107) (.012)
Boden

(8) Brutto- -.166 x -.046 x .291 x .088 x -.047 .218 x -.024 .328x -.097 .573
ertrag/ (.032) (.018) (.041) (.023) (.056) (.018) (.077) (.158) (.017)
Rapital

(9) Brutto- -.104 x .017 x .058 x -.047 x .031 -.077 x .194 x -.071 .037 x .596
ertrag/ (.014) (.008) (.019) (.010) (.025) (.008) (.035) (.071) (.008)
Vorleist.

x signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P = .0OS5.

1) Doppelt-logarithmische Beziehung, Zeit linear. Definitionen der Standortvariablen: ZG = GroBr&dumige Zen-
tralitdt der Lage, T=ZeiteinfluB, N,=Einheitswert je ha, N2=Ackeranteil in vH der LF, AS1=BetriebsgrdRe
in ha, AS2=Teilstiickgr&Be in ha, I=Industrialisierungsgrad (Erwerbst. Prod.Gewerbe/Wohnbev. 1970),
L=Lohn u. Gehalt/Besch., AL=Arbeitslose/Erwerbst&dtige.
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Ubersicht 6: Globale Produktivititen (trendbereinigt), Wertgrenzprodukte der Faktoren und Reineinkommen je Familien-
arbeitskraft unter dem EinfluB der Standortvariablen

Abh&dngige Unabhdngige Standortvariablen Politikabhidngige Standortvariablen ﬁz
Variablen1) Zentralitdt | Zeit Natiirliche Bedingungen|Agrarstruktur Faktormarktbedingungen
ZG T N, N, AS1 AS2 I L AL (N=294)

(1) Brutto- -.054 x .078 x .020 x -.035 x .012 x -043 -.001 .009 .201

produktivitét (.007) (.013) (.007) (.017) (.006) (.023) (.015) (.005)

(2) Netto- -.094 x .195 x .090 x -.234 x .088 x -.007 .065 x -.002 .313

produktivitédt (.015) (.027) (.016) (.037) (.012) (.050) (.032) (.011)

(3) W.grenzpr. .112 x .061 x -.080 x .135 x .037 .138 x -.435 x .480 x -.007 .882
d.Arbeit (.023) (.013) (.029) (.016) (.039) (.013) (.055) (.112) (.012)

(4) W.grenzpr. .075 x .028 x .115 x .103 x -.416 x .124 x -.270 x .334 x -.033 x .669
d.Bodens (.022) (.012) (.029) (.016) (.039) (.013) (.053) (.109) (.012)

(5) W.grenzpr. -.077 x -.014 .237 x .051 x -.014 .178 x -.074 .329 x -.090 x .499
d.Kapitals (.034) (.019) (.044) (.024) (.059) (.019) (.081) (.165) (.018)

(6) W.grenzpr. -.014 .049 x .004 -.084 x .064 x -.117 x .144 x -.070 .044 x .829
d.vVorleist. (.,011) (.006) (.015) (.008) (.020) (.006) (.028) (.056) (.006)

(7) Reineink. -.085 x .019 .206 ¥ .076 x 271 x .077 x -.191 x .554 x .030 .670
je Fam.AK (.040) (.022) (.052) (.029) (.070) (.023) (.098) (.199) (.021)

x signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P .05.

1) Doppelt-logarithmische Beziehung,

Zeit linear.

Definitionen der Standortvariablen:

siehe Hbersicht 5

Die trencdbereinicten Globalproduktivititen eraeben sich aus den ResidualgrdBen der geschitzten Pro-

duktionsfunktionen (1) und (2) von tbersicht 4

recionalen Faktoreinsatzmengen aus der Produktionsfunktion (1) der tbersicht 4

. Die Wertarenzprodukte wurden unter Vorgabe der

abgeleitet.




taten und Grenzproduktivitdten liegen bei allen Faktoren mit Ausnahme der Vorleistungen
hoher. Nicht so eindeutig sind die Beziehungen hinsichtlich der BetriebsgréBe. In gréBeren
Betrieben werden die drei Faktoren Arbeit, Kapital und Vorleistungen bezogen auf die Flidche
geringer eingesetzt. Die Kapitalintensitdt bleibt dabei weitgehend konstant. Hinsichtlich der
partiellen Produktivitdten ergeben sich keine eindeutigen Beziehungen. Die Effizienz (globale
Produktivitdt) sinkt sogar in gréBeren Betrieben, wenn sie unter gleichen natiirlichen Verhilt-
nissen wirtschaften wie kleine Betriebe. Insbesondere das Wertgrenzprodukt des Bodens ist nie-
driger. Hierin druckt sich die Tatsache aus, daB in groBeren Betrieben Boden als Produktions-
faktor weniger knapp ist als in kleinen Betrieben.

(5) Industrialisierung, Lohnniveau und Arbeitslosigkeit Uben zwar weitgehend gesicherte Ein-
flusse auf den Faktoreinsatz in der Landwirtschaft aus, allerdings nicht in der erwarteten Rich-
tung, wie sie sich aus der Schultz-Hypothese ableiten liee. Industrialisierte Gebiete haben,
sofern sie nicht zentral gelegen sind wie das Ruhrgebiet, der Hamburger oder der Frankfurter
Raum, einen niedrigeren Kapitaleinsatz und einen hdheren Arbeitseinsatz in der Landwirt-
schaft. Das ist mit darauf zurickzufuhren, daB der Anteil der Mdnner am Arbeitseinsatz in
der Landwirtschaft in peripher gelegenen Industriegebieten besonders niedrig liegt, d.h. die
Landarbeit wird zu gréBerem Anteil durch Frauven erledigt, da sich alternative Beschaftigungs-
mdglichkeiten fur Frauen (Halbtagsbeschiiftigungen) in solchen Gebieten weniger bieten.

Hier sollten weitere Untersuchungen anknupfen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen
Struktur des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes und Industrialisierung sowie Arbeitslosig-
keit in den Regionen beschdftigen.

Zusammenfassend 148t sich die Erkenntnis ableiten, daB in mehr dezentral besiedelten und
heterogen industrialisierten Léndern wie in der Bundesrepublik im Vergleich zu zentral ausge-
richteten Industrieldndern (USA, Frankreich) und Entwicklungsltindern (beispielsweise Brasi-
lien), in denen dhnliche Untersuchungen durchgefuhrt wurden (KATZMAN, 19), die Schultz-
Hypothese keine Besttitigung findet. Die Ergebnisse sind eher konsistent mit einem groBrdum-
lichen von Thunen-Einprodukt-Modell mit zur Peripherie sinkenden Lthnen. Den gréten Ein-
fluB auf die raumlichen Strukturen Uben die natUrlichen Bedingungen im Sinne RICARDO' aus.
Bei hoherer Bodenfruchtbarkeit und Ackerfihigkeit liegen die Produktivitdten im wesentlichen
hoher. Eine Ausnahme bildet lediglich der Vorleistungseinsatz, der méglicherweise auf guten
Ackerbaustandorten etwas zu sehr intensiviert wird. In einem Schlagwort ausgedrtckt: Der
"Ricardo-Effekt" Uberwiegt den "von Thunen-Effekt", was sich besonders in der Differenzie-
rung der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen (Reineinkommen je Familienarbeitskraft)
niederschlagt.

5 SchluBfolgerungen fur die Agrar- und Regionalpolitik

Das hohe Aggregationsniveau der gewthlten Betrachtungsebene erlaubt es nicht, im Detail
Instrumentwirkungen von PolitikmaBnahmen zu bewerten. Auf der Basis der regionalisiert
durchgefuhrten Untersuchung der Faktor-Produktbeziehungen unter dem EinfluB von Standort-
variablen kénnen lediglich Problemfelder aus dem Bereich der Faktormarktpolitik (Beeinflus-
sung der Investitionstdtigkeit, Abwanderungsbedingungen) etwas beleuchtet werden, die auf
der noch hsheren Stufe der Sektoranalyse vernachldssigt sind.

5.1 Hinweise zur Gestaltung der Agrarpolitik

Wenn man die regionale Streuung der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen, wie sie
jhrlich im Agrarbericht prasentiert wird, als Ausgangspunkt fur die Uberlegungen wahlt,

die Preis- und Einkommenspolitik zur Beeinflussung einer gleichmiBigeren Einkommensbildung
im Agrarsektor einzusetzen, dann muBte eine solche Politik vorwiegend bei den unterschied-
lichen naturlichen Verhdltnissen ansetzen. Denn die geringe Staffelung der administrierten
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Preise (Milch, bisher auch Getreide) hat dazu gefuhrt, daB die Einkommen aufgrund unter-
schiedlicher Zentralitdt der Lage nicht wesentlich variieren. Mit einer relativen Benachtei-
ligung gunstiger Standorte - sei es durch eine hshere Besteuerung der Einheitswerte oder
Transferzahlungen an Betriebe mit ungUnstigen Produktionsbedingungen - wire ein volkswirt-
schaftlicher Verlust verbunden, da gunstige Produktionsstandorte eindeutig eine hshere glo-
bale Faktorproduktivitit aufweisen, die Ressourcen dort also besser genutzt werden. Mit dem
kurzlich durchgefuhrten Abbau der regionalisierten Intervention und der Streichung der
Frachtkostenbeihilfe auf dem Getreidemarkt geht die offizielle Agrarpolitik gerade den um-
gekehrten Weg, die Vorteile gunstiger Absatzlage stirker als bisher hervortreten zu lassen.
An dieser Stelle sei nur an den dabei auftretenden Zielkonflikt zwischen dem Distributions-
und dem Effizienzziel hingewiesen.

Hohere Opportunitdtskosten der Arbeit in zentral gelegenen Gebieten, mdglicherweise auch
hshere Liquiditdt, Investitionsbereitschaft und gunstigere Finanzierungsbedingungen haben
vermutlich zu einem Uberhthten Kapitaleinsatz und geringerer Kapitalauslastung gegentber
den peripheren Gebieten gefuhrt. In dieser Hinsicht bedarf es einer Uberprufung des einzel -
betrieblichen Férderungsprogramms. AgrarstrukturmaBnahmen, die insbesondere zu einer Ver-
minderung der Flurzersplitterung fUhren, k&nnen als besonders sinnvoll betrachtet werden,
wenn sie sich mit vertretbarem Aufwand im Sinne gesamtwirtschaftlicher Kosten-Nutzen-
Relationen durchfuhren lassen.

5.2 Hinweise zur Gestaltung der Regionalpolitik im Hinblick auf den landwirtschaftlichen

Faktoreinsatz

Neben den Problemfeldern der Umwelt- und Landschaftspolitik, die in der Betrachtung ausge-
klammert blieben, gibt es zwei wesentliche Bereiche, in denen sich Agrar- und Regionalpoli-
tik berUhren: die Arbeitsmarktpolitik und die Infrastrukturpolitik. Fur die Gestaltung der
Arbeitsmarktbedingungen (Industrieansiedlung, Schaffung von Arbeitsplidtzen in peripheren
léndlichen Gebieten) ergeben sich aus der Untersuchung Hinweise dafur, daB eine quantita-
tive Erhshung des Arbeitsplatzangebots im industriellen Bereich allein kein sinnvoller Ansatz-
punkt zur Beschleunigung des landwirtschaftlichen Strukturwandels ist. Wichtiger erscheint
es, das Angebot an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplttzen insbesondere in qualitativer Hin-
sicht (Arbeitsplatzsicherheit, bessere Verdienstmsglichkeiten) zu erhthen und im Ubrigen da-
fur Sorge zu tragen, daB auch fur die weiblichen Beschiftigten in der Landwirtschaft alterna-
tive Verdienstmdglichkeiten (Halbtagsarbeit) ersffnet werden. Erst dadurch werden nachhal -
tige Impulse fur Betriebsaufgabe und Arbeitsvereinfachung und damit Produktivititssteigerung
in der Landwirtschaft gegeben. Da sich eine solche Politik nach den Erkenntnissen der
"growth-pole"~Theorie nur in stidtischen Zentren sinnvoll realisieren 168t, wenn die Gesell-
schaft nicht auf Wohlfahrtsgewinne durch Ausnutzung von Agglomerationsvorteilen verzich-
ten soll, ist von dem arbeitsmarktpolitischen Ansatz nur ein geringer Impuls fur den landwirt-
schaftlichen Strukturwandel zu erwarten. Uber den damit angedeuteten Zielkonflikt sind ein-
gehendere Untersuchungen erforderlich.

Ein weiterer regionalpolitischer Ansatz, ntmlich der Ausbau der Infrastruktur, insbesondere
die Verbesserungen der Verkehrswege, durfte insgesamt weniger umstritten sein, wenngleich
damit zwei unterschiedliche Wirkungen ausgeldst werden, ndmlich einerseits Transportkosten=-
senkung und damit Stdrkung der Konkurrenzfihigkeit der peripheren Gebiete. Zum anderen
kdnnen bei besserer Erreichbarkeit ldandlicher Rume Arbeitsplatzmtglichkeiten bei Aufrecht-
erhaltung des Wohnstandorts auch in gréBerer Entfernung wahrgenommen werden (Berufspend-
ler). Auf weitere MaBnahmen der Infrastrukturpolitik, insbesondere den Ausbau der Bildungs-
einrichtungen im landlichen Raum als Voraussetzung der Wahrnehmung atraktiver Erwerbsmsg-
lichkeiten kann hier nur am Rand hingewiesen werden.
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Die Uberlegungen sollen mit einer wohlfahrtsskonomischen Gleichgewichtsbetrachtung tber
das Verhtiltnis zwischen den zentral und peripher gelegenen Regionen mit Blick auf die land-
wirtschaftliche Raumnutzung abgeschlossen werden: Die Analyse zeigte eine Gegenlaufigkeit
zwischen zwei fur Kosten-Nutzen-Uberlegungen wichtige Funktionsverldufe. Die Agrarpreise
fallen tendenziell vom Zentrum zur Peripherie hin. Agrarprodukte sind also im Zentrum knap-
per und haben dort fur die Gesellschaft einen gréBeren Grenznutzen. Die Nutzung der land-
wirtschaftlichen Ressourcen ist dagegen in der Peripherie effizienter, gemessen an der globa-
len Faktorproduktivitit. Der Produktivitdtsvorteil Uberwiegt sogar gegenuber dem Preisvorteil
im Zentrum. Ob in den zentral gelegenen Gebieten die groBeren externen Effekte der Land-
bewirtschaftung, ndmlich die Landschaftspflege und Erholungsfunktion, den Effizienzvorteil
der peripheren Gebiete unter wohlfahrtsskonomischen Gesichtspunkten ausgleichen kénnen,
bleibt hier eine offene Frage.
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Statistische Quellen

BML (Hrsg.): Agrarberichte der Bundesregierung. Bonn, verschiedene Jahrgtinge.

BML (Hsrg.): Auswertung der Buchfihrungsergebnisse der Testbetriebe des Agrarberichts
nach 42 Wirtschaftsgebieten fur die Jahre 1968/69 bis 1974/75. Vom BML wurde darauf
hingewiesen, daB Einzelergebnisse der Wissenschaft nicht zuginglich gemacht werden
kdnnen,

BMBaou (Hrsg.): Raumordnungsbericht 1974, Bonn 1975.

Forschungsgesellschaft fur Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V., Bonn (Hrsg.):
Standardauswertung von Datenkollektiven - Programmbibliothek und Datensammlung -
bearbeitet von H. KRULL). Bonn 1973.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch fur die Bundesrepublik Deutsch-
land, verschiedene Jahrgtinge.

Anmerkung:

Bei der Datenauswertung konnte auf Standardprozeduren zuruckgegriffen werden, die freund-
licherweise vom DFG-Schwerpunkt "Konkurrenzvergleich landwirtschaftlicher Standorte" be-
reitgestellt wurden.

Anhang |: Ergéinzende Ubersichten
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Ubersicht A 1: Verteilung und Korrelation von Produktion und Faktoreinsatz (doppelt-logarithmische Beziehung)

Bezei"h““‘;‘f der Mize.zrt;it::i- Max. Stan- 12 Korgelatiinsmgffizignten7 8 9
Variablen wert daFdab— BE NE A B c v T N1 7G
weichung

1 BE = Bruttoertrag (DM) 10.35 11.32 12.33 .354 1.0 .940 .589 .884 .,739 .973 .317 .511 .301
2 NE = Nettoertrag (DM) 9.79 10.59 11.49 .312 1.0 .518 .862 ,740 .838 .449 .473 .155
3 A = Arbeit (AK) .14 .63 1.44 .184 1.0 .636 .325 .600 -.313 .423 ,161
4 B = Boden (ha) 2,70 3.33 4.40 .302 1.0 .746 .840 .259 .336 .187
5 C = Kapital (DM) 11.42 12.14 12.98 .303 1.0 .691 .454 .251 .311
6 V = Vorleistungen (DM) 9.52 10.65 11.79 .420 1.0 .206 .508 382
7T = Zeit (Jahr) 1.60 4.00 7.00 2,003 1.0 .082 .000
8 N1 = Einheitswert (DM/ha) 6.35 7.11 7.81 .310 1.0 .574
9 ZG = Zentralitét -1.14 -.24 1.45 .529 1.0

1) Zeit nicht logarithmisch. Die iibrigen Variablen sind in natiirliche Logarithmen transformiert. Die Variablen
1 bis 6 und 8 sind regionale Mittelwerte je Betrieb der 42 Wirtschaftsgebiete von 1968/69 bis 1974/75. Die
monetdren GréBen sind mit Preisen von 1970/71 bewertet. Datenquellen und Definitionen der Variablen werden
im Anhang erl&dutert.




N Ubersicht A 2: Verteilung und Korrelation der Standortvariablen (doppelt-logarithmische Beziehung)
o —=nlenAs

Verteilung Korrelationskoeffizienten
Bezemh““’;‘)? der Min. Mittel- Max. Stan- 13 4 5 6 7 8 9 10
Variablen wert dardab- |, yq yp 7 L AS1 AS2 T AL
weichung »
1 ZG = Zentralitdt -1.14 -0.24 1.45 .529 1.0 .575 .287 .150 .394 .187 .036 .000 .017
3 N1 = Einheitswert je ha 6.35 7.11 7.81 .310 1.0 .302 .016 .388 .336 .183 .082 -.006
4 N2 = Ackeranteil v.H. 0.75 4.00 4,56 .543 1.0 .158 .126 .343 -.159 .012 .030
5 I = Industriegrad -2.15 -1.58 -1.24 . 181 1.0 .122 -.488 -.525 .000 -.426
6 L = Lohnniveau 8.55 9.25 9.78 .256 1.0 .357 .098 .871 .190
7 AS1= BetriebsgréBe 2.70 3.33 4.40 . 302 1.0 .568 .259 .436
8 AS2= Teilstilickgrdse -0.55 0.89 2,55 .745 1.0 .057 .445
9 T = Zeit 1.00 4.00 7.00 2.003 1.0 .294
10 AL = Arbeitslosigkeit -7.42 -5.25 -=3.47 .708 1.0
v.H.d.Erwerbst.

1) Zeit nicht logarithmisch. Die iibrigen Variablen sind in natiirliche Logarithmen transformiert.
Die Datenquellen und Definitionen der Variablen werden im Anhang erl&dutert.




Anhang Il: Spezifikation der Variablen und Datenquellen 1)

a) Standortvariablen

ZG: Zentralitdtsindex zur Kennzeichnung der Lage eines Kreises i = 1...541 zu den Ver-
dichtungsgebieten | = 1...19 mit mehr als 250 000 Einwohnern 1970 (Raumordnungs-
bericht 1974, S. 25). Der Index wurde folgendermaBen berechnet:

26, =1oo.[>i: P e, }/ [(‘? ?Pi:eii) / 541]

Dabei ist P; die Bevilkerung des Verdichtungsgebietes | mit P =250 000 Einwohnern
und e;: die Entfernung vom Mittelpunkt des Kreises i zum Verdichtungsgebiet j. Die
Kreiswerte des Zentralitdtsindex wurden linear fur die 42 Wirtschaftsgebiete des Agrar-
berichts (Agrarbericht 1974, Materialband, S. 92, und BAUERSACHS, 4) aggregiert.

N1: Einheitswert in DM je ha LF (2)

N2: Ackerlandanteil an der LF in v.H. (2)
AS1: BetriebsgroBe in ha LF (2)

AS2: TeilstuckgroBe in ha LF (2)

I Industrialisierungsgrad, gemessen Anteil der Beschtiftigten im warenproduzierenden
Gewerbe an der Wohnbevslkerung 1970 (4)

L: Lohn- und Gehaltssumme je Beschdftigten insgesamt 1970 (2), multipliziert mit dem
Index der Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit 1968/69 bis 1974/75 (5)

AL: Arbeitslose in v.H. der Erwerbstdtigen 1970 (2), multipliziert mit dem Index der Ar-
beitslosenquote 1968/69 bis 1974/75 (5)

T: Zeitvariable mit T = 1 (1968/69) bis T =7 (1974/75)

b) Preise und Einkommen

PP:  Preisindex fur Agrarprodukte insgesamt (BRD 1970/71 = 100) mit regionaler Variation
(42 Wirtschaftsgebiete) und zeitlicher Variation (1968/69 bis 1974/75), berechnet als
impliziter Index mit Preisangaben fur 4 pflanzliche Produkte (Getreide, Kartoffeln,
Zuckerruben, sonst. pflanzl. Produkte) und 4 tierische Produkte (Milch, Schweine,
Rinder, sonst. tierische Produkte). Die regionale Preisabstufung wurde der Testbetriebs-
statistik (2) und Berechnungen von v. ALVENSLEBEN (33) entnommen.

PT: Preisindex fur tierische Produkte (BRD 1970/71 = 100), siehe Preisindex fur Agrar-
produkte

PF:  Preisindex fur pflanzliche Produkte (BRD 1970/71 = 100)
RE: Reineinkommen in DM je Familienarbeitskraft (2)

|
1) Die Datenquellen sind als Ziffern in Klammern angegeben. Siehe dazu das Literaturver-
zeichnis, Statistische Quellen.
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c) Produkt- und Faktormengen 1)

BE:  Bruttoertrag zu Preisen von 1970/71, abgeleitet aus dem Betriebsertrag in DM (2),
deflationiert mit dem Preisindex fur Agrarprodukte (sieche PP)

NE: Nettoertrag zu Preisen von 1970/71, abgeleitet aus dem Bruttoertrag abzuglich der
Vorleistungen zu Preisen von 1970/71 (entspricht dem Bruttoinlandsprodukt einschlief3-
lich Abschreibungen)

A: Arbeitseinsatz, gemessen in Voll-Arbeitskriften (2)

4

Bodeneinsatz, landwirtschaftlich genutzte Fldche in ha je Betrieb (2)

C: Kapitaleinsatz zu Preisen von 1970/71, berechnet aus dem Aktivvermdgen fur Wirt-
schaftsgebdude, Maschinen und Ausrustungen sowie Viehvermdgen (2), multipliziert
mit einem Korrekturfaktor zur Umrechnung von Aktivvermdgen zu jeweiligen Preisen
nach dem Konzept von TANGERMANN (30)

V:  Vorleistungseinsatz, abgeleitet aus den Komponenten des baren Sachaufwands (2),
deflationiert mit impliziten Preisindizes (1) fur folgende Betriebsmittel (Saatgut,
Pflanzenschutzmittel, Handelsdunger, Futtermittel, Viehzukdufe, sonst. tierische
Spezialkosten, Energie, Unterhaltung Maschinen, Unterhaltung Gebdude).

1) Die Produkt- und Faktormengen gehen als regionale Mittelwerte pro Betrieb ("Regionshof")
in die Analyse ein.

220



REGIONALE VERANDERUNGEN DES ARBEITSEINSATZES IN DER
LANDWIRTSCHAFT - DEMOGRAPHISCHE ANALYSE UND ARBEITS-
MARKTPOLITISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN -

von

Hartwig de Haen und Joachim von Braun, Géttingen

1 Regionale Ambeitsmirkte, demographische Prozesse und Agrar-

strukturwandel 221
2 Komponenten der Verdnderung des Arbeitseinsatzes in der Land-

wirtschaft 223
2.1 Regionale Verdnderungen des Arbeitseinsatzes 223
2.2 Das Konzept der Kohortenanalyse 225
2.3 Altersstrukturbedingte und skonomisch bedingte Bestands-

dnderungen 226
3 Die Mobilitat landwirtschaftlicher Arbeitskrafte im Spannungs-

feld von Arbeitsmarkt- und Einkommensentwicklung 229
3.1 Erkldrungshypothesen und Spezifizierung eines Schitzmodells 229
3.2 Ergebnisse fur das Bundesgebiet und die Bundesldnder 234
4 Analyse mdglicher Auswirkungen der Uberalterung auf Agrar-

struktur und regionale Arbeitsmarkte 239
5 SchiuBbetrachtungen 241

1__Regionale Arbeitsmérkte, demographische Prozesse und Agrarstrukéurwandel

Die Realisierung wirtschaftlichen Wachstums in einer Volkswirtschaft erfordert angesichts
sektoral und regional unterschiedlicher technischer Fortschritte und sich wandelnder Prife~
renzen eine laufende sektorale und regionale Reallokation der Resourcen. Diese Vorgtinge
haben in der Vergangenheit angesichts zunehmend als unbefriedigend empfundener Friktionen
und Ungleichgewichte sowie verstdrkter staatlicher Eingriffe eine intensive wissenschaftliche
Bearbeitung im Rahmen des Gesamtspektrums der Sozialwissenschaften erfahren. Dabei stand
der Faktor Arbeit im Mittelpunkt des Interesses.

Ansatzpunkt fur eine Bkonomische Theorie des allgemeinen Gleichgewichts ist gewshnlich
das 'Konzept eines interdependenten Systems von rdumlichen Teilmarkten fir Produkte, Fak-
tornutzungen und Faktoren. Kurzfristige Abweichungen von diesem Gleichgewicht, die auf
der:j Faktormarkt etwa durch sektoral oder regional unterschiedliche Arbeitslosenquoten,
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