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Eine vorrangige Aufgabe der in der modemen landwirtschaftlichen Standortforschung einge­
setzten rtlumlichen Gleichgewichtsmodelle besteht darin, unter den jeweils gegebenen Aus­
gangsbedingungen eine den Prtlmissen vollkommenen Wettbewerbs genUgende Konstellation 
der Variablen zu ermitteln. Das Konkurrenzgleichgewicht stellt nach den Ergebnissen der 
Wohlfahrtseskonomik einen Zustand höchster ökonomischer Effizienz dar und dient daher hl:lu­
fig als wirtschaftspolitisches Orientierungskriterium. 

In Gleichgewichtsmodellen mit quadratischer Zielfunktion 1) wird dabei in Anlehnung an die 
Arbeiten von SAMUELSON 2) im allgemeinen von einer Modellformulierung ausgegangen, bei 

1) Diese resultieren dann, wenn es möglich ist, Angebot und/oder Nachfrage der verschiede­
nen Standorte und Regionen mit Hilfe linearer, aggregierter Angebots- und Nachfrage-

: funktionen zu reprl:lsentieren. 

2)1 Vgl. SAMUELSON (1952, S. 283 ff). 
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der die Summe des "Net Social Pay-Off" über alle Regionen als Grundlage einer Wettbewerbs­
lösung maximiert wird 1). Diese Größe ist identisch mit der durch den Güteraustausch beding­
ten Zunahme der Summe der in der angewandten Wohlfahrtsökonomik viel verwendeten Kon­
sumenten- und Produzentenrenten . SAMUElSON bezeichnete jedoch den "Net Social Pay­
Off" ausdrücklich als eine Hilfskonstruktion ohne wohlfahrtsökonomische Implikationen. Bei 
der Modellformulierung desselben Problems ging später SMITH 2) allerdings von dem Konzept 
der Konsumenten- und Produzentenrenten 3) aus und zeigte, daß die Minimierung dieser Ren­
ten ein der Formulierung von SAMUElSON analoges Ergebnis liefert. 

Die explizite Verwendung des Konzepts der ökonomischen Renten erlaubt nicht nur eine an­
schaulichere Interpretation räuml icher Gleichgewichte, wie verschiedene Autoren erwähn­
ten 4). Sofern man dem Zielfunktionswert räuml icher Gleichgewichtsmodelle keine wohl­
fahrtsökonomische Aussage beimißt, ist der kritische Vergleich und die Beurteilung verschie­
dener lösungen der Modelle, die geänderten Ausgangsbedingungen - etwa höheren Transport­
kosten oder Zöllen - entsprechen, nur beschränkt mögl ich. Der eigentlichen Zielgröße wird 
dann nämlich per definitionem keine ökonomische Aussagekraft zugeordnet. Als Beurteilungs­
größen verbleiben dann die veränderten Werte der primalen und dualen Variablen, das sind 
die Angebots-, Nachfrage- und Transfermengen, die Preise und die Grenzwerte. Eine Über­
mittlung der Ergebnisse solcher Analysen an die politischen Entscheidungsträger, der Ziel­
gruppen eines Großteils solcher Untersuchungen, erscheint mangels eines eindeutigen Ver­
gleichsmaßstabes schwierig. 

Eine Analyse der relevanten literatur zeigt, daß das Konzept der ökonomischen Renten in 
anderen qualitativen und quantitativen Modelluntersuchungen für eine ganze Reihe von Frage­
stellungen, die den in räumlichen Gleichgewichtsmodellen untersuchten verwandt sind, Ver­
wendung findet. Charakteristisch für diese Arbeiten ist: 

a) Die überwiegende Anzahl relevanter Studien sind Partialanal ysen. Viele Autoren stehen 
der Wohlfahrtsökonomik als Instrumentarium zur Ermittlung und zum Vergleich gesamtwirt­
schaftlicher Wohlfahrtssituationen kritisch gegenüber. Auch Skeptiker billigen ihr jedoch 
eine gewisse Aussagekraft für abgegrenzte Fragestellungen zu 5). 

b) Das Instrumentarium ökonomischer Renten wird weniger dazu verwendet, ökonomische 
Optima zu ermitteln, sondern um Abweichungen vom Optimum zu beurteilen. 

c) Mit Hilfe wohlfahrtsökonomischer Maßstäbe werden nicht nur Gesamtänderungen der 
Wohlfahrt als Folgewirkung bestimmter Aktionen gemessen - diese sind häufig relativ 
unbedeutend -, sondern auch die spezifischen Konsequenzen für die verschiedenen be­
troffenen Gesellschaftsgruppen, Regionen und länder. 

Entsprechende empirische Arbeiten aus dem agrarökonomischen Bereich I iegen etwa für die 

1) Eine verwandte Zielfunktionsgröße beim empirisch interessanten Fall, in dem an Stelle 
einer statistischen Angebotsfunktion von einem linearen Produktionsmodell ausgegangen 
wird, stellt der "Net Social Benefit" dar (vgl. WEINDlMAIER, 1973, S. 29 ff). 

2) Vgl. SMITH, 1963. 

3) Eine ausgezeichnete Darstellung und Analyse des Konzepts der ökonomischen Rente 
("economic surplus") sowie der wesentl ichsten Anwendungsbereiche findet sich in dem 
Übersichtsartikel von CURRIE, MURPHY und SCHMITZ, 1971. 

4) Vgl. HENRICHSMEYER, 1966, S. 449; BUCHHOLZ, 1969, S. 59. 

5) Vgl. etwa WEBER und JOCHIIv\SEN, 1965, S. 356. 
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Beurteilung der Konsequenzen von Markteingriffen auf Agrarmärkten 1) oder fUr die Bewer­
tung der Wohlfahrtseffekte des internationalen Handels bzw. von Eingriffen in den Freihandel 
vor 2). 

Im folgenden Beitrag soll gezeigt werden, daß auch fUr die Interpretation und Beurteilung der 
Ergebnisse räumlicher Gleichgewichtsmodelle, insbesondere fUr Vergleiche alternativer Mo­
dei lösungen, die Verwendung des Konzepts der ökonomischen Renten in vielen Fällen ein 
durchaus brauchbares und nutzl iches Konzept darstellt 3). 

Im Anschluß an eine allgemeine Diskussion des Konzepts der ökonomischen Renten wird an 
einem -/JÄodell des europäi~.hen Kernobstmarktes deren Verwendung fUr die IrJtßrpretation der 
ErgeBhisse einer Simulation marktpol itischer M';;ßnahmen demonstriert.' { 

2 Das Konzept der Konsumenten- und Produzentenrente 

2.1 Definition 

Die Definition und Interpretation der Konsumenten- und Produzenten rente hat in den Wirt­
schaftswissenschaften eine lange Geschichte und war Basis einer umfangreichen Kontroverse 4). 
In empirischen Arbeiten wird bezUglich der Konsumentenrente häufig auf die Definition von 
MAtSHALL zurUckgegangen, der Konsumentenrente als den Betrag bezeichnete, den ein 
Mensch uber den effektiv zu zahlenden Betrag hinaus eher zu entrichten bereit ist als auf die 
Sache zu verzichten 5). In bezug auf die Produzentenrente geht man zumeist von der Defini­
tion des "producer surplus" als ökonomische Rente aus und bezeichnet sie als jenen Betrag, 
der fUr einen Produktionsfaktor uber das Minimum, das notwendig ist um ihn in der Produk-
tion zu halten, bezhalt wird. MISHAN weist auf die Symmetrie zur Konsumentenrente hin, 
da beide die Änderung der individuellen Wohlfahrt bei Preisänderung messen, wobei sich die 
Konsumentenrente auf Nachfragepreise und die Produzentenrente auf Angebotspreise bezieht. 

Als monetäre Größe fUr die Konsumentenrente wird die Fläche zwischen der Nachfragekurve 
und der Preisgeraden und fUr die Produzentenrente die Fläche zwischen der Angebotskurve 
und dem Preis gemessen 6) . 

Neben dieser Definition wird teils auch von den etwas allgemeineren Definitionen von 
HICKS bzw. MISHAN ausgegangen, die die Größe der Konsumenten- und Produzentenrente 
in Beziehung zur notwendigen Einkommensvariation setzten, die eine Veränderung der Wohl­
fahrtsposition bei Preisänderung kompensieren wUrde. In empirischen Arbeiten wird dabei vor 
allem von der Größe der "kompensierenden Variation" ausgegangen. Diese mißt jenen Be­
trag, der, wenn von ihm bezahlt oder empfangen, den Konsumenten oder Faktoreigner bei 
einem Steigen oder Sinken des Preises in seiner ursprUnglichen Wohlfahrtsposition belassen 

1) Vgl. etwa NERLOVE, 1958, S. 222 ff; WALLACE, 1962; JOHNSON, 1965; MASSELL, 
1969; HUSHAK, 1971; TURNOVSKY, 1974; SUBOTNIK und HOUCK, 1976 und REUT­
LlNGER, 1976. 

2) Vgl. etwa JOHNSON, 1960; DARDIS, 1967 und JOSLlNG, 1969. 

3) Vgl. als Beispiele solcher Anwendungen DEAN und COLLINS, 1966; ZUSMAN, KATZIR 
und MELAMED, 1969; MARTIN und ZWART, 1975; KUNKEL, GONZALES und 
HIWATIG, 1976 sowie WEINDLMAIER und TARDITI, 1976. 

4) Vgl. dazu CURRIE, MURPHY und SCHMITZ, 1971 . 
• 

5) ~itiert bei MISHAN, 1966, S. 140. 

6) F'Ur die entsprechenden mathematischen Formul ierungen vgl. den empirischen Teil dieser 
Arbeit, Abschnitt 3.2. 
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wurde. Dabei kann die Menge, die aufgrund einer Preisl:lnderung gekauft bzw. verkauft wird, 
frei gewl:lhlt werden 1). Soweit bei der empirischen Messung ökonomischer Renten vom Kon­
zept der "kompensierenden Variation" ausgegangen wird, erfolgt diese jedoch im allgemeinen 
ebenfalls durch die Quantifizierung der oben beschriebenen Fll:Ichen, da unter spl:lter noch zu 
diskutierenden Bedingungen beide Maßstl:lbe Ubereinstimmen. 

2.2 Voraussetzungen und Probleme der Anwendung 

In einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit den Einwl:lnden gegen die Verwendung des Kon­
zepts der ökonomischen Renten nannte HARBERGER (1971, S. 785) drei Postulate, bezUgl ich 
welcher bei Verwendung dieses Konzepts Übereinstimmung erzielt werden muß. 

Diese sind: 
a) der Wettbewerbspreis der Nachfrage fUr eine gegebene Einheit 

mißt den Wert dieser Einheit fUr den Nachfrager 
b) der Wettbewerbspreis des Angebots fUr eine gegebene Einheit 

mißt den Wert dieser Einheit fUr den Anbieter 
c) bei der Ermittlung der Nettonutzen und -kosten, die den Mitgliedern der relevanten 

Gruppen (z.B. einer Nation) durch ein gegebenes Projekt, Programm oder eine politische 
Maßnahme erwachsen, sollen diese, ohne RUcksicht darauf, wem sie erwachsen, addiert 
werden. 

~.:.~.:.L_~~l'!.Q.~Q.':.'!..!~!:.21~J~~=~~'!.Q.2~!_~~~~'!!~~~':.~~!'!~ 

Das Postulat der Übereinstimmung von Nachfragepreis und dem Wert, den das Gut fUr den 
Nachfrager, aber auch fUr die Gesellschaft hat, stimmt mit der ublichen Interpretation aggre­
gierter Nachfragefunktionen, wie sie in rtlumlichen Gleichgewichtsmodellen Verwendung 
finden, Uberein. 

Um Marktnachfragefunktionen der oben beschriebenen Messung von Wohlfahrtstlnderungen der 
Konsumenten zugrunde legen zu können, wird jedoch fUr eine exakte Erfassung derselben da­
ruber hinaus gefordert, daß ein zu vernachltlssigender Einkommenseffekt von Preisl:lnderungen 
vorliegt 2). 

Ein geringer Einkommenseffekt ist im allgemeinen dann gewtlhrleistet, wenn 
- die Einkommenselastizitl::lt des untersuchten Produktes oder der Produktgruppe niedrig ist 

oder 
- wenn der Anteil der Ausgaben fUr das untersuchte Produkt oder die Produktgruppe unbe-

deutend ist. 
Die Bedingung niedriger Einkommenselastizittlten mit weiterhin abnehmender Tendenz trifft 
fUr die meisten landwirtschaftlichen Produkte zu. Nach den Untersuchungen von WÖHLKEN 
und MÖNNING (1973, S. 213) lagen diese fUr landwirtschaftliche Produkte 1970 zwischen 
-0.5 und +0.8, mit relativ niedrigen Werten fUr wichtige Produktgruppen (Getreideerzeug­
nisse insges. -0.4, Zucker +0.2, Milch 0, Fleisch insg. +0.4, GemUse insg. +0.4, 

1) Wl:Ihrend MARSHALL die Nutzenl::lnderung in Geld mißt, wird mit HICKS "kompensieren­
der Variation" die Änderung des Geldeinkommens in Geld gemessen, wobei die gemessene 
Geldmenge der Summe entspricht, die die pos tu I ierte Nutzenl:lnderung aufhebt. (WINCH, 
1965, S. 421). Obwohl letzterer Maßstab durch die direkte monettlre Messung theoretisch 
unproblematischer ist, da das Problem des interpersonellen Nutzenvergleichs nicht auf­
tritt, geht dieses Konzept davon aus, daß Kompensationtatsl::lchlich bezahlt wird. 

2) In diesem Fall stimmen die "normale" Nachfragekurve und die als Ausgangspunkt der Mes­
sung der "kompensierenden Variation" verwendete "kompensierte" Nachfragefunktion 
Uberein. Vgl. CURRIE, MURPHY und SCHMITZ, 1971, S. 750. 
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Obst +0.2). Unter diesem Gesichtspunkt erscheint daher eine relativ exakte Messung der Kon­
sumentenrente auf der Basis der in Gleichgewichtsmodellen landwirtschaftlicher Produkte ver­
wendeten Nachfragefunktionen mögl ich. DarUber hinaus wird jedoch im allgemeinen auch 
die Bedingung niedriger Ausgabenanteile erfullt. Aufgrund der fUr den Preisindex der Lebens­
haltung aller privaten Haushalte verwendeten Gewichtung zur Basis 1970 betrögt der Anteil 
der Ausgaben fUr Nahrungsmittel etwa 22 % (Brot und Backwaren 2,54 %, Zucker und Suß­
waren 1,47 %, Milch, Käse und Butter 3,4 %, FrischgemUse 0,92 %, Frischobst 1,31 %) 1). 

Wie bereits erwöhnt, handelt es sich jedoch - zumindest bei den bisher empirisch verifizier­
ten Modellen - zumeist um Partialuntersuchungen, die sich nur auf Teilbereiche der landwirt­
schaftlichen Produktion beziehen. Ferner werden im allgemeinen in solchen Studien nicht die 
Konsequenzen globaler Preisniveauönderungen, sondern von Preisänderungen bei einzelnen 
Produkten untersucht. Insofern betreffen die relevanten Ausgabenänderungen meist nur relativ 
kleine Teile des Gesamtbudgets. Je umfassender Modellanalysen werden, umso stärker wird 
bei gegebener Einkommenselastizitöt der Einkommenseffekt, sodaß dann mit Verzerrungen der 
Schtitzgröße der Konsumentenrente zu rechnen ist. 

Unter der Voraussetzung, daß auf der Angebotsseite Wettbewerb herrscht, reprösentiert die 
Angebotsfunktion die Nutzungskosten der Ressourcen fUr die Anbieter. Die Bedingung voll­
kommenen Wettbewerbs scheint fUr die meisten Anwendungen von Gleichgewichtsmodellen 
im Agrarbereich gegeben, bzw. hängt die Anwendbarkeit dieser Modelle selbst von der Er­
fUllung dieser Voraussetzungen ab. 

Wie MISHAN (1968, S. 1278) zeigte, lößt sich jedoch die Produzentenrente nur auf der Basis 
der in Partialmodellen verwendeten kurzfristigen Angebotsfunktionen, die den jeweil igen 
Grenzkostenkurven entsprechen, schötzen 2). Die Produzentenrente ist dann gleichzusetzen 
der Rente der Faktorbesitzer fUr die fixen Faktoren (z.B. Land) bzw. dem Gewinn, den Be­
triebsleiter in der Produktion des entsprechenden Gutes machen. Inwieweit diese Vorausset­
zung in Gleichgewichtsmodellen erfUllt ist, ist im Einzelfall zu prufen - in der Mehrzahl der 
Fäne entspricht die verwendete Angebotsfunktion jedoch dem Typ einer Grenzkostenfunktion. 
Dies gilt auch fUr Entwicklungsanalysen mit rekursiven Verknupfungen von Gleichgewichts­
modellen, da auch dort fUr die zugrunde liegenden Teilperioden kurzfristige Angebotsreak­
tionen erfaßt werden 3). 

Desweiteren ist eine korrekte Messung der Produzentenrente naturlich nur solange möglich, 
als die durch die Angebotsfunktionen im Partialmodell repräsentierten Nutzungskosten unver­
ändert bleiben. Diese Forderung steht in engem Zusammenhang mit dem Problem der Konkur­
renz um die im untersuchten Bereich eingesetzten Faktoren, d.h. es handelt sich auch hier 
um Fragen, die nicht spezifisch fUr eine wohlfahrtsökonomische Interpretation, sondern die 
auch fUr die Anwendbarkeit partieller Gleichgewichtsmodelle bedeutsam sind 4). 

1) Vgl. Statistisches Bundesamt, 1975, S. 446. 

2) Langfristige Angebotsfunktionen hingegen entsprechen der Situation, in der alle Faktoren 
variabel sind. Sie repräsentieren daher die Entlohnung aller Faktoren und daher auch Ren­
ten. 

3) pie Änderung der Produzentenrente als Konsequenz einer Politiksimulation wUrde sich in 
diesem Fall als (diskontierte) Summe der Renten der Teilperioden ergeben. 

4) ~ARBERGER (1971, S. 791) vertritt die Auffassung, daß es in den meisten empirischen An­
wendungen durchaus möglich ist, nicht nur die direkten Wohlfahrtswirkungen einer Maß­
nahme im explizit erfaßten Bereich zu erfassen, sondern darUber hinaus die wesentlichsten 
Wirkungen in anderen Bereichen zu quantifizieren. 
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Eine vereinfachte Messung der Produzentenrente ergibt sich, wenn die Angebotsfunktion 
gleich ist der Kapazitätslinie der Produktion. Bei einer Änderung des Preises ist in diesem 
Fall die Veränderung der Produzentenrente identisch mit der Einnahmenänderung der Produ­
zenten, nämlich dem Produkt von Preisänderung mal Produktmenge 1). Besondere Messungs­
probleme bestehen in diesem Fall nicht. 

Die Ubliche Vorgehensweise bei der wohlfahrtsökonomischen Beurteilung von Preis- und Men­
genänderungen infolge bestimmter Aktionen mittels des Konzepts ökonomischer Renten ist die, 
daß zunächst die Veränderung de~ Konsumenten- und Produzentenrente einerseits und die Kon­
sequenzen der Aktion fUr die Staatskasse andererseits aufsummiert werden. Hierauf erfolgt 
eine Bilanzierung und es wird untersucht, ob per Saldo Wohlfahrtsgewinne oder -verluste re­
sultieren. 

In einem weiteren Schritt kann analysiert werden, welche Veränderungen sich fUr die jeweils 
be teil igten Gruppen und Regionen ergeben. 

Die Hauptprobleme dieser Vorgehensweise sind folgende: 
a) Die Wohlfahrtsgewinne bzw. -verluste, die als Ergebnis einer bestimmten Maßnahme 
eigentlich den Einzelindividuen einer Gruppe erwachsen, werden als interpersonell voll ver­
gleichbar und addierbar unterstellt. Je homogener die Gruppe ist, auf die sich die als Aus­
gangspunkt verwendeten aggregierten Verhai tensfunktionen beziehen, umso unproblemati-
scher dUrfte diese Gleichsetzung und Aggregation sein. . 
b) Es erfolgt eine Bilanzierung der Wohlfahrtsgewinne bzw. -verluste, die verschiedenen 
Gruppen erwachsen, d.h. eine DM Änderung an Konsumentenrente wird gleich bewertet wie 
eine gleich große VerClnderung an Produzentenrente bzw. an Staatseinnahmen oder -ausgaben. 
Die in dieser Vorgehensweise implizierte Gewichtung mit dem Faktor 1 ließe sich zwar im 
Einzelfall verClndern - in der Mehrzahl der FCllle dürfte dies dennoch den sowohl einfachsten 
aber auch einleuchtendsten Gewichtungsfaktor darstellen 2). 

Ein zusCltzliches, ergClnzendes Kriterium zur Beurteilung einer Aktion wird von WINCH 
(1965, S. 407) vorgeschlagen. Sofern der wesentliche Effekt einer Maßnahme in einer Re­
distribution von Einkommen zwischen verschiedenen Gruppen besteht und die Verl ierer von 
den Gewinnern nicht kompensiert werden, ist zusCltzlich zum Wohlfahrtsgewinn bzw. -verlust 
zu berücksichtigen, wie die Gesellschaft diese Redistribution bewertet. 

Dieser Aspekt spielt bei der Beurteilung von Maßnahmen, die mit Gleichgewichtsmodellen 
des Agrarsektors untersucht werden, etwa der Konsequenzen von PreisstUtzungsmaßnahmen 
oder von Außenhandelsrestriktionen, eine gewichtige Rolle. Viele dieser Maßnahmen werden 
durch die besondere Rolle, die politisch aus verschiedenen GrUnden der Landwirtschaft einer 
Region oder eines Landes zugeordnet wird, begrUndet . Wohlfahrtsverluste einer Maßnahme 
müssen daher in solch einem Fall nicht notwendigerweise zu einer Ablehnung führen. Die Ein­
deutigkeit wohlfahrtsl:lkonomischer Auswertungen nimmt damit naturl ich ab. Auch in solch 
einer Situation besteht eine wertvolle Entscheidungshilfe darin, fUr verschiedene mögl iche 
Maßnahmen zur Erreichung desselben Zieles mittels Vergleichs der Nettoverluste die günstig­
ste zu ermitteln 3). 

1) Vgl. dazu den empirischen Teil, Abschnitt 3.2. 

2) In den zitierten empirischen Arbeiten wurde generell von dieser Gewichtung ausgegangen. 
HARBERGER (1971, S. 787) weist darauf hin, daß auch bei WohlfahrtsUberlegungen auf der 
Basis der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung implizit von dieser Gewichtung ausgegan­
gen wird. 

3) Vgl. etwa NERLOVE (1958), der verschiedene Preisstutzungsprogramme verglich. 
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3 Wohlfahrtseffekte marktpolitischer Maßnahmen in der europäischen Wirtschafts-

geme i nschaft 

In diesem Abschn itt wird anhand eines interregionalen Modells des europäischen Kernobst­
marktes versucht, unter Verwendung des Konzepts ökonomischer Renten die Wohlfahrtswir­
kungen relevanter marktpol itischer Maßnahmen aufzuzeigen. Da das zugrunde I iegende Mo­
dell und die verwendeten Daten und Ergebnisse bereits an anderer Stelle beschrieben und dis­
k~tiert wurden 1) soll das Modell in diesem Zusammenhang nur kurz skizziert werden. Der 
Schwerpunkt wird auf die Auswertung und Interpretation der Wohlfahrtskonsequenzen folgen­
der Maßnahmen gelegt: 
a) die in den EG-Staaten in Überschußjahren erfolgenden und von den Einzelstaaten finan­

zierten Marktinterventionen von Kernobst und 
b) die mit der Erweiterung der EG von 6 auf 9 Mitgliedsstaaten verbundene Zollsenkung. 

3.1 Das Gleichgewichtsmodell des europäischen Kernobstmarktes 

Es wurde versucht, die auf dem europäischen Markt für Kernobst (Äpfel und Birnen) wirksamen 
Kräfte der Preisbildung und des Ausgleichs von Angebot und Nachfrage zwischen den ver­
schiedenen Produktions- und Nachfrageregionen durch ein räum I iches Gleichgewichtsmodell 
zu erfassen. 

Die wesentlichsten Charakteristika des Modells sind folgende: 

1. 'Das Modell ist ein statisches, räuml iches Gleichgewichtsmodell, in dem nur kurzfristig re­
levante Interdependenzen zwischen Produktions- und Nachfrageregionen berücksichtigt wer­
den. Es wird davon ausgegangen, daß Tafeläpfel und -birnen homogene Produkte sind, die 
einen mehr oder minder ul1abhängigen Markt bilden, der ohne simultane Berücksichtigung an­
derer Substitute bzw. von komplementären Gütern analysiert werden kann. 

2. Der untersuchte europäische Markt umfaßt jene 12 Länder Europas, die für den internatio­
nalen Handel von Äpfel und Birnen in Europa die wesentl ichste Bedeutung haben, und deren 
intElrnationaler Handel überwiegend durch Marktkräfte gesteuert wird. Aus Gründen der Mo­
deligröße wurden dabei sowohl Großbritannien und Irland als auch Schweden und Norwegen 
jeweils zu einer Region zusammengefaßt. 

3. Da die Angebotsmenge eines Jahres im wesentl ichen durch die kurzfristig nur geringfügig 
beeinflußbare Erntehöhe bedingt ist, wurde von regional fixen Angebotsmengen ausgegangen. 
Die Angebots- und die Interventionsmengen der beiden untersuchten Jahre 1969/70 und 
1970/71 sowie der Projektionsperiode 1977/78 sind in Tabelle 1 zusammengefaßt. 

4. Für jedes Land wurden unter Variation der Spezifikation und der Länge der Referenz­
periode verschiedene lineare Preisbestimmungsfunktionen unter expl iziter Berücksichtigung 
der Substitutsbeziehung zwischen Äpfel und Birnen geschätzt. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, 
konnten signifikante Kreuzpreiselastizitäten jedoch nur für einen Teil der Länder geschätzt 
werden. Bei der Auswahl der für das Modell verwendeten Schätzfunktionen wurde neben den 
üblichen Kriterien vor allem auf einigermaßen gesicherte Preis-Mengenbeziehungen Wert ge­
legt, da diese wesentlichen Einfluß auf die Ergebnisse des quadratischen Madells haben. 

5. Das Gleichgewicht des aufgrund der beschriebenen Ausgangssituation formul ierten Modells 
läßt sich mittels quadratischer Programmierung ermitteln. Bei der Formulierung des Modells 
wurde von folgenden Symbolen ausgegangen: 

! 

1) Vgl. WEINDLMAIER und TARDITI (1976). 
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~ 
Tabelle 1: Angebots- und Interventionsmengen in den Untersuchungsregionen (1 000 t) 

Äpfel Birnen J 
I 

Region 1969/70 1970/71 1977/78 1969/70 1970/71 1977/18 
! 

Rnge~ots- AngeDots- I 

Angebot I nterventi on Angebot I nterventi on projektionen Angebot Intervention Angebot Intervention projekti onen 

Be 19ien u. 283 17.6 221 4.7 259 55 92 12.7 86 
luxemburg 

Frankreich 1457 63.0 1 454 85 .. 4 1 740 4m 447 20.0 44It 

BRD 2047 1 299 4.8 1 450 337 528 0.2 S10 

Italien 1 082 80.0 1 203 41.6 970 1 594 148.8 1 842 554.3 2457 

Niederl and. 375 22.9 375 43.7 410 85 0.2 154 55.8 96 

Dänemark 110 105 100 10 14 11 

&ro6l:rit • 
u. Irland 239 250 194 S5 70 62 

Österreich 230 219 150 55 54 43 

Schweiz 188 155 200 45 42 42 

SchIIeden 
u.Nor~'9gen 200 184 150 38 33 27 



Tabelle 2: Ausgewl:ihlte Preisbestimmungsfunktionen fUr Äpfel und Birnen in nationalen Wl:ihrungen 

land 
Referenz-

Geschl:itzte Koeffizienten der Variablen 
R2 

Periode Konstante 
Apfel Birnen Trend oder 
kg/Kopf k9L:Kopf andere 3) 

a) Tafel l:ipfe I 
Belgien u. 

1956-71 9.728 - 0.20t<x - 0.096 0.49 luxemburg 

Frankreich 1956-71 1.460 _ 0.05 xx 0.63 

BRD 1961-71 1.322 - 0.0l6xx _ 0.290TxX 0.87 

\tal ien 1961-71 110.686 - 4.447 0.46 

Niederlande 1956-71 0.872 - 0.025xx - 0.013 -I- 0.010Tx 0.87 

Dl:inemark 1965-71 3.255 - 0.124 + 1 .2270 0.55 

Großbrit.u. 
1956-71 17.954 - 0.693x 0.25 Irland 1) 

Österreich 1962-71 9.031 - 0.056 - 0.317Tx 0.39 

Schweiz 1956-71 1.194 - 0.099xx - O. 066QAExx 0.49 

Schweden 2) 1956-71 1.869 - 0.024 0.23 

Norwegen 2) 1956-71 2.015 - 0.04t< - 0.305lTx 0.34 

b) Tafelbirnen 
Belgien u. 1961-71 5.021 - 0.428xx + 2.073lT 0.59 
luxemburg 

Frankreich 1956-71 1.290 - 0.097x 0.85 

BRD 1961-71 1.744 _ 0.007xX _ 0.041 xX - 0.669lTxx 0.90 

Italien 1956-71 123.462 - 0.350 _ 4.447xX +28.965lT 0.83 

Niederlande 1956-71 0.767 - 0.007 _ 0.412xX 0.81 

Dl:inemark 1965-71 3.268 - 0.049 - 0.329 - 0.896QPE 0.91 

Großbri t. u. 1956-71 16.816 - 0.940 0.72 
Irland 1) 

- 0.275Tx Österreich 1962-71 10.637 - 0.408 0.47 

Schweiz 1956-71 0.450 - 0.019 + 0.173lTx 0.32 

Schweden 2) 1956-71 2.197 - 0.103 0.11 

Norwegen 2) 1956-71 1.591 _ 0.217xX + 0.216lTx 0.87 

xx Signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % 
x Signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % 

1) Die verwendete Funktion entspricht der Schl:itzfunktion fUr Großbritannien 
2) Die Schl:itzfunktionen wurden durch Gewichtung mit der Bevölkerung aggregiert 
3) Folgende exogene Variablen wurden verwendet: 

T bezeichnet einen linearen Trend 
lT bezeichnet einen logarithmischen Trend 
D bezeichnet eine Dummy Variable (1 in Jahren mit Uberdurchschnittl ichen 

Ertrl:igen, sonst 0) 
QAE bezeichnet die gesamte europl:iische Apfelproduktion mit Ausnahme jener 

der Schweiz (Mio. t) 
QPE bezeichnet die gesamte europl:iische Birnenproduktion mit Ausnahme jener 

Dl:inemarks (Mio. t) 



i, j 

k 

f 
k 

x. 
I 

k 
x .. 

11 

k 
t.. 

11 

k 
Tl •• 

11 

-k 
p. 

I 

-ik 
P 

bezeichnen Angebots- und Nachfrageregionen, i,j=I, ... ,10 

bezeichnet die Kernobstart , k=l, 2 

bezeichnet exogene Variable in den Preisbestimmungsfunktionen 

bezeichnet die fixe Angebotsmenge von Frucht k in Angebotsregion i 

bezeichnet die Menge von Frucht k, die von der Angebotsregion i in die 
Nachfrageregion j transportiert wird 

bezeichnet die konstanten Transportkosten je Einheit von Frucht k für den Transport 
von der Angebotsregion i in die Nachfrageregion j ' 

bezeichnet den Einfuhrzoll je Einheit von Frucht k beim Import von Angebots­
region i in die Nachfrageregion j 

bezeichnet den Gleichgewichtspreis von Frucht k in Nachfrageregion i 

bezeichnet den Gleichgewichtspreis von Frucht k in Angebotsregion i 

Die Preisbestimmungsfunktionen haben folgende Form: 

(1) 

(2) 

k _ O(k k k k k 
p. - . - Ekß. y. - ~fY • ..z ·f 

I I I I It I 

Der Preis von Kernobst k in Nachfrageregion i ist eine Funktion der nachgefragten 

Mengen /, k=l, 2 und der f exogenen Variablen z~f. 0., ß und y sind Parameter 
I I 

mit ()( und ß ~ o. Durch die Zusammenfassung der exogenen Variablen mit den kon-

stanten GI iedem entstehen folgende transformierte Funktionen: 

k_(X~k kk 
p.-. -Ekß.y. 

I I I I 

Da die Koeffizientenmatrix, die sich aufgrund der geschätzten Preisbestimmungsfunktionen er­
gibt, nicht symmetrisch ist, wurde als Zielfunktionsgröße des Modells die Maximierung des 
"Net Social Monetary Gain" 1) verwendet: 

(3) 

(4) 

k k 
Max F(y., x .. , 

I IJ 

E E (O(~k_ 
i k i 

-k 
p .) 

I 

k k k 
Lkß.y.)y. 

I I I 

k k k - E. E. Ek (t .• + rr •. )x .• 
1111 1111 

Maximiere: 

Den sich am Markt ergebenden Gesamtwert 
(social revenue) von Kernobst aller Regionen 

minus der Summe aus Transportkosten und Zöllen. 

unter Einhaltung der Restriktionen für die Gewährleistung vollkommener Konkurrenz. 

Jtk k-k 
0(. - Ekß.y. 

I I I 

für alle i und k 

-k ..; p. 
I 

Der Preis der Nachfragemenge von Frucht k in 
Region i ist kleiner oder gleich dem Gleichge­
wichtspreis (kein Profit) 

1) Vgl. TAKAYAMA und JUDGE, 1971, S. 250 ff. 
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(5) 
-k -ik k 
Pi - P E;t .. + 7T 

I( Y 

fUr alle i, j und k 

(6) 
k k 

y. EO; t.x .. 
( 1 I( 

fUr alle j und k 

(7) 
k k I .x .. ~x. 

(I( 1 

fUr alle i und k 

(8) 
k k -k 

y. , x •• , p. ~ 0 
1 I( 1 

fUr alle i, j und k 

Der Preisunterschied von Frucht k zwischen dem 
Nachfragestandort j und dem Angebotsstandort i 
ist kleiner oder gleich der Summe aus Transport­
kosten und Zöllen, die beim Transfer von i nach j 
anfallen 

Die Nachfragemenge von Frucht k in Region j 
ist kleiner oder gleich der verfUgbaren Menge 

Die Summe der aus einer Angebotsregion i in die 
Nachfrageregionen gel ieferten Mengen von 
Fru'cht k ist kleiner oder gleich der Angebots­
menge 

Das Niveau der Variablen ist größer oder gleich 
Null. 

3.2 Die wohlfahrtsökonomische Auswertung der Modellergebnisse 

FUr die beiden untersuchten Vermarktungsperioden 1969/70 und 1970/71 und fUr die Projek­
tionsperiode 19n /78 wurde zunöchst das Konkurrenzgleichgewicht unter den Annahmen er­
mittelt, daß 
a) keine Interventionen stattfanden und 
b) daß die Zölle von Großbritannien, Irland und Dönemarkauf dem Niveau vor deren EG-

Beitri tt stehen. 

Diese Lösungen wurden dann mit Alternativlösungen verglichen, bei denen einerseits von den 
Interventionsmengen der Untersuchungsjahre ausgegangen wurde und andererseits die Zölle 
eliminiert wurden 1). Aufgrund der verönderten Gleichgewichtsmengen und -preise der ein­
zelnen Regionen wurde dann die Verönderung der drei Komponenten der Wohlfahrtsmessung, 
Konsumentenrente, Produzentenrente und Staatsausgaben (im Fall der Interventionen) bzw. 
Staatseinnahmen (im Fall der Zölle), errechnet. 

Die Verönderung der Produzentenrente (PR) errechnet sich aus der Preisönderung mal der kon­
stanten Angebotsmenge • 

Bei der Kalkulation der Verönderung der Konsumentenrente wurde folgendermaßen vorgegan­
gen: 

Da in einem Teil der Preisbestimmungsfunktionen (Gleichung (2» die Nachfragemengen bei­
der Produkte erscheinen, wurden diese insofern modifiziert, als das konstante Glied der Funk­
tion entsprechend der jeweiligen Menge des Substituts veröndert wurde. Die modifizierte 
Funktion fUr Gut 1 in Region i ist dann 

(2' ) 
1 *1 2 -2 1 1 

p. = (Cl(. - ß. y. ) - ß. y . oder 
1 1 1 1 1 1 

1 01 
Pi = Cl( i 

1 1 
ß. y. 

1 1 

1) Qabei handelt es sich um rein komparativ-statische Vergleiche. Mögliche Folgewirkungen 
~er Maßnahmen wie Strukturverönderungen, Spezialisierungseffekte und dergleichen blie­
~en unberucksichtigt. 

169 



Die Konsumentenrente (KR) einer Region i ist dann gleich der Summe der Konsumentenrenten 
beider GUter 

(9) KR. 
1 

-k. ] y 1 ok k k k -k -k ! (CJ(. - ß. y. ) dy. ) - p. y . 
1 1 1 1 1 1 

o 

Abbi Idung 1: Erm ittl ung der Konsumentenrenten zweier Substitute 

1 
p. 

1 

(X01 1 1 
'1 - ß.y. 

1 1 

1 
~-----_~1------~------·Yi 

Yi 

2 
p. 

1 

-2 
p. 

1 (X02 2 2 
'1 - ß.y. 

1 1 

Die Veränderung der Konsumentenrente eines Gutes einer bestimmten Region kann daher so­
wohl durch Preisänderungen als auch - bei konstantem Preis - durch eine Verschiebung der 
Preisbestimmungsfunktion infolge veränderter Konsummenge des Substituts verursacht werden. 

Die in Abschnitt 2.2 diskutierte Bedingung eines niedrigen Einkommenseffektes von Preisände­
rungen kann im vorl iegenden Fall als im wesentl ichen gegeben unterstell t werden. Die Ein­
kommenselastizität von Äpfeln und Birnen liegt in den Untersuchungsländern im Bereich zwi­
schen 0.3 und 0.7 und der Anteil an den Konsumausgaben zwischen 0.1 % und 0.3 %. 

3.2.1 Wohlfahrtseffekte von Interventionen 

Die Veränderungen des Niveaus der einzelnen Maßstäbe der Wohlfahrtsmessung fUr den Fall 
staatlich finanzierter Interventionen sind in Abbildung 2 dargestellt. Wir gehen davon aus, 

Abbildung 2: 

Veränderungen der Wohlfahrtsmaßstäbe 
im Fall von Interventionen 
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daß fUr eine beliebige Region D die modifizierte Preisbestimmungsfunktion und S die unelasti­
sche Angebotsfunktion eines der beiden Produkte reprl:lsentieren. Sofern keine Interventionen 
erfolgen, ergibt sich eine Produzentenrente gleich den Fll:lchen a + b. Die Konsumentenrente 
ist dann gleich c + d + e. Falls nun die Menge Ml-~ zum Preis P 2 aus dem Markt genommen 

wird, fUhrt dies zu folgenden Konsequenzen: fUr den Staat ergeben sich Ausgaben in der Höhe 
von b + d + f, die Produzentenrente steigt um c + d + f und die Konsumentenrente sinkt um 
c + d. Der Wohlfahrtsverlust beträgt somit b + d 1). 

Die Höhe dieses Wohlfahrtsverlustes ist in Tabelle 3 mit 35 Mio. US-Dollar fUr 1969/70 und 
mit 67 Mio. US-Dollar fUr 1970/71 ausgewiesen. Zu berUcksichtigen ist bei der Beurteilung 
dieses Nettoverlustes allerdings, daß das Ziel der Marktentnahmen darin I iegt, zu verhindern, 
daß die Einnahmen der Produzenten in Überschußjahren eine bestimmte Grenze unterschreiten. 
Mit anderen Worten bedeutet dies, daß diese Maßnahme eindeutig auf einen Einkommenstrans­
fer zugunsten der Produzenten abzielt. 

Ohne auf das Problem nl:lher einzugehen, ob nicht die Erreichung dieses Zieles durch andere 
Maßnahmen geringere Verluste verursachen wUrde, besteht eine Mindestvoraussetzung fUr die 
Anwendung dieser Maßnahme darin, daß die Staatsausgaben unter dem Einkommenseffekt fUr 
die Produzenten liegen 2). Aufgrund der Ergebnisse wurde diese Bedingung in den Jahren 
1969/70 und 1970/71 fUr die EG-Staaten insgesamt erfullt. Die Relation betrl:lgt etwa 1: 1.8 
bzw. 1:3.2, wobei 1970/71 die Erhöhung der Produzenteneinkommen in wesentlich stl:lrkerem 
Ausmaß zu Lasten der Konsumenten ging 3). 

In bezug auf die einzelnen Länder errechnet sich allerdings fUr Italien 1969/70 eine um 
2.2 Mio. Dollar höhere Belastung fUr die Staatsfinanzen. Direkte Einkommenszahlungen an 
die Erzeuger wl:lren daher in diesem Land mit geringeren Staatsausgaben verbunden gewesen. 
Einen ähnlichen Effekt niedrigerer Staatsausgaben hl:ltte auch eine gleichml:lßigere Verteilung 
der Interventionsmengen auf die Überschußproduzenten der EG gehabt. Dies ist auch aus 
einem anderen Gesichtspunkt von Interesse: Wl:lhrend nl:lmlich die Marktinterventionen nur in 
einem Teil der EG-Staaten und in stark variierendem Ausmaß erfolgten, profitierten auch die 
Produzenten der Ubrigen Regionen von dieser Maßnahme. So stiegen 1969/70 die Produzenten­
einkommen in der BR Deutschland als Folge der Marktentnahmen anderer EG-Ll:lnder um etwa 
13.2 Mio. Dollar. 

Als Konsequenz daraus ist zu folgern, daß die Finanzierung der Marktentnahmen durch einen 
gemeinsamen EG-Fonds erfolgen sollte. Das Instrumentarium der Intervention sollte allerdings 
nur dann eingesetzt werden, wenn es sich um temporl:lre, im wesentl ichen durch Witterungs­
einflUsse bedingte ÜberschUsse, handelt. FUr den Fall struktureller Überschußproduktion sind 
andJere Maßnahmen notwendig um eine Wiederherstellung des Marktgleichgewichts zu errei­
chen. 

1) Bei dieser Berechnung wird sowohl von den DurchfUhrungskosten der Interventionen als 
auch von einer möglichen Verschiebung der Marktnachfragefunktion durch inferiore Ver­
wertung der intervenierten Mengen abstrahiert. Beides wirkt tendenziell auf eine weitere 
Erhöhung des Nettoverlustes, dUrfte absolut jedoch zu vernachll:lssigen sein. 

2) Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, ist dies nur im unelastischen Bereich der Nachfragefunk­
tion der Fall. 

3) Fll:lche c in Abbildung 2 kann als Transfer der Konsumenten an die Erzeuger interpretiert 
werden. 
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....... Tabelle 3: Geschätzte Wohlfahrtsänderungen marktpolitischer Maßnahmen am Kemobstmarkt der EG (Mio. US-Dollar) 
~ 

Konsequenzen der Harkti nterventi onen 1) Konsequenzen der E G-Erwe iterung 

Land 
1969/70 1970/71 Schätzungen für 1977/78 

Erzeuger- Konsumen- Staats;. Nettogewi nne Erzeuger- Konsumen- Sta.ts- Ne ttogewi nll8 Erzeuger- Konsumen- Staats- Nettogevi nne 
einkommen tenrente finanzen oder. -verl uste einkommen tenrente fi nanzen oder-verlust einkommen tenrente finanzen oder -verluste 

Belgien u.Luxe.b. + 2.6 - 2.8 - 1.3 - 1.5 + 3.1 - 1.8 - 0.9 + 0.4 + ~.5 - 2.1 + 2.~ 

Frankreich + 9.7 • 8.0 - 4.5 • 2.8 + 6.3 _ 12.1 - 5.8 + 32.9 - 26.2 + 6.4 

BRO + 13.2 - 16.1 - 2.9 t 26.3 - 32.0 - 0.2 - 5.8 + 35.6 - 36.6 - 1.0 

Italien + 15.6 .17.5 - 17.8 - 19.7 • 85.1 - 93.0 - 33.6 - 41.5 • 46.3 - 33.3 • 13.0 

Niederlande • ".3 - J.lt - 1.6 - 0.7 • 7.4 - 6.3 - 5.3 - 4.2 • 5.0 - 3.1 + 1.9 

Oänemark • 0.1 - 0.2 - 0.1 - 0.2 + 0.6 - 0.7 - 0.2 - 0.3 - 0.7 • 2.2 - 0.3 • 1.2 

6roBbrit .u.lrl. • 1.1 - 1.4 - 2.2 - 2.5 - 4.8 • 39.1 -13.3 t 21.0 

Österreich • 0.6 - 0.9 - 0.1 - 0.4 • 4.6 - 5.9 - 0.7 - 2.0 t 1.7 - 2.3 - 0.4 - 1.0 

Schwei z • 0.8 - 1.0 - 0.6 - 0.8 t 1.6 - 1.9 - 1.7 - 2.0 + 0.7 _ 1.5 - 1.1 - 1.9 

Schweden u.Norw. t 2.5 - 2.8 - 2.7 - 3.0 + 3.5 - 4.3 - 5.1 - 5.9 • 1.7 - 4.7 - 2.8 - 5.9 

Untersuchungs-
gebiet • 50.5 - 54.1 - 30.9 - 34.9 +139.5 -158.0 - 47.7 - 67.2 +122.9 - 68.8 -17.9 + 36.2 

-~ -

1) FUr die Menge der Marktinterventionen vgl. Tabelle 1. 
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In Abbildung 3 ist aufgezeigt, inwiefern sich das Niveau der Wohlfahrtsmaßsttibe in Export­
und Importregionen durch den Wegfall eines Importzolls veröndert. 

Abbildung 3: Verönderung der Wohlfahrtsmaßstöbe bei einem Wegfall von Importzöllen 

PI PE 

Importland Exportland 

Importland: 
Abnahme der PR 
Zunahme der KR 
Abnahme der Zolleinn. 
Nettozunahme: g-c 

=e 
=e+g+f 
=f+c 

Zoll 

10:------=-'------""'---- ME 
Transportkosten 

Exportland: 
Zunahme der PR 
Abnahme der KR 
Nettozunahme 

=a+b+c 
=a 
=b+c 

Nettowohlfahrtsgewinn insgesamt = b+g 

Der durch die Fll:lchen b + g reprl:lsentierte Nettowohlfahrtsgewinn betrl:lgt fUr die im Modell 
berucksichtigten europl:lischen Staaten durch den Wegfall der Zölle fUr Importe Großbritan­
niens, Irlands und Dl:lnemarks 36.2 Mio. Dollar, sofern von einem Modell fUr das Projektions­
jahr 1977/18 ausgegangen wird (Tabelle 3). Diese Nettozunahme setzt sich aus einem An­
stieg der Produzentenrenten um 122.9 Mio. Dollar, einer Abnahme der Zolleinnahmen um 
17.9 Mio. Dollar und einer Abnahme der Konsumentenrenten um 68.8 Mio. Dollar zusammen. 

Mit Ausnahme der drei Beitrittsstaaten kommt es in allen Regionen zu einem Anstieg der Pro­
duzenteneinkommen. Nur in Belgien-Luxemburg, Italien und den Niederlanden kompensiert 
jedoch der Anstieg der Erzeugereinkommen die korrespondierendEln Abnahmen der Konsumen­
tenrenten. Andererseits fUhrt der Wegfall der Zölle in den drei BeitrittslHndern zu einem etwa 
doppelt so starken Anstieg der Konsumentenrente als die Summe aus abnehmenden Erzeuger­
einkommen und Zollmindereinnahmen dieser Lönder betrHgt. In allen Ubrigen Staaten nehmen 
die. Konsumentenrenten ab. 

Da~ Ergebnis dieser Analyse zeigt somit fUr den Kernobstsektor erhebliche Gesamtvorteile 
durFh die EG-Erweiterung. Diese verteilen sich einerseits auf die Konsumenten in den Bei­
tritrsll:lndern, da sie billigeren Zugang zu den Produkten haben und andererseits auf die Pro­
du~enten der ExportiHnder, fUr die sich eine Erleichterung der Exportml:Sgl ichkeiten ergibt. 
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Diese Analyse macht jedoch auch die erheblichen Umverteilungswirkungen als Konsequenz 
der Zoll senkung deutlich, die sowohl zwischen Konsumenten und Produzenten als auch zwi­
schen den beteiligten Staaten stattfinden. 

4 Abschl ießende Bemerkungen 

In der vorliegenden Arbeit wurde das Konzept der ökonomischen Renten als Wohlfahrtsmaß­
stab fUr Partial untersuchungen diskutiert und seine Einsatzmögl ichkeit fUr die Ergebnisanalyse 
rtluml icher Gleichgewichtsmodelle gezeigt. 

Sowei..f die Verwendung der Konsumenten- und Produzentenrente fUr wohlfahrtsökonomische 
Aussagen Uberhaupt akzeptiert wird, wird in dieser Analyse deutlich gemacht, daß die Voraus­
setz~ngen fUr ihren Einsatz im wesentlichen identisch sind mit jenen, die auch fUr die An­
wendbarkeit partieller Gleichgewichtsmodelle gefordert werden. 

Sofern von der Erfullung dieser Bedingungen ausgegangen werden kann, ist es durch die Er­
rechnung und GegenUbersteliung der jeweiligen Konsumenten- und Produzentenrenten sowie 
der Auswirkungen auf die Staatskasse möglich, die Ergebnisse einer mit rtlumlichen Gleich­
gewichtsmodellen durchgefUhrten Simulation politischer Maßnahmen oder von Marktentwick­
lungen wesentlich differenzierter zu analysieren und darzustellen. Die Vorteile liegen zum 
einen darin, daß bestimmte Maßnahmen oder Entwicklungen aus dem wichtigen Gesichtspunkt 
möglicher Wohlfahrtskonsequenzen beurteilt werden können. DarUber hinaus ermöglichen es 
diese Maßsttibe auch, die Verteilungswirkungen einer Maßnahme einer genaueren Analyse zu 
unterziehen, d.h. Aussagen uber die spezifischen Wirkungen fUr die Marktpartner und den 
Staat, aber auch fUr die einzelnen Regionen zu machen. 
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