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Vor nunmehr 10 Jahren fand in Kiel eine methodisch ausgerichtete WISOLA-Tagung statt, 
auf der unter anderem die neuen methodischen Ansätze der landwirtschaftl ichen Standort­
forschung vorgestellt wurden, Uber deren Anwendungen unter diesem Programmpunkt zu be­
richten ist. Eines läßt sich heute schon unbesehen feststellen: Das junge Pflänzchen ist auf 
jeden Fall gut ins Kraut geschossen. Die Kataloge der Dokumentationsstellen weisen eine fast 
unUbersehbare Fulle von Titeln Uber landw i rtschaftl iche Standortmodelle aus, und auch sy­
noptische Darstellungen und Übersichtsartikel tun sich immer schwerer, einen vollständigen 
Überbl ick Uber das Fachgebiet zu geben. Aber es wird zu prUfen sein, ob die junge Pflanze 
auch gute FrUchte trägt. Die Anlagen erscheinen nach einer Ausreifungszeit von 10 Jahren 
vielversprechend, aber es wird voraussichtlich nochmals eines ebenso langen Zeitraumes be­
dUrfen, bis alle FrUchte gereift sind und vollständig beurteilt werden können. 

l=,Johann Heinrich von ThUnens Werk als Ausgangs~und Grundlage 

Doch wichtiger erscheint an diesem Tage und insbesondere fUr diesen Forschungsbereich der 
Bezug zu dem Gedächtnistag, der den Anlaß der diesjährigen Tagung abgibt: der einhundert­
fUnfzigste Jahrestag des Erscheinens des "Isolierten Staates". Johann Heinrich von ThUnens 
Werk ist auf dieser Tagung in verschiedener Hinsicht gewUrdigt worden. Eine der WUrdigun­
gen mag in dem Hinweis auf die anfangs genannte lange Liste von Forschungsarbeiten beste­
hen, die in aller Welt durchgefUhrt werden. Nichts zeigt deutlicher, wie aktuell die Thunen­
schen Fragestellungen auch heute noch sind, und der kurze Abriß zum Stande der Forschung, 
der hier gegeben werden soll, wird zeigen, daß mit dem "Isolierten Staat" ein tragfähiges 
Fundament fUr diese Forschungsri chtung gelegt wurde und daß auch nach den theoretischen 
und methodischen Fortentwicklungen der letzten Jahrzehnte eine RUckbesinnung auf ThUnen­
sche Denkvorstellungen von großem Nutzen sein kann. 

Es ist zu fragen, weshalb es in den letzten Jahren zu einem so starken Aufschwung der land-
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wirtschaftlichen Standortforschung gekommen ist. Eine Voraussetzung waren sicherlich die 
theoretischen und methodischen Arbeiten der fUnfziger und sechziger Jahre. Die Nutzbar­
machung der Erkenntnisse der allgemeinen Gleichgewichtstheorie erlaubte eine weitgehend 
allgemeine Darstellung von röumlichen Gleichgewichtsproblemen, die Entwicklung neuer 
mathematischer Methoden eine operationale Formulierung der Ansötze, und der Ausbau der 
Computertechniken und -kapazitöten schuf die Voraussetzungen fUr die Lösung größerer empi­
rischer Probleme. Aufgrund dieser Fortschritte wurde es prinzipiell möglich, das ThUnen­
Problem oder - wie man heute sagt - das Problem des röumlichen Gleichgewichts der land­
wirtschaftlichen Produktion weitgehend realitötsnah abzubilden und einer empirischen Verifi­
zierung zugöngl ich zu machen. Diese Mögl ichkeiten waren und sind verlockend fUr junge 
Forscher, und es ist daher kein Wunder, daß sie in fast allen Löndern der Welt aufgegriffen 
wurden und zu der anfangs genannten Flut von Arbeiten auf diesem Gebiet gefUhrt haben. 

Es wöre jedoch wohl falsch, das zunehmende Interesse an umfassenderen sektoralen Standort­
und Strukturfragen allein mit dem Ausschöpfen neuer methodischer Möglichkeiten erklören zu 
wollen. Es scheint sich vielmehr allgemein die Erkenntnis durchzusetzen, daß fUr das Ver­
stöndnis vieler agrar- und regionalpolitischer Probleme eine umfassendere Kenntnis der Zusam­
menhönge agrarwirtschaftlichen und regionalen Strukturwandels notwendig ist: In zunehmen­
dem Maße werden partiale Marktanalysen in den Zusammenhang betrieblichen und regionalen 
Strukturwandels gestellt, werden die Ergebnisse einzelbetrieblicher Fallstudien vor dem Hin­
tergrund gesamtsektoraler Entwicklungen gesehen und werden bei globalen sektoralen Analy­
sen auch die sich hinter den Aggregaten vollziehenden Anpassungsprozesse mit in die Über­
legungen einbezogen. Die Arbeiten im Bereich der sektoralen Struktur- und Regionalanalyse 
werden daher stimuliert und getragen von den Beitrögen der verschiedenen agrarökonomischen 
Disziplinen. Oder wir können auch sagen: Von verschiedenen Ausgangspunkten aus wird das 
ThUnen-Problem neu angegangen. 

Man mag fragen, inwieweit sich die angesprochenen Fragestellungen noch von ThUnen zuord­
nen lassen. Die Beantwortung höngt davon ab, welche Aspekte des ThUnenschen Werkes man 
als die entscheidenden ansieht. Wenn man in von ThUnen im wesentlichen einen Vertreter der 
landwirtschaftlichen Standorttheorie sieht, der den Untersuchungen Ricardos Uber den Einfluß 
der natUrlichen Standortbedingungen auf die röumliche Verteilung der landwirtschaftlichen 
Produktion und die Bodenrente die Untersuchung eines weiteren Faktors, der Verkehrslage, 
hinzufUgte, wird der Bezug sicherlich zu eng sein. Der ThUnensche Ansatz lößt sich jedoch 
wesentlich allgemeiner verstehen: als ein Sektormodell auf mikroökonomischer Grundlage, in 
dem explizit die betriebliche Ebene und die Ebene der Produkt- und Faktormörkte zusammen­
gefUhrt werden und das weite Mögl ichkeiten der Verallgemeinerung zulößt. 

In diesem Beitrag kann und soll nicht versucht werden, die Linien der theoretischen und metho­
dischen Arbeiten nachzuzeichnen und einen Überblick Uber die verschiedenen Bereiche empi­
rischer Anwendungen zu geben. Diese Dinge lassen sich besser in systematisierenden Über­
sichtsdarstellungen nachlesen (siehe etwa: WEINSCHENCK und HENRICHSMEYER, 1968; 
BUCHHOLZ, 1969; TAKAYAMA und JUDGE, 1972; WEINSCHENCK, HENRICHSMEYER, 
ALDINGER, 1973; HENRICHSMEYER, 1976). 

Im folgenden sollstattdessen nach einer kurzen theoretischen und methodischen Übersicht, 
die im wesentl ichen der Einordnung der folgenden Referate dienen soll, eine kritische Zwi­
scheribilanz unter bestimmten Blickwinkeln gezogen werden: Was haben die bisherigen Arbei­
ten zum Verstöndnis sektoraler Entwicklungen und 015 Entscheidungshilfe fUr die Wirtschafts­
und Agrarpolitik beigetragen? Was versprechen sie beim gegenwörtigen Stand unserer Erkennt­
nisse und Erfahrungen? Welche Konsequenzen sind daraus fUr die kUnftige Forschungsausrich­
tung zu ziehen? 
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2 Linien der theoretischen und methodischen Forschung 

Ausgehend von ThUnens "Isoliertem Staat" hat es nicht an Versuchen gefehlt, die abstrahie­
renden Grundannahmen in verschiedener Hinsicht zu modifizieren und realittltsntlher zu fas­
sen: durch die BerUcksichtigung von mehreren Absatz- und Bezugszentren, durch die Vorgabe 
von bestimmten Verkehrsnetzen, durch die BerUcksichtigung unterschiedlicher natUrlicher Be­
dingungen und innerbetrieblicher Zusammenhtlnge und dergleichen (siehe u.a.: HEADY,1952, 
KEHRBERG/REISCH,1969) • 

Weiterhin wurden Versuche unternommen, das Thunen-Problem formal geschlossener zu formu­
lieren und produktionstheoretisch zu basieren (DUNN, 1954; ISARD, 1956). Diese Erweiterun­
gen und Formalisierungen haben einige ergClnzende Einsichten in die grundsCltzlichen Bestim­
mungsgrUnde der rClumlichen Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion gebracht, konn­
ten die empirische Forschung jedoch nicht wesentlich befruchten, da sie nicht zu operationa­
len ForschungsansCltzen fuhrten. Das I iegt vor allem darin begrUndet, daß eine kontinuierli­
che Raumbetrachtung es nicht erlaubt, die Erkenntnisse der fUr Raum-Punkte konzipierten 
traditionellen Produktionstheorie auszunutzen und die fUr diskrete Probleme formul ierten ma­
thematischen Optimierungsmethoden anzuwenden. 

RClumliches Gleichgewicht der landwirtschaftlichen Produktion 

Der entscheidende Schritt auf dem Wege zu einer allgemeineren Formul ierung des rtluml ichen 
Gleichgewichtsproblems und zur Entwicklung von operationalen empirischen AnsCltzen be­
stand daher in dem Ubergang zu einer diskreten Raumbetrachtung • An die Stelle von ThUnens 
Vorstellung einer homogenen Ebene, Uber die er sich sein Gut Tellow kontinuierlich verscho­
ben dachte, trat das Konzept von "Regionshöfen", die das Produktionspotential eines Erzeu­
gungsgebietes beschreiben und durch diskrete Punkte im Raum reprClsentiert werden. Auf diese 
Weise ist es gelungen, die restriktiven Annahmen homogener FIClchen und gleichmClßiger Fak­
torausstattungen fallen zu lassen und die spezifischen Produktionsbedingungen der einzelnen 
Regionen und Betriebsgruppen zu berUcksichtigen. FUr die einzelnen Teilregionen und Grup­
pen sind dann zwar weiterhin strenge Homogenittltsvoraussetzungen zu machen, zwischen 
ihnen können jedoch alle denkbaren Unterschiede der Produktionsfunktion und Faktoraus­
staUung bestehen. Den tatsClchl ichen Verhtlltnissen kann man sich prinzipiell bel iebig annCl­
hern, wenn man nur die Regionen bel iebig klein wClhlt. 

Weiterhin IClßt sich von ThUnens Vorstellung einer zentralen Stadt durch eine Hierarchie von 
(punktförmigen) Orten ersetzen, die entsprechend der tatsClchlichen Verteilung der Bevölke­
rung und Industrien Uber den Raum verteilt sind, und das Transportsystem durch ein weitge­
hend den realen Gegebenheiten entsprechendes Verkehrsnetz beschreiben. 

Insgesamt wird somit prinzipiell eine annClhernd realitCltsnahe Abbildung des ThUnen-Problems 
mögHch, das eine simultane Lösung der Standorts-, IntensitClts- und interregionalen Austausch­
probleme sowie die Ermittlung der zugehörigen Schattenpreise, insbesondere der Bodenrenten, 
umfaßt. 

Das rClumliche Gleichgewichtsproblem ist auf verschiedenen Ebenen und fUr verschiedene Teil­
bereiche des Agrarsektors formuliert worden. Hinsichtlich der Betrachtungsebene sind zu un­
terscheiden: 
1. RClumliche Gleichgewichtsmodelle auf der Grundlage von regionalen GUterangebots - und 

GUternachfragefunktionen und 
2. rClumliche Gleichgewichtsmodelle auf der Grundlage von regionalen Produktionsmodellen. 

RClumliche Gleichgewichtsmodelle des ersten Typs setzen voraus, daß die Angebotsreaktion 
einer Region durch ökonometrisch geschCltzte oder aus betrieblichen Stichproben abgeleitete 
GUtFrangebotsfunktionen beschrieben werden kann. Das Modell selbst beschrtlnkt sich dann 
im wesentlichen auf die Ermittlung des GUteraustauschgleichgewichts. Als Spezialfall ist das 
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Transportproblem anzusehen, bei dem die GUterangebots- und GUtemachfragemengen vorge­
geben werden. 

Die beiden folgenden Referate von ALVENSLEBEN und WEINDLMAIER liefern eindrucksvolle 
Beispiele fUr die vielftiltigen Analyse- und Auswertungsmögl ichkeiten auf der Grundlage der­
artiger Anstitze. 

Bei rtiumlichen Gleichgewichtsmodellen des zweiten Typs tritt an die Stelle der regionalen 
Angebotsfunktion das Modell eines "Regionshofs", das implizit die Angebotsreaktion abbil­
det, die durch die herrschende Technologie (Produktionsprozesse), die Faktorbesttinde, die 
Absatz- und Bezugsbedingungen fUr Produkte und Faktoren sowie die wirtschaftlichen Ziel­
setzungen und Verhaltensweisen der Produzenten bestimmt wird. Die Modelle dieser Art kön­
nen sich auf engere oder weitere Teile der landwirtschaftlichen Produktion beziehen und ge­
gebenenfalls auch die nach- oder vorgelagerten Handels- und Verarbeitungsstufen umfassen. 
Bei umfassender Formulierung des rtiumlichen Gleichgewichtsproblems wird der gesamte Agrar­
sektor erfaßt. Die Entwicklung eines solchen Modells ltiuft dann auf die Erstellung eines nach 
Produkten, Faktoren und Betriebsgruppen disaggregierten Sektormodells hinaus, das zustitzlich 
noch regional untergliedert ist. 

Die Unterscheidung von Teilbereichs- und Sektormodellen ist insofern bedeutsam, als sich in 
den geschlossenen Sektormodellen die Beziehungen zwischen Produktion, Faktoreinsatz und 
Einkommen abbilden lassen, die weitergehende Mögl ichkeiten der Analyse eröffnen. Über­
haupt sei schon jetzt bei der Systematisierung der Anstitze angemerkt, daß die Konzepte ver­
schiedener derartiger Sektormodelle wesentl ich umfassender angelegt sind, als unter dem 
Stichwort "Rtiumliches Gleichgewichtsmodell" verstanden werden mag. 

In einem der folgenden Referate wird BAUERSACHS einen speziellen Teilaspekt des rtiumli­
chen Gleichgewichtsproblems, der dieser ThUnen-Tagung besonders gemtiß erscheint, mit 
Hilfe eines solchen Sektormodells untersuchen: die Quantifizierung des Einflusses der ver­
schiedenen Standortfaktoren und ihrer Auswirkungen auf das GefUge der Bodenrenten in der 
Bundesrepubl ik. 

Agrarstruktureller Wandel in Raum und Zeit 

Das rtiuml iche Gleichgewicht bezieht sich auf einen gegebenen Satz gesamtwirtschaftl icher 
und technologischer Bedingungen. Im Zuge der Industrialisierung und des wirtschaftlichen 
Wachstums sind jedoch Krtifte am Werk, die auf sttindige Vertinderungen hinwirken, und 
gleichzeitig sind Hemmnisse wirksam, die dem Wandel entgegenstehen. 

Diese dynamischen Aspekte sind bereits von Theodor Brinkmann (1922) in die landwirtschaft­
liche Standortlehre eingefUhrt worden, und von verschiedenen Richtungen agrarökonomischer 
Forschung wurden Teilelemente weiter ausgebaut. Zu denken ist an die Beitrtige zur Theorie 
der Faktorproportionen und -kombinationen (HERLEMANN und STAMER, 1958), zur Theorie 
der quasifixen Produktionsfaktoren (JOHNSON, 1960; WEINSCHENCK, 1964), zur Theorie 
des induzierten technischen Fortschrittes und institutionellen Wandels (HAYAMI, RUH AN, 
1971) sowie an verhaltenstheoretische Anstitze. Eine Integration derartiger Theorieelemente 
mit der landwirtschaftlichen Standorttheorie ist eine Aufgabe, die im wesentlichen noch zu 
leisten ist. 

In der quantitativen Modellanalyse haben diese Elemente in verschiedener Form ihren Nieder­
schlag gefunden. Einige der von BRINKMANN und HERLEMANN betrachteten Zusammen­
htinge lassen sich bereits durch komparativ-statische Modell rechnungen untersuchen, bei de­
nen auf einer Zeitachse unterschiedliche gesamtwirtschaftliche und technologische Bedin­
gungskonstellationen angenommen werden. Die Grenzen der komparativ-statischen Analyse 
sind jedoch erreicht, wenn die wechselseitigen Zusammenhtinge zwischen Produktion, Fak­
toreinkommen und Faktorbestandstinderungen betrachtet werden sollen: Preise, Produktions-
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funktion und Faktorkapazitäten eines Standorts in einer Periode bestimmen das Produktions­
programm, den Faktoreinsatz und damit auch die Faktoreinkommen dieser Periode. Die Fak­
torentlohnungen haben dann ihrerseits einen Einfluß auf die Planungen zur Veränderung der 
Faktorkapazitäten (Investitionen, Arbeitseinsatz) in der folgenden Periode, die ihrerseits wie­
derum die Produktionsorganisation dieses Jahres mitbestimmen. Wechselseitige Zusammenhänge 
dieser Art lassen sich nur in dynamischen Modellansätzen beschreiben. 

Die Linien der Entwicklung von dynamischen Standortmodellen gehen in zwei Richtungen: 

1. Einmal ist versucht worden, im wesentl ichen die obengenannten dynamischen Beziehungen 
abzubilden, um optimale Pfade der Produktions- und Faktorenanpassungen an sich wan­
delnde gesamtwirtschaftliche und technologische Rahmenbedingungen zu ermitteln. Man 
kann auch sagen, daß es sich bei diesen Ansätzen um eine dynamische Formulierung des 
Thünen-Problems handelt, da mit ihm von sicheren Erwartungen und rationalen Verhalten 
ausgegangen wird. Die bisherigen Versuche in dieser Richtung laufen auf die Formul ierung 
von dynamisch-I inearen Optimierungsmodellen hinaus (HENRICHSMEYER, 1967), die bis­
lang allerdings nur begrenzt empirisch geprüft worden sind. Die inhaltliche Ausgestaltung 
der Ansätze wird entscheidend getragen von Erkenntnissen, die sich aus einer verallgemei­
nerten Theorie der quasi-fixen Produktionsfaktoren ergeben. 

2. Eine andere Linie der Forschung geht dahin, regionale Ablaufmodelle zu erstellen, die auf 
eine Vorhersage der voraussichtlichen Entwicklung abzielen. Diese Ansätze haben insbe­
sondere zu berücksichtigen, daß die tatsächlichen Verhaltensweisen der Wirtschaftssub­
jekte durch begrenzte Informationen, unsichere Erwartungen über die Entwicklung der 
Märkte und technische Fortschritte sowie mehrdimensionale Zielfunktionen geprägt sind. 
IlJm diesen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, sind Modelle konstruiert worden, die als 
Teilelemente Erwartungsmodelle und Verhaltensfunktionen enthalten. Entwicklungsabläufe 
werden dann dadurch beschrieben, daß aufeinander folgende Ein-Perioden-Modelle in 
rekursiver Weise miteinander verknüpft werden (Ansätze der Rekursiven Programmierung, 
DAY, 1962). Dynamische Ansätze dieses Typs haben bereits eine breitere Anwendung ge­
funden, worauf bei der Bestandsaufnahme zur empirischen Forschung einzugehen ist. 

Empirische Anwendungen von umfassenden Sektormodellen, die zuletzt beschrieben wurden, 
können an diesem Vormittag nicht vorgestellt werden, da sie sich nicht für 15-Minuten-Refe­
rate, eignen. Zu denken wäre etwa an Auswertungen des DFG-Modells (abgesehen von dem 
speziellen Aspekt im Referat von BAIlJERSACHS) oder des Korea-Modells (DE HAEN, 1974). 
Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß im Sommer 1977 zum Abschluß des DFG-Schwerpunkt­
programms ein mehrtägiges Seminar vorgesehen ist, in dem sowohl die methodischen wie die 
inhal tl ich-agrarpol itischen Erkenntnisse und Ergebnisse diskutiert werden sollen. 

Sonstige Forschungsrichtungen 

Neben den beschriebenen Linien der Theorieentwicklung, die zu Modellen fuhren, die in der 
Tradition von ThUnens von mikroökonomischen Entscheidungsmechanismen ausgehen, sind in 
den letzten Jahren auch andere Forschungsrichtungen mit regionalem Bezug vorangetrieben 
worden. 

Einmal sind Arbeiten zu nennen, die sich auf eine Analyse der Ausprägungen einzelner Stand­
ortfaktoren beziehen, also die traditionelle Lehre von den Standortfaktoren fortfUhren und 
teilweise auf eine quantitative Basis zu stellen versuchen. Arbeiten dieser Art beziehen sich 
vor allem auf die natürlichen und strukturellen Bedingungen der landwirtschaftlichen Produk­
tion, auf die ökonomischen, sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen der ländlichen 
Räume sowie auf den Einsatz und die Mobilität der Produktionsfaktoren. Von besonderer Be­
deutung für viele Probleme ist dabei der Faktor Arbeit, und das folgende Referat von DE HAEN 
und ~on BRAIlJN ist ein eindrucksvolles Beispiel dafür, wie man mit einfachen methodischen 
Mittbln wichtige Bestimmungsfaktoren und Zusammenhänge der regionalen Faktormobilität 
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aufdecken kann. Die Ergebnisse sind sowohl als eigensttindige problembezogene Aussagen wie 
als Informationsgrundlage und Teilelement umfassenderer Sektormodelle bedeutsam. 

Andere Richtungen der Standortanalyse gehen dahin, die relative Bedeutung und die wechsel­
seitigen Zusammenhl:lnge des gesamten Komplexes von Standortfaktoren zu analysieren. In die­
sem Zusammenhang sind einmal Untersuchungen mit Hilfe der Faktorenanalyse zu nennen. Die­
se Arbeiten haben einige Informationen uber die Korrelation von Standortfaktoren und agrar­
politisch relevante Merkmalsausprl:lgungen geliefert, können jedoch nur begrenzt zur Erkll:l­
rung von Wirkungszusammenhl:lngen beitragen und Entscheidungshilfen bei der Konzipierung 
agrar- und regionalpolitischer Maßnahmen geben (abgesehen von der Frage der Raumabgren­
zung) • In jUngster Zeit sind stl:lrker produktionstheoretisch basierte ökonometrische Ansl:ltze 
verfolgt worden, in denen die aus der allgemeinen Standorttheorie ableitbaren Hypothesen 
einer empirischen PrUfung unterzogen werden. Mit dieser Zielsetzung sind die in dem Referat 
von SCHRADER vorgetragenen Uberlegungen und Untersuchungsergebnisse zu sehen. Die Er­
gebnisse ermöglichen Aussagen uber die Struktur und die Effizienz der regionalen Faktorallo­
kation und können als Groborientierung fUr die Regional-:- und Strukturpolitik dienen. 

3 Zum Stand der empirischen Forschung 

Entlang den aufgezeigten Linien der theoretischen und methodischen Modellentwicklung sind 
zahlreiche empirische Untersuchungen durchgefUhrt worden, die sich hinsichtlich der Problem­
abgrenzung und Zielsetzung unterscheiden. In diesem Referat kann nicht versucht werden, 
einen Uberblick Uber die verschiedenen Anwendungsfelder zu geben. Vielmehr soll nur etwas 
genereller beurteilt werden, welchen Erkll:lrungsbeitrag die verschiedenen Ansl:ltze zum Ver­
stl:lndnis sektoralen und regionalen Strukturwandels leisten und welche Politikrelevanz die 
Modellaussagen haben. 

Rl:lumliche Gleichgewichtsanalysen auf der Grundlage regionaler 
Angebots- und Nachfragefunktionen 

Ansl:ltze dieser Art lassen sich als eine Weiterentwicklung der traditionellen portialen Markt­
analyse verstehen, bei denen Angebot und Nachfrage in regionale Komponenten aufgespolten 
werden. Diese regionalen Differenzierungen werden dann wichtig, 
- wenn regional unterschiedliche Angebots- oder Nachfragereaktionen zu erwarten sind, 
- wenn erhebliche Kosten mit der Uberwindung der Entfernung verbunden sind und damit ent-

sprechend bedeutsame regionale Preisdifferenzierungen vorliegen und/oder 
- wenn fUr die verschiedenen betrachteten Wirtschaftsrtiume unterschiedliche Markt- und 

Preispolitiken betrieben werden, deren Auswirkungen auf den interregionalen (im allgemei­
nen internationalen) GUteraustausch und die Wohlfahrt der betroffenen Bevölkerungsgrup­
pen zu untersuchen sind. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß die lange Liste der Veröffentlichungen vornehmlich Un­
tersuchungen fUr Ll:lnder mit großer Fll:lchenausdehnung (etwa USA, Indien, UdSSR) oder fUr 
Ll:lndergruppen mit internationalem Handel umfaßt. Auch die von WEINDLMAIER und von 
ALVENSLEBEN vorgelegten Untersuchungen beziehen sich auf den Bereich der EG. 

Das zentrale Problem fUr die Anwendung von Modellen dieses Typs sind Schtitzungen von re­
gionalen Angebots- und Nachfragefunktionen • Die erhebl ichen Schwierigkeiten, insbesonde­
re der Schtltzung von Angebotsfunktionen, sind aus der Marktanalyse und den Versuchen der 
Ableitung von aggregierten Angebotsfunktionen aus betrieblichen Stichproben bekannt und 
brauchen hier nicht weiter diskutiert zu werden. Eine Sichtung der Literatur zeigt, daß bis­
lang nur fUr bestimmte Produktgruppen, die nicht so sehr in den Gesamtzusammenhang der 
landwirtschaftlichen Produktion integriert sind, einigermaßen verltlßliche Stltze von Angebots­
funktionen fUr Regionen bzw. Ltlnder ökonometrisch geschtltzt werden konnten (bodenunab­
htingige Veredlung, Sonderkulturen). Es Uberrascht daher nicht, daß die Analysen und Politik-
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überlegungen WEINDLMAIERS sich auf den Apfelmarkt in der EG beziehen. Insgesamt ist zu 
sagen, daß sich das Bild im Bereich der ökonometrischen Angebotsanalyse noch nicht wesent-
I ich besser darstell t als vor 10 Jahren und daß dementsprechend auch der räuml ichen Gleich­
gewichtsanalyse auf dieser Basis Grenzen gesetzt sind. Die Aussagen der Modelle können 
grundsätzlich nicht besser sein als die Informationen, die über die Angebotsreaktion der land­
wirtschaftlichen Betriebe, die Nachfragereaktionen der Verbraucher und die Einflußnahme 
von Handel und staatl ichen Stellen eingehen. 

Dagegen sind im letzten Jahrzehnt insofern Fortschritte erzielt worden, als die räumlichen 
Gleichgewichtsmodelle auch bei begrenzter Informationsgrundlage problemgerechter und phan­
tasievoller eingesetzt und die Ergebnisse pol itikbezogener ausgewertet worden sind. So ließen 
sich vielfach selbst bei mangelnder Kenntnis der Parameter der Angebotsfunktion die problem­
relevanten Zusammenhänge durch parametrische Variation und Abschätzung von Streuungsbe­
reichen durchsichtig machen. Ein weiteres Feld wurde im Bereich der sehr kurzfristigen Ana­
lyse erschlossen, in dem es weniger auf die Anpassungen der Faktorallokation als auf die Ana­
lyse der interregionalen (internationalen) Auswirkungen kurzfristiger exogener Störungen an­
kommt, die etwa durch Emteschwankungen, staatliche Lagerhaltungspolitik oder handeIsbe­
schränkende Maßnahmen verursacht sein können. In anderen Studien wurde versucht, im Rah­
men eines internationalen räuml ichen Gleichgewichtsmodells die in verschiedenen Ländern 
verfügbaren Informationen über die Entwickl ungstendenzen und die Preisreagibi I ität von Ange­
bot und Nachfrage zusammenzufassen, ähnlich wie das in weniger formalen Konzepten häufig 
durch Bilanzierungsrechnungen geschieht. 

Neben der Erschl ießung neuer Anwendungsbereiche wurden auch die Auswertungskonzepte für 
die Ergebnisse von räumlichen Gleichgewichtsmodellen vorangetrieben, indem neben den 
Marktpreisen und -mengen auch Kosten-Nutzen-Erwägungen und wohlfahrtsökonomische 
Überlegungen stärker in den Vordergrund rückten. 

Ich denke, daß die beiden Referate von WEINDLMEIER und von ALVENSLEBEN einen recht 
guten Eindruck von den Linien der Entwicklung in diesem Bereich zu geben vermögen. 

Für den weiteren Ausbau dieses Forschungsbereichs wird abzuwarten sein, ob sich künftig 
Fortschritte bei der Schätzung von Angebotsfunktionen erzielen lassen. Insbesondere wird mit 
Interesse zu verfolgen sein, ob die in jüngster Zeit von verschiedenen Forschungsgruppen in 
Angriff genommenen Forschungsvorhaben, die auf eine geschlossene Schätzung kurz- und 
mittelfristiger Angebotsfunktionen unter der Einhaltung sektoraler Nebenbedingungen hinaus­
laufen, zu brauchbaren Ergebnissen fuhren. Sollte das der Fall sein, so I ießen sich die räum­
lichen GI~ichgewichtsanalysen dieses Typs auf eine breitere Grundlage st~llen. 

Regional gegliederte Sektormodelle 

Wenn man die Folge der in verschiedenen Ländern in Angriff genommenen regionalen Sektor­
modelle betrachtet, so sind erhebliche Unterschiede in der Bereichsabgrenzung, im Bezug zu 
der Datenbasis und der Zielsetzung der Analyse festzustellen. Jedes der Projekte läßt sich 
daher eigentl ich nur individuell beurteilen. Wenn man dennoch versucht, einige generelle 
Aussagen zu machen, so lassen sich nach pragmatischen, aber - wie sich herausgestell t hat -
fUr die Beurteilung bedeutsamen Gesichtspunkten zwei Gruppen von Projekten unterscheiden: 

In der ersten Phase der Entwicklung von Sektor-Modellen dieses Typs standen Modellansätze 
im Vordergrund, 
- die im Hinblick auf eine spezielle Fragestellung konzipiert sind, 
- f(Jr die von vornherein eine bestimmte Modellstruktur festgelegt wird und 
- fOr die die verfUgbaren Informationen spezifisch und selektiv aufbereitet werden. 

Beispiele fUr diese Vorgehensweisen sind etwa die ersten Arbeiten von HEADYs Forschungs­
gru!?pe in Ames (HEADY, 1964), die Modelle fUr Schweden (BIROWO und REN BORG, 1965), 
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die Hohenheimer Modelle (BAUERSACHS, 1972), das in Völkenrode erstellte Modell 
(MÄHLMANN, 1974) sowie zahlreiche Hhnlich gelagerte Studien in vielen Ltlndern der 
Welt. Diese ersten Modelle waren - obwohl der technische Aufwand meist Uber die Me:;glich­
keiten einer Einzelperson hinausgeht - typische Promotionsprojekte: Die Modelle wurden mit 
Daten gefUllt, mit ihnen wurden einige Varianten im Hinblick auf eine Publikation gerech­
net, dann wurden sie beiseite gelegt. Eine politikbezogene Auswertung der Ergebnisse, eine 
Kommunikation mit EntscheidungstrHgern, ein wechselseitiger Meinungs- und Informations­
austausch mit datenerhebenden Stellen kam kaum zustande. Bei diesen Projekten standen not­
gedrungen die BemUhungen um eine datenmtlßige Spezifizierung der Modelle und nicht die 
Lösung von Problemen im Vordergrund. Der Erkenntnisbeitrag dieser Vorhaben durfte - aus 
heutiger Sicht betrachtet - vornehmlich in der explorativen Erkundung des Bereichs der metho­
dischen Möglichkeiten, der Identifikation von InformationslUcken und der HeranfUhrung von 
jungen Forschern an die Probleme dieses Forschungsbereichs zu sehen sein. 

Ausgehend von den Erfahrungen dieser ersten Arbeiten wurden an den verschiedenen Stellen 
in der Welt Versuche unternommen, agrarwirtschaftliche Sektoranalysen auf eine breitere 
Grundlage zu stellen. Das verHnderte Konzept der Vorgehensweise Itlßt sich etwa folgender­
maßen kennzeichnen: 

- Die Modelle sind nicht auf eine Einzelfragestellung, sondern auf ein Problemfeld, d.h. 
die zentralen Probleme des Agrarsektors eines Landes ausgerichtet, 

- die Datenbasis wird im Hinblick auf das gesamte Problemfeld durch Integration verschiede­
ner Teilstatistiken und gegebenenfalls ergtlnzende statistische PrimtIrerhebungen aufbereitet, 

- das Modellkonzept wird flexibel gehalten und Itlßt eine alternative Verwendung oder Kom-
bination verschiedener methodischer Teilelemente zu. 

Beispiele fUr Modellkonzepte dieser Art sind etwa das im Rahmen des DFG-Schwerpunktes ent­
wickelte Modellsystem (HENRICHSMEYER und OE HAEN, 1972), das australische Agrarsektor­
Modell (MONYPENNY, 1975) oder das Mexico-Modell (GOREUX and MANNE, 1973) sowie 
Projekte des USDA, die allerdings stHrker auf kurzfristige politikbezogene Analysen ausge­
richtet sind. 

Die grundstltzlichen VorzUge solcher IHngerfristig angelegten Sektormodelle liegen vor allem 
darin, daß die Datenbasis systematisch aufgebaut und weiterentwickelt werden kann, daß man 
das Modell fortlaufend aktualisieren kann, daß man Modellvarianten oder Modell teile den 
sich wandelnden Fragestellungen flexibel anpassen kann, daß Teil informationen aus verschie­
denen agrarökonomischen Diszipl inen zusammengefUhrt werden können und eine wechselsei­
tige Kommunikation zy.-ischen statistischen Stellen, EntscheidungstrHgern und Modellbauern 
in Gang kommen kann. Diese VorzUge umfassender angelegter Projekte sind gleichzeitig aber 
auch der Grund fUr Probleme und Schwierigkeiten, die sich vornehmlich aus der langen Aus­
reifungszeit solcher Projekte und den grundstltzlichen Problemen der Koordination wissen­
schaftlicher Forschungsarbeiten ergeben. Darauf wird im letzten Abschnitt noch nHher einzu­
gehen sein. 

Die Anwendungs- und Auswertungsrichtungen der Sektormodelle sind vielftlltig, so daß sich 
die bisherigen Erfahrungen der verschiedenen Forschungsgruppen kaum auf einen gemeinsamen 
Nenner bringen lassen. In groben ZUgen lassen sich die folgenden Anwendungsbereiche unter­
scheiden. 

1. Ein erster Schritt besteht in dem Versuch einer geschlossenen und konsistenten Darstellung 
der Informationsbasis auf sektoraler und regionaler Ebene. Das bedeutet eine Integration der 
Daten aus der Strukturstatistik, der Testbetriebsstatistik, der sektoralen Gesamtrechnung und 
einer Vielzahl von Einzelstatistiken. Die Arbeiten laufen auf die Erstellung eines differenzier­
ten Input-Output-Systems hinaus, das nach Produkten, Faktorleistungen und Produktionspro­
zessen gegliedert und in Mengen und PreisgrHßen definiert ist. 
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Die vielfältigen Möglichkeiten von Auswirkungen solcher Input-Output-Systeme sind offen­
kundig, wie z. B. ex-post-Strukturanal ysen, Kurzfristprojektionen bei konstantem oder exo­
gen fortgeschriebenem MengengerUst und dergleichen. Ich verweise in diesem Zusammenhang 
nur auf die Entwicklung eines Vorausschätzungs- und Simulationssystems, das von dieser Basis 
ausgehend fUr das Bundesministerium fUr Ernährung, Landwirtschaft und Forsten und in enger 
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern dieses Ministeriums fUr Zwecke der kurzfristigen Preis- und 
Einkommensanalyse entwickelt wurde (BAUER, BAUERSACHS, GOTTHARDT, HENRICHS­
MEYER, 1975). 

2. Eine zweite Auswertungsrichtung bezieht sich auf die Quantifizierung des Einflusses der 
verschiedenen Standortfaktoren und damit der Wettbewerbskraft der landwirtschaftlichen Pro­
duktion an den verschiedenen Produktionsstandorten . Es handel t sich also um den Versuch 
einer quantitativen Analyse des ThUnen-Problems unter realen Bedingungen. Grundlage hier­
fUr bilden die dualen Lösungen der räumlichen Gleichgewichtsmodelle, die Auskunfte Uber 
die internen Bewertungen (Schattenpreise) der Produktionsfaktoren und Produkte geben und 
damit eine funktionale Einkommenszuordnung erlauben. Derartige Anal ysen ermögl ichen es 
prinzipiell, den Einfluß der Ertragslage, der regionalen Preisdifferenzierung, der regionalen 
Arbeitsmarktbedingungen, der unterschiedlichen Faktorausstattung, der technischen Effizienz 
in verschiedenen Größenklassen und dergleichen sowie der verschiedenen Formen agrarpol iti­
scher Einflußnahme herauszuarbeiten, wie es in dem folgenden Referat von BAUERSACHS fUr 
die Bundesrepublik versucht wird. Der empirische Aussagewert derartiger Analysen hängt na­
turgemäß von der Qualität der regionalen Datenbasis ab, die beim gegenwärtigen Stand in 
einigen Bereichen (z.B. regionale Ertragsdifferenzierungen) als befriedigend und in anderen 
Bere i chen (z. B. Bedi ngungen der regional en Faktormärkte) al s ergänzungsbedUrftig anzusehen 
ist. 

Die große Bedeutung derartiger Analysen fUr das Verständnis sektoraler Anpassungen und die 
Konzipierung agrarpolitischer Maßnahmen ist offenkundig, etwa wenn man an die Probleme 
der Landnutzung an Grenzstandorten oder an die regionalen Impl ikationen von Senkungen des 
Agrarpreisniveaus oder von Veränderungen der Agrarpreisrelationen denkt. 

Insgesamt ist diese Auswertungsrichtung als ein Forschungsbereich anzusehen, der in verschie­
denen Ländern bereits agrarpolitisch brauchbare Ergebnisse geliefert hat und mit weiterer Ab­
sicherung und Differenz ierung der Datenbasis noch erhebl iche Fortschritte versprechen dUrfte. 

3. Eine dritte Anwendungsrichtung, die in der ersten Phase der Modellanwendungen ganz im 
Vordergrund stand, betrifft die Ermittlung von räumlichen Gleichgewichtslagen unter alterna­
tiven Bedingungskonstellationen . Auf diese Weise wurden in verschiedenen Ländern etwa Fra­
gen der folgenden Art untersucht: 
- die Anpassung der regionalen landwirtschaftlichen Produktion in der Schere zwischen Nach­

frage- und Ertragsentwickl ung, insbesondere auch unter den Aspekten der extensiven Land­
nutzung und Flächenstill egung an Grenzstandorten, 

- der Einfluß der Mechanisierung und des Wandels der Betriebsstruktur auf die regionale Ar­
beitskräftefreisetzung, indem ausgehend von der gegebenen Struktur und Mechanisierung 
die jeweiligen Konsequenzen veränderter Annahmen durchgespielt werden. Die Modeller­
gebnisse geben Auskunft Uber das Potential der regionalen Arbeitskräftefreisetzung durch 
die Landwirtschaft, 

- die Auswirkungen von Flächenstillegungsprogrammen und der Inanspruchnahme von Flächen 
fUr nichtlandwirtschaftliche Zwecke {Verkehr, Erholung und dergleichen}, 

- die Frage der Nahrungssicherung in Krisensituationen und dergleichen. 

Diese Beispiele deuten ein weites Feld von Anwendungsmöglichkeiten derartiger Modelle an. 
Die Ergebn isse werden naturgemäß stark durch die jeweils unterstell ten Annahmekonstella­
tionen bestimmt. Der Nutzen derartiger Modell rechnungen hängt daher in starkem Maße von 
der problemgerechten Spezifizierung dieser Annahmen ab. 
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4. Weitergehende Zielsetzungen, die insbesondere bei einigen anfClnglichen Anwendungen 
im Vordergrund standen, richten sich auf die Ermittlung von optimalen regionalen Produktions­
strukturen, die als quantitative regional pol itische Leitbilder dienen können. So weitgehende 
Aussagen setzen voraus, daß die eingehenden Daten hinreichend realitCltsnah erfaßt, die rele­
vanten Restriktionen berUcksichtigt und die Zielvorstellungen adClquat durch Zielfunktionen 
und gegebenenfalls Nebenbedingungen abgebildet sind. Wohl keines der bisher erstellten Re­
gionalmodelle, das den gesamten Bereich der Agrarproduktion umfaßt, kann diesen Kriterien 
genUgen, so daß sich in dieser Richtung bislang höchstens vorsichtige tendenzielle Aussagen 
machen lassen. 

5. Regionale Entwicklungsmodelle lassen sich - wie bereits ausgefUhrt wurde - als Weiterent­
wicklungen der beschriebenen statischen AnsCltze verstehen. Die Analyse von Entwicklungs­
ablClufen setzt die Spezifizierung von funktionsfClhigen zeitpunktbezogenen Modellen, wie sie 
fUr die Auswertungsrichtungen 1. bis 3. beschrieben wurden, voraus und erfordert darUber 
hinaus weitergehende Analysen in verschiedenen Bereichen: insbesondere eine ablaufbezogene 
Aufbereitung der Datenreihen und eine Dynamisierung der unter 1. beschriebenen Input-Out­
put-Beziehungen; die Entwicklung von Modellteilen, die sich auf die Bereiche Investition 
und LiquiditClt beziehen, sowie die SchCltzung von Verhaltensfunktionen oder -modellen in 
den Bereichen Konsum, Investition, Produktion und Faktormobil itClt. FUr die empirische An­
wendung derartiger Modelle gelten daher in noch stClrkerem Maße die datenmClßigen Begren­
zungen, auf die bereits im Zusammenhang mit den statischen Modellen hingewiesen wurde. 

Die bisher vorliegenden dynamischen Versionen von Regionalmodellen haben daher einen mehr 
explorativen Charakter (siehe etwa: DAY, 1963 und 1973; OE HAEN, 1971). Sie haben eine 
Reihe von wichtigen grundsCltzl ichen Einsichten in die ZusammenhClnge agrarstrukturellen Wan­
dels geliefert, können bislang aber eher als SimulationsansCltze, denn als VorausschCltzungs­
modelle angesehen werden. Die Schwierigkeiten der Analyse beziehen sich vor allem auf die 
modell interne ErklClrung von VerClnderungen der betrieb I ichen FaktorbestClnde, also des be­
trieblichen Strukturwandels. 

4 Schlußfolgerungen fUr die kUnftige Forschungsausrichtung 

Die Bestandsaufnahme zum Stande der Forschung orientierte sich zwangslClufig im wesentl ichen 
an den verwendeten ModellansCltzen: Was haben sie gebracht? Welche Probleme sind aufge­
treten? Was versprechen sie fUr die Zukunft? Bei Überlegungen zur kUnftigen Forschungsaus­
richtung ruckt der Bezug zu den zu lösenden Problemen in den Vordergrund: Welche Probleme 
sind besonders drClngend und welche Informationen benötigt man, um diese Probleme sachge­
recht beurteilen und gegebenenfalls wirtschafts- und agrarpol itische Entscheidungshilfen ge­
ben zu können? Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang vor allem die Frage nach der 
zweckmClßigen KomplexitClt von Modellen in diesem Forschungsbereich, die bereits mehrfach 
angesprochen wurde. 

GrundsCltzlich sollte man sicherlich von der Maxime ausgehen, ein Modell im Hinblick auf 
das zu lösende Problem so einfach wie möglich zu strukturieren, um die Analyse klar und 
durchsichtig zu halten. In diesem Bestreben ist von ThUnen ein leuchtendes Vorbild. Bei vie­
len agrarwirtschaftl ichen Standortfragen ist jedoch ein gewisses Mindestmaß an KomplexitClt 
unumgClnglich, um ein Problem sachgerecht angehen zu können. GrUnde hierfUr sind vor 
allem: 
- die engen Verflechtungen des Agrorsektors mit anderen Wirtschaftssektoren, insbesondere 

hinsichtl ich des Arbeitsmarktes sowie der landwirtschaftl ichen Bezu!ils- und AbsatzmClrkte, 
- der Verbundcharakter der landwirtschaftlichen Produktion, der unter den mitteleuropCli­

schen Bedingungen besonders ausgeprClgt ist und die Möglichkeiten partialer Marktanalyse 
erheblich einschrClnkt, 
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- die enge Verzahnung von landwirtschaftlichem Betrieb und Haushalt, die insbesondere fUr 
die Analyse des Faktoreinsatzes eine umfassende Betrachtung erforderlich macht, 

- die Differenziertheit der landwirtschaftl ichen Produktionsstruktur, sowohl hinsichtl ich der 
Betriebsgroße wie der sozialökonomischen Bedingungen, 

- und schließlich die Bedeutung der röumlichen Dimension fUr die landwirtschaftliche Pro­
duktion, die nicht nur einen ergönzenden Problemaspekt ausmacht, sondern fUr das Verstönd­
nis von vielen Problemen auf der Ebene der Mörkte und des Sektors von grundlegender Be­
deutung ist. 

Die lange Aufzöhlung von Punkten, die fUr eine umfassendere Betrachtung agrarwirtschaftli­
cher Standortprobleme sprechen, soll nun keineswegs bedeuten, daß alle diese Differenzie­
rungen in einem "Supermodell" fUr den Agrarsektor gleichzeitig berucksichtigt werden soll­
ten, um damit gewissermaßen eine Grundlage fUr die Beurteilung der gesamten Palette agrar­
politischer Probleme zu gewinnen. Nach allen Erfahrungen aus den bisherigen Arbeiten mit 
Sektormodellen - und auch aus sonstigen Bereichen sozial ökonomischer Forschung - wöre ein 
sokher Weg zum Scheitern verurteilt. Es kommt vielmehr darauf an, jeweils einen solchen 
Ansatz zu wöhlen, der die relevanten Aspekte einer Fragestellung zu beleuchten vermag. Da­
bei haben die Erfahrungen aus verschiedenen Löndern jedoch gezeigt, daß in wichtigen For­
schungsbereichen kurzatmige Dissertationsprojekte nicht weiterfuhren. Es wird daher kon­
tinuierl icher und etwas löngerfristig angelegter Arbeiten kleiner Forschungsgruppen bedUrfen, 
um weitere Fortschritte zu erzielen. 

Dabei könnte man sich in grober Einordnung die folgenden BezUge zwischen Problemen und 
Modellen vorstellen: 1. aggregierte Sektor- und Regionalmodelle (entlang den von THOSS 
und SCHRADER aufgezeigten Linien) zur Analyse der intersektoralen Aspekte der Faktorallo­
kation, 2. nach Produkten, Faktoren und Betriebsgruppen disaggreg ierte Sektormodell e zur 
Analyse des sektoralen Strukturwandels im Zeitablauf und 3. röumliche Gleichgewichtsmo­
delle, die mehr zeitpunktbezogen konzipiert sind und einerseits die röuml ichen Impl ikationen 
von sektoralen Anpassungsprozessen der agrarpolitischen Maßnahmen vor Augen fuhren sowie 
andererseits die fUr sektorale Analysen relevanten Informationen uber regionale Differenzie­
rungen I iefem . 

Diese Skizzierung der Zusammenhönge von Forschungsarbeiten auf verschiedenen Ebenen soll 
jedoch keineswegs andeuten, daß eine "zentrale Planung" von Forschungsarbeiten uber die 
verschiedenen Bereiche hinweg zu empfehlen sei. Gerade die Zusammenarbeit zwischen den 
meisten agrarökonomischen Instituten der Bundesrepubl ik im Rahmen des DFG-Schwerpunkt­
programms hat deutlich gemacht, daß bei allem Nutzen wechselseitiger Abstimmung der For­
schungsarbeiten und wechselseitigem Informationsaustausch die entscheidende Voraussetzung 
fUr wissenschaftlichen Fortschritt - zumindest im sozialökonomischen Bereich - stets die Ini­
tiative und der Einfallsreichtum des einzelnen Forschers oder der kleinen Gruppe an den ver­
schiedenen Plötzen ist. Vom Forschungskonzept her ist daher zu empfehlen - nach den Anstö­
ßen, die durch das DFG-Schwerpunktprogramm gegeben worden sind - die Arbeiten in eini­
gen Bereichen der Sektor- und Regionalanalyse in kleinen Gruppen weiterzufuhren . 

Eine weitere Voraussetzung fUr Fortschritte der empirischen Analyse ist eine Verbesserung 
der Datenbasis. Diese Forderung wird fUr fast alle Bereiche der empirischen sozialökonomi­
schen Forschung erhoben und ist auch fUr den Bereich der Standortforschung verschiedentl ich 
vorgetragen worden. Meines Erachtens reicht es jedoch nicht aus und fUhrt nicht weiter, 
wenn LUckenkataloge fUr die verschiedenen Bereiche der Statistik definiert und an die Stati­
stischen Ämter und sonstigen datenerhebenden Stellen weitergereicht werden. Das wUrde zu 
uferlosen neuen AnsprUchen an die Statistik fUhren, ohne daß damit eine problemgerechte 
Inf~rmationsbasis geschaffen wUrde. Wichtig erscheint, zunöchst von den zentralen agrar­
wirtschaftl ichen Problemen ausgehend die Informationsbedurfnisse zu Uberdenken. Einen ge­
eigfleten Bezugspunkt können dabei die Konzepte der beschriebenen Sektormodelle darstellen. 
Wi~htige Fortschritte durften bereits durch die ZusammenfUhrung und Integration bestehender 
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Statistiken, etwa der Gesamtrechnungs-, Struktur- und Testbetriebsstatistik, zu erreichen 
sein. Von einer solchen problembezogenen Sicht aus lassen sich dann Prioritäten für Ergän­
zungen und auch VorschlClge fUr Einstellungen statistischer Erhebungen gewinnen. Aus diesen 
Überlegungen wird deutlich, daß die Weiterentwicklung der statistischen Basis von einer engen 
wechselseitigen Zusammenarbeit zwischen den wissenschaftlichen Forschergruppen und den Ab­
teilungen der Statistischen Ämter und sonstigen datenerhebenden Institutionen getragen sein 
sollte, wie sie sich inzwischen etwa mit dem Statistischen Amt der EG, dem Statistischen Bun­
desamt sowie den zustClndigen Abteilungen des Bundesministeriums fUr ErnClhrung, Landwirt­
schaft und Forsten und der EG-Kommission anbahnt. 

Aber selbst wenn auf diesem Wege Verbesserungen der regional statischen Datenbasis eingelei­
tet werden, darf man sich keinen Illusionen hinsichtlich der zeitlichen Realisierungsmöglich­
keiten hingeben. Wenn man etwa den Bereich der Sektorstatistik zum Vergleich heranzieht: 
1953 hat KRELLE den ersten Versuch der Erstellung einer Input-Output-Rechnung fUr die Bun­
desrepublik gemacht. Erst in den 60er Jahren wurden diese Arbeiten von den Wirtschaftsfor­
schungsinstituten fortgefUhrt, und es hat bis Mitte der 70er Jahre gedauert, bis das Statistische 
Bundesamt Input-Output-Tabellen herausbrachte. Man hat bei der Neuentwicklung komplexer 
Statistiken diese zeitlichen Größenordnungen ins Auge zu fassen und sollte daher auch schon 
in der Phase der Bearbeitung wechselseitige Kooperationsvorteile ausnutzen. 

Schließlich hat sich in den letzten Jahren bei fast allen Gruppen, die an umfangreicheren 
Sektormodellen arbeiten, die Erkenntnis durchgesetzt, daß eine wechselseitige Kommunika­
tion mit den administrativen Stellen und pol itischen Instanzen in den verschiedenen Phasen 
der Modellerstellung, Ergebnisbeurteilung und Model I verbesserung von erheblichem Nutzen 
ist. Durch Kontakte mit diesen Gruppen erhalten die Gesichtspunkte der Problem- und Poli­
tikrelevanz bei der Modellerstellung größeres Gewicht. Das Interesse verlagert sich von der 
Anwendung von Lehrbuchmethoden auf akademische Probleme zu Forschungsansötzen, die von 
den drängenden gesellschafts- und agrarpol itischen Problemen ausgehen. Das ist sicherli ch 
nicht die am geringsten zu veranschlagende Anregung fUr die Ausrichtung der empirischen 
Standortforschung im nächsten Jahrzehnt. 
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