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Vorbemerkung 

SCHEPER und WULF legen ihrem Beitrag das Schema einer nach den Prinzipien der volkswirt
schaftlichen Gesamtrechnung aufgebauten sektoralen Gesamtrechnung fUr die Landwirtschaft 
zugrunde. Wie jedes Schema, so hat auch dieses seine Vor- und Nachteile. Dem Vorteil be
grifflicher Klarheit und Vollständigkeit steht der Nachteil einer relativ weitgetriebenen Ab
straktion mit zuweilen kUnstlich anmutenden Unterteilungen sowie den damit verbundenen 
Zuordnungsproblemen gegenUber. 

Der Korreferent hat seine Aufgabe nicht darin gesehen, das verwendete Schema im einzelnen 
zu kommentieren. Wichtiger erschienen ihm einige inhaltliche Anmerkungen zu den Kompo
nenten der Agrarfinanzierung, die die Verfasser auf den einzelnen Stufen ihres Schemas auf
zeigen. Dabei erfolgt bewußt eine Beschränkung auf die direkt oder indirekt vom Staat aus
gehenden Finanzierungsstr/:ime, die in ihrer Wirkung auf Wirtschaftswachstum und Einkommens
verteilung diskutiert werden. Die Reihenfolge ergibt sich aus dem Schema des Referates und 
entspricht nicht unbedingt der Bedeutung, die den einzelnen Finanzierungsstr/:imen zukommt. 

Da eine ersch/:ipfende Behandlung aller vom Staat ausgehenden finanzierungsstr/:ime unm/:ig-
I ich erschien, beschrtlnken sich die nachfolgenden AusfUhrungen auf die Komponenten staat-
I icher Agrarfinanzierung, die dem Korreferenten fUr die jeweiligen Stufen besonders wichtig er
schienen. Selbstversttlndl ich ist eine solche Auswahl subjektiv. Die Anmerkungen selbst stut
zen sich mehr auf pe rs/:in I iche Erfahrungen und weniger auf eine systematische Auswertung 
der Literatur. Sie sind daher ebenfalls weitgehend subjektiver Natur. 
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2 Subventionen als Instrument staatl icher Agrarfinanzierung 

Unter den fUr die Agrarfinanzierung relevanten Komponenten der Einkommensentstehung in 
den landwirtschaftlichen Unternehmen nennen SCHEPER und WULF an erster Stelle die Ver
k!:lufe landwirtschaftlicher Produkte und die K!:Iufe von Vorleistungen. Beide sind in hohem 
Maße von den betreffenden Preisen abhCingig, die ihrerseits wieder Gegenstand staatl icher 
Politik sind. Da hier lediglich zu den vom Staat ausgehenden Finanzierungsströmen Stellung 
genommen werden soll und nicht zu denjenigen, die von den Verbrauchern zu den landwirt
schaftlichen Unternehmen ader von diesen zu Unternehmen in vorgelagerten Bereichen fuh
ren, auch wenn deren Höhe durch staatliche Eingriffe mehr oder weniger stark beeinflußt ist, 
beschrtlnken sich die folgenden Betrachtungen auf Subventionen fUr landwirtschaftl iche Er
zeugnisse und fUr Betriebsmittel. 

Preissubventionen fUr landwirtschaftl iche Erzeugnisse durften ein wenig geeignetes Instrument 
der Entwicklungspolitik sein. Dies gilt schon allein deshalb, weil ihre Inzidenz - worauf 
SCHEPER und WULF mit Recht hinweisen - nicht von vornherein klar ist. Die Frage, ob sie 
dem Erzeuger oder dem Verbraucher in st!:lrkerem Maße zukommen, bedarf in jedem Fall einer 
eingehenden Untersuchung. Wenn Preissubventionen Uberhaupt gewtlhrt werden, so geschieht 
dies, um auf der einen Seite den Erzeugern einen Anreiz fUr eine Ausdehnung der Produktion 
zu bieten, auf der anderen Seite jedoch die Verbraucher nicht durch hohe Lebensmittelpreise 
zu belasten. Angesichts des hohen Betrages, den solche Subventionen leicht annehmen kön
nen, und der Begrenzungen, denen die Budgets der Entwicklungsltlnder unterl iegen, sind 
einer solchen Pol itik jedoch sehr enge Grenzen gesetzt, wobei auch nicht Ubersehen werden 
soll te, daß solche Subventi onen grundS!:ltzl ich mit echten Entwickl ungsausgaben konkurrieren. 
Langfristig ist ein Entwicklungsland sicher besser beraten, wenn es Gleichgewichtspreise auf 
den Agrarmtlrkten anstrebt, die die Interessen von Erzeugern und Verbrauchern zum Ausgleich 
bringen. Selbstverst!:lndl ich schi ießt dies Preisregul ierungen und Interventionen (etwa Buffer
Stock-Operationen) nicht aus. 

Preissubventionen als Instrument der staatl ichen Agrarfinanzierung erscheinen auch deshalb 
problematisch, weil sie - worauf von den Autoren ebenfalls hingewiesen wird - die Unter
schiede in der innerlandwirtschaftlichen Einkommensverteilung vergrößern. Ihr Ansatzpunkt 
ist die vermarktete Produktion, die mit der Betriebsgröße Uberproportional zunimmt, da selbst 
bei proportionalen Änderungen der Produktion die Vermarktungsquote auf jeden Fall mit der 
Betriebsgröße ansteigt. 

Weniger kritisch als die Autoren wUrde ich demgegenUber die Subventionierung von Vorlei
stungen betrachten, soweit es sich dabei um unmittelbar ertragssteigernde Produktionsmittel 
handelt. Zwar trifft es zu, daß wegen des relativ geringen Anteils der uber den Markt bezo
genen Vorleistungen eine im Vergleich zur Erhöhung der Produktpreise sehr viel sti:lrkere Sen
kung der Vorleistungspreise notwendig ist, um eine gleiche Nettoeinnahmeerhöhung zu er
reichen; jedoch ist keineswegs sicher, daß nicht schon bei einer geringeren Nettoeinnahme
erhöhung ein gleich starker Anreiz zur Produktionssteigerung erzielt werden kann. Mißt mon 
der Relation zwischen Betriebsmittelpreis und Produktpreis eine gewisse Signalwirkung zu, 
so I!:Ißt sich eine gewUnschte Preisrelation durch Subventionierung der Betriebsmittel mit einem 
wesentl ich geringeren Gesamtbetrag erreichen als Uber eine Subventionierung des Produkt
preises. Durch Subventionierung ertragssteigernder Produktionsmittel kann durchaus mit einem 
vertretbaren Aufwand ein Anreiz zur Ausdehnung der Produktion gegeben werden. 

Auch die Verteilungswirkungen von Betriebsmittelsubventionen sind weniger problematisch. 
Unterstellt man der Einfachheit halber wieder eine Proportional iti:lt zwischen Produktion und 
Betriebsgröße, so kommt eine Betriebsmittelsubvention allen Betrieben entsprechend ihrem 
Nutzfl!:lchenumfang zugute. Im Ubrigen wird Uber den Betriebsmitteleinsatz auch derjenige 
Teil der Produktion begUnstigt, der dem Eigenverbrauch dient. Eine Grenze ergibt sich je-
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doch dadurch, daß der Einsatz zugekaufter Betriebsmittel grundsötzlich nur möglich ist, wenn 
eine gewisse Mindestvermarktung vorliegt, durch die das fUr den Ankauf der Betriebsmittel 
benötigte Bargeld erwirtschaftet wird. 

Der von SCHEPER und WULF erwöhnte Effekt einer Einkommensdifferenzierung zugunsten 
fortgeschrittener Regionen und Betriebe ist zweifellos vorhanden, jedoch wUrde eine Erhö
hung der Erzeugerpreise zur gleichen Differenzierung fuhren. Wenn preisl iche Anreize zur 
Steigerung der Produktion fUr notwendig erachtet werden, deren differenzierende Wirkung 
kaum zu vermeiden sein dUrfte, dann bieten Produktionsmittelsubventionen neben dem Vor
teil, daß sie wahrscheini ich bill iger sind, noch eher eine Chance, Betriebe mit einer gerin
gen Marktproduktion daran zu beteiligen. 

3 Direkte EinkommensUbertragungen und öffentl iche Leistungen zugunsten landwirt

schaftlicher Haushalte 

Unter den Komponenten in der Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens der 
landwirtschaftlichen Haushalte nennen SCHEPER und WULF direkte EinkommensUbertragun
gen und öffentliche Leistungen als Ansatzpunkte staatlicher Agrarfinanzierung. Sie verwei
sen mit Recht darauf, daß direkte EinkommensUbertragungen in Entwicklungslöndern kaum 
stattfinden, mit Ausnahme der speziellen Form der unentgeltlichen oder verbilligten liefe
rung von Grundnahrungsmitteln. Diese bietet zwar wie kein anderes Instrument die Möglich
keit, die Zielgruppe der "rural poor" direkt zu erreichen und zur Verbesserung ihres Lebens
standards beizutragen, stellt jedoch - wie das Beispiel Sri Lanka gezeigt hat - den Staats
haushai t sehr bald vor fast unUberwindl iche Probleme. 

Von allgemeinerer Bedeutung sind öffentl iche Leistungen, wie etwa Investitionen in der 
dörfl ichen Trinkwasserversorgung oder Verbesserung des Schul- und Gesundheitswesens, die 
die Lebensqual itöt auf dem Lande verbessern und damit zu einer Wohlfahrtssteigerung beitra
gen. An dieser Wohlfahrtssteigerung partizipieren alle Haushalte entsprechend ihren Bedurf
nissen. Da bei den einkommensschwachen Haushalten diese Grundbedurfnisse einen größeren 
Anteil an der gesamten BedUrfnisbefriedigung einnehmen, wirken sie tendenziell in Richtung 
einer Verbesserung der Einkommensverteilung, wenngleich diese Wirkung nicht Uberschötzt 
werden darf. Unter den gegebenen Umsttlnden bieten sich hier höufig die einzigen Ansatz
punkte fUr Maßnahmen, die auch den unterprivilegierten Schichten der Itlndlichen Bevölke
rung zugute kommen. Mit Recht wird ihnen deshalb in neueren entwicklungspol itischen Stra
tegien eine zunehmende Bedeutung beigemessen (CHENERY et 01., 1). Ein direkter produk
tiver Beitrag kann von ihnen jedoch nicht erwartet werden, allenfalls ein gewisser indirekter 
Beitrag Uber eine Verbesserung der Gesundheitssituation und damit der physischen Leistungs
ftlhigkeit. 

4 Die Rolle des institutionellen Agrarkredits 

Unter den Formen der Finanzierung, die sich in Änderungen der Verbindl ichkeiten der land
wirtschaftlichen Unternehmer niederschlagen, gehen SCHEPER und WULF ausfuhrlich auf den 
institutionellen Agrarkredit ein. Sie kommen dabei zu einer relativ zuruckhaltenden Beurtei
lung, die sich auf den in den meisten Entwicklungsltlndern immer noch geringen Anteil insti
tutioneller Kredite an der gesamten Kreditaufnahme der Landwirtschaft sowie auf die bisher 
beobachteten Schwierigkeiten stUtzt. Da mir diese Betrachtungsweise zu pessimistisch er
scheint bzw. die Gefahr in sich birgt, daß auch in Zukunft zu wenig getan wird, um die 
Masse der kleineren böuerl ichen Betriebe in ein institutionelles Agrarkreditsystem einzube
ziehen, möchte ich auf die angesprochene Problematik etwas ausfuhrlicher eingehen. 

Zu diesem Zweck erscheint es sinnvoll, die Vorgtlnge in einer traditionellen Landwirtschaft 
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etwas genauer zu analysieren. Empirische Untersuchungen (ROTH, 4) zeigen, daß in traditio
nellen Agrargesellschaften ein erstaunlich hohes Maß an intrasektoralen Kreditverflechtungen 
besteht., Größere Landwirte, die daneben htlufig auch noch Htlndlerfunktion ausUben, treten 
nahezu regelmtlßig als Kreditgeber auf. Eine große Zahl von Kleinbauern und Personen ohne 
Grundeigentum (auf die weder der Begriff "landlose Bauern" noch der Begriff "Landarbeiter" 
zutrifft) sind bei ihnen verschuldet. 

Zweck der Kreditvergabe ist htlufig nicht in erster Linie die Erzielung eines hohen Zinsge
winns, sondern die Ausdehnung der VerfUgungsgewalt Uber produktive Ressourcen, entweder 
durch Vergrößerung des Grundeigentums oder durch die Schaffung eines abhtlngigen Arbeits
potentials. Wegen der hohen Zinsen gelingt per Saldo nur dem kleineren Teil der Kreditneh
mer eine RUckzahlung. In der Uberwiegenden Zahl der Ftille laufen die Forderungen des Kre
ditgebers, auch wenn der ursprUngliche Kreditbetrag gering war, zu einer Höhe auf, die es 
ihm erlaubt, seine Anspruche durch Vollstreckung in das Grundeigentum des Kreditnehmers 
zu befriedigen. Auf diese Weise vollzieht sich langsam und nach außen hin fast unmerkl ich 
eine Konzentration des Grundeigentums. Gesetzliche Barrieren dagegen sind weitgehend un
wirksam. Sie bewirken nur, daß auf eine Notifizierung des EigentumsUberganges verzichtet 
wird. Die traditionellen Normen und die effektiven Machtstrukturen auf dem Dorf erweisen 
sich jedoch als so stark, daß auch ohne notifizierten EigentumsUbergang die Nutzung des Lan
des dauerhaft an den Kreditgeber Ubergeht. 

Die gleiche Wirkung wird erreicht, wenn der Schuldner zur Sicherung des Darlehens die 
Nutzung an einem StUck Land an den Kreditgeber abtritt und von diesem daran gehindert 
wird, das Darlehen zurUckzuzahlen. Der sich htlufig erst nach einem langen Zeitraum ein
stellende Endzustand im Verhtlltnis zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer ist entweder da
durch charakterisiert, daß der Kreditnehmer sein Grundeigentum verloren hat und zum Land
arbeiter geworden ist, oder zwar noch formal GrundeigentUmer ist, jedoch der Wert seiner 
Produktion, der Uber das Existenzminimum fUr sich und seine Familie hinausgeht, dauerhaft 
vom Kreditgeber abgeschöpft wird. 

Hinter der Vergabe von Krediten an Landlose steht in der Regel die Absicht, diese zu abhtln
gigen Arbeitskrtlften zu machen. Hat die Forderung des Kreditgebers eine bestimmte Höhe 
erreicht, so ist aufgrund der traditionellen Normen der Kreditnehmer verpflichtet, ausschließ
I ich fUr den Kreditgeber zu arbeiten. Dieser gewtlhrt ihm in der Regel das physische Existenz
minimum. Auf diesem Prinzip basierende Formen der Schuldknechtschaft sind in Indien noch 
weit verbreitet. Sie fuhren u.a. zu dem Uberraschenden Phtlnomen, daß auch bei rtlumlich 
massiertem Angebot außerlandwirtschaftlicher Arbeitspltltze (z. B. durch Großbauten) nur 
vergleichsweise wenige Arbeitskrtlfte aus der traditionellen Agrargesellschaft zur VerfUgung 
stehen. 

Die Frage, die hier in erster Linie interessiert, ist die, welche Rolle der institutionelle Agrar
kredit in einer solchen traditionellen Gesellschaft spielen kann. Erfolgt ein Angebot institu
tional isierten Agrarkredites, ohne daß grundlegende Innovationen zur Verfugung stehen und 
die zweckentsprechende produktive Verwendung des Kredites mit ausreichender Sicherheit 
kontroll iert werden kann, so kann es zu folgender Entwicklung kommen: 

Bauern mit geringem Grundbesitz werden versuchen, von den angebotenen Krediten Gebrauch 
zu machen, um sich aus der Abhtlngigkeit des Geldverleihers zu befreien, indem sie entwe
der Schulden tilgen oder auf die Neuaufnahme von Krediten beim Geldverleiher verzichten. 
Infolge der unproduktiven Kreditverwendung steht jedoch der Kreditaufnahme keine entspre
chende Ruckzahlungsftlhigkeit gegenUber. Nach einer kurzen Atempause muß also der Klein
bauer entweder wieder Kredit beim Geldverleiher aufnehmen, um den institutionellen Kredit 
zuruckzuzahlen, oder die Bank bzw. der Staat verzichtet auf das Eintreiben der Forderungen, 
gewtlhrt aber dann keine neuen Kredite, so daß der institutionelle Kredit ein einmaliges 
Zwischenspiel bleibt. 
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Anders sieht die Situation bei den gleichzeitig als Geldverleiher auftretenden Großbauern 
aus. Unzureichende Kontrollmechanismen können hier nicht verhindern, daß der institutio
nelle Agrarkredit direkt zur Refinanzierung des privaten Geldverleihs eingesetzt wird. Es 
Ii:lßt sich ohne Muhe nachweisen, daß die privatwirtschaftl iche Rentabil itl:lt dieser Verwen
dungsart weitaus höher ist als die Verwendung des Kredites in der landwirtschaftlichen Pro
duktion (ROTH, 4). 

Der eher skeptischen Beurteilung des institutionellen Agrarkredites durch SCHEPER und WULF 
ist demnach insoweit zuzustimmen, als dieser in einer traditionellen Landwirtschaft ohne das 
gleichzeitige Angebot an grundlegenden Innovationen (Produktionstechniken,die den bisheri
gen wesentl ich Uberlegen sind) und ohne ausreichende Kontrollmechanismen keinen entwick
lungspolitischen Beitrag zu leisten vermag. Seine EinfUhrung kommt entweder nach einem 
ersten Versuch zum Erl iegen oder, im ungUnstigsten Falle, der institutionelle Agrarkredit 
trl:lgt ungewollt zu einer Beschleunigung des Prozesses zunehmender Eigentumskonzentration 
auf der einen Seite und zunehmender Abhängigkeiten auf der anderen Seite bei. 

Die Situation sieht völl ig anders aus, wenn die Voraussetzungen des Vorl iegens wirkl ich er
folgreicher Innovationen erfullt ist. Mit solchen Innovationen wird Uberhaupt erst die "ab
sorptive capacity" fUr institutionellen Agrarkredit geschaffen. Anders ausgedrUckt, sie ma
chen die EinfUhrung des institutionellen Agrarkredites zu einer Notwendigkeit, bieten ande
rerseits jedoch auch, gleichzeitig die Voraussetzungen fUr eine wirksame Kontrolle seines pro
duktiven Einsatzes. In einer traditionellen Landwirtschaft ist der Liquiditätsbedarf, der mit 
dem Übergang zu einem höheren Produktionsniveau (der Übernahme eines aus Hochleistungs
sorten, mineral ischer DUngung, Pflanzenschutz und gegebenenfalls Bewässerung bestehenden 
"packages") so groß, daß fUr die Uberwiegende Zahl der kleineren Bauern die Übernahme nur 
möglich ist, wenn eine Fremdfinanzierung erfolgt. Dies gilt insbesondere dann, wenn der 
Überschuß der laufenden Produktion im Rahmen des Systems der traditionellen Kreditverpflich
tungen abgeschöpft wird. (Im Extremfall kann es dazu kommen, daß ein neugeschaffenes Be
wi:lsserungssystem, das den Übergang von einer zu zwei Ernten erlaubt, deswegen ungenutzt 
bleibt, weil die Bauern nicht dazu in der Lage sind, Saatgut und DUngemittel fUr die zweite 
Ernte zu finanzieren.) 

Beim Vorl iegen wirkl ich entscheidender Innovationen bestehen wesentl ich gUnstigere Mögl ich
keiten fUr eine Überwachung der Kreditverwendung. Mißbrauch kann bereits dadurch einge
schränkt werden, daß der Kredit nicht in bar, sondern in natura (in der Form eines Berechti
gungsscheines zum Bezug von Saatgut und DUngemitteln von privaten Hi:lndlern oder staatl i
chen Verteilungsorganisationen) erfolgt. Voraussetzung fUr den Erfolg ist jedoch, daß die 
Produktionsmittel rechtzeitig in Reichweite des Bauern zur VerfUgung stehen. 

Sind die genannten Voraussetzungen erfUllt, so sollte der dinglichen Sicherung der Kredite 
nicht mehr die Bedeutung eingeräumt werden, die ihr leider immer noch zukommt. Die beste 
Kreditsicherung ist noch immer die Ruckzahlungsfähigkeit des Kreditnehmers. Sicherheiten 
durch Grundpfandrechte oder Verpfi:lndung der Ernten sind Notbehelfe, deren Bedeutung in 
Entwicklungsli:lndern ohnehin begrenzt ist, da ihre Verwertung in der Regel auf große pali
tische und administrative Schwierigkeiten stößt. 

Als Mittel der Kreditsicherung hat sich die Bildung von Sol idargemeinschaften relativ gut 
bewährt. Sie bieten sich an, wo bereits eine genossenschaftliche Struktur vorliegt. Beispiels
weise war in Indien lange Zeit die Gewl:lhrung kurzfristiger Kredite an eine Kreditgenossen
schaft an die Bedingung gebunden, daß sie den Kredit des vorangegangenen Jahres zu einem 
bestimmten Prozentsatz (etwa 75 %) zurUckgezahlt haben mußte. In anderen Ll:Indern (z. B. 
Afghanistan) vergibt die Agrarentwicklungsbank Anbaukredite an Gruppen von jeweils 10 
Bauern, die gemeinsam fUr die RUckzahlung haften und, sofern sie an einer Fortsetzung der 
Kreditfinanzierung interessiert sind, eine entsprechende Selbstkontrolle ausuben. Wird das 
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Schwergewicht der.Kreditsicherung auf die Ruckzahlungsftihigkeit und nicht auf die dingliche 
Sicherung gelegt, so kann die bisherige Diskriminierung von Kleinbauern, die nur ungenUgen
de dingliche Sicherheiten zu bieten haben, vermieden werden. liegt fUr die Nachfrage des 
durch Anbaukredite finanzierten Produktes ein Monopson vor (dies ist bei Baumwolle, Zucker
rohr oder ZuckerrUben die Regel; bei Getreide kann durch vom Staat autorisierte Institutio
nen die gleiche Situation geschaffen werden), so kann eine automatische KreditrUckzahlung 
in den Vermarktungsvorgang eingebaut werden. 

Ein erfolgreiches Kreditprogramm im Zusammenhang mit Innovationen setzt eine enge Zusam
menarbeit zwischen Kreditvergabe und Beratung voraus. Diese darf sich nicht darin erschöp
fen, daß der Berater aufgrund der Anbauentscheidungen des Londwirtes die Fltichen besteltigt, 
die dieser niit den jeweiligen Kulturen zu bestellen beabsichtigt, mit Hilfe vorgegebener 
Normen den Input- und Kreditbedarf ausrechnet und das Antragsformular an die Genossen
schaft oder Bank weiterleitet. Es mUßte eine daruberhinausgehende echte Beratungsfunktion 
ausgeUbt werden, verbunden mit einer mögl ichst genauen Beobachtung des Betriebes, um 
eine zweckentsprechende Verwendung der kreditfinanzierten Inputs zu gewelhrleisten. 

Die staatlichen Beratungsdienste sind dazu helufig nicht in der Lage. Landwirtschaftliche Ent
wicklungsbanken, die ihren Entwicklungsauftrag ernst nehmen und die versuchen, die Gruppe 
der Kleinbauern gezielt anzusprechen, gehen daher helufig dazu Uber, ihren eigenen Bera
tungsdienst aufzubauen. Dies fuhrt zwar zu einer an sich unnötigen Doppelarbeit und damit 
einer Vergeudung von Mitteln, ist aber, verglichen mit einer Situation, in der ein ineffi
zienter Beratungsdienst zum begrenzenden Faktor fUr die Verbreitung kreditfinanzierter Inno
vationen wird, das kleinere Übel. 

Im Zusammenhang mit Innovationen stehen das Angebot der relevanten Inputs und das Ange
bot an institutional isiertem Agrarkredit zueinander in einem komplementelren Verhelltnis. 
Beide soll ten so reichl ich angeboten werden, daß die Adoption der Innovation nicht durch 
sie begrenzt wird, sondern durch die Adoptionsbereitschaft der Landwirte. Daß in diesem Zu
sammenhang der Agrarkredit einen entscheidenden Beitrag zum Wirtschaftswachstum zu lei
sten vermag, bedarf sicher keiner besonderen Betonung. 

Etwas schwieriger ist die Frage des Beitrages des institutionalisierten Agrarkredites zur Ein
kommensverteilung zu beurteilen. Mit Sicherheit lelßt sich sagen, daß die z. Zt. in Entwick
lungslelndern vorhandenen institutionellen Kreditsysteme aufgrund ihrer Unzulelnglichkeiten 
die Gruppe der Kleinbauern diskriminieren. Nach kommerziellen Gesichtspunkten gefUhrte 
Banken bevorzugen automatisch die größeren Betriebe, da be i ihnen das gleiche Kreditvolu
men einen geringeren Verwaltungs- und Überwachungsaufwand erfordert und da sie bei dem 
immer noch vorherrschendem Aspekt der dingi ichen Sicherung die größeren Sicherheiten bie
ten können. Sehen Banken ein Ziel darin, eine möglichst hohe Summe an Agrarkredit zu ver
geben, oder wird ihnen dies vom Staat zur Auflage gemacht, so tendieren sie ebenfalls auto
matisch dahin, bevorzugt mit größeren Betrieben zusammenzuarbeiten. Diese Diskriminierung 
der Kleinbetriebe lelßt sich nur dann vermeiden, wenn letztere expl izit als Zielgruppe fUr 
die Teltigkeit der Bank herausgestell t werden. 

Auch in diesem Fall darf man sich jedoch Uber die Wirkungen auf die Einkommensverteilung 
keine Ubertriebenen Vorstellungen machen. Das N\aximum dessen, was erreichbar und sinn
voll erscheint, ist eine Beseitigung der bestehenden Diskriminierung der Kleinbetriebe, d. h. 
eine Situation, in der alle Betriebe gleiche Zugangsmöglichkeiten zu institutionellem Agrar
kredit haben und damit weitgehend proportional zur Betriebsgröße daran portizipieren. Eine 
solche Situation Welre im besten Fall verteilungsneutral. 

Damit Welre jedoch schon viel erreicht. Wird bei unverelnderter Verteilung die Produktion 
und damit das Einkommen auf ein höheres Niveau angehoben, so bedeutet dies, daß sich die 
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Zahl derjenigen Familien, deren Einkommen unter einem bestimmten Schwellenwert (Armuts
schwelle) liegt, vermindert. Wegen der Bedeutung der absoluten Armut in Entwicklungsll:ln
dem (DANDEKAR and RATH, 2) ist dies vielleicht wichtiger als die Verl:lnderung eines Ver
teilungsmaßes wie etwa des Gini-Koeffizienten. 

Von der direkten Wirkung des institutionellen Agrarkredits ausgeschlossen bleibt die Gruppe 
der Landlosen. Eine positive indirekte Wirkung auf diese Gruppe tritt ein, wenn kre4itfinan
zierte Innovationen zu einer höheren Beschtjftigung fuhren. Dies ist vor allem der Fall, wenn 
es sich um den Übergang von einer zu zwei Ernten pro Jahr handelt. Dem stehen jedoch nega
tive Auswirkungen gegenUber, vor allem dann, wenn mit der Innovation auch eine Mechani
sierung verbunden ist, die tendenziell arbeitssubstituierend wirkt. Durch eine falsche Preis
politik und durch soziale Spannungen (von den GrundeigentUmern als "Iabour troubles" be
zeichnet) kann dieser Effekt noch zusl:ltzl ich akzentuiert werden. Auf jeden Fall sollte eine 
Agrarkreditpol itik darauf achten, nicht unnötig die Freisetzung von Arbeitskrl:lften zu för
dern. 

5 Staatliche Leistungen zugunsten landwirtschaftlicher Unternehmen 

In dem Beitrag von SCHEPER und WULF werden staatliche Leistungen zugunsten landwirt
schaftlicher Unternehmen zu Recht als wichtiger Bestandteil der Agrarfinanzierung aufge
fUhrt • Die Bedeutung dieser Finanzierung fUr Wirtschaftswachstum und Einkommensverteilung 
soll im folgenden am Beispiel von öffentlichen Bewl:lsserungssystemen und von Beratungsdien
sten diskutiert werden. 

Uberbetriebliche Bewl:lsserungsvorhaben gehören zu den wichtigsten öffentlichen Investitio
nen im Bereich der Landwirtschaft. Da es sich in der Regel um kapitalintensive Vorhaben 
handelt, sind sie daruberhinaus bevorzugter Gegenstand der internationalen Agrarfinanzie
rung im Rahmen der Kapitalhilfe. 

Da unter den in vielen Entwicklungsll:lndern vorherrschenden ariden oder semiariden KI ima
bedingungen die Wasserversorgung einen limitierenden Faktor fUr die landwirtschaftliche 
Produktion darstellt, kann von Bewtjsserungsinvestitionen ein wichtiger Wachstumsbei trag 
ausgehen. Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, daß der Kapitalkoeffizient von Bewl:lsse
rungsinvestitionen in der Regel relativ hoch liegt und daß sie in stl:lrkerem Maße als andere 
landwirtschaftl iche Investitionen den Einsatz von Produktionsfaktoren erfordern, die direkt 
oder indirekt auch in anderen Wirtschaftsbereichen hl:ltten eingesetzt werden können. 

Bewl:lsserungsinvestitionen fuhren jeweils fast automatisch zu einer Steigerung der Produktion, 
wenn es sich um die Verbesserung der Wosserfuhrung in traditionellen Bewl:lsserungssystemen 
handelt. Wird in solchen Systemen die Wasserfuhrung, etwa durch den Bau von Speichern, 
so verbessert, daß sie dem Bedarf der Kulturen weitgehend angepoßt werden kann, so können 
sofort erhebl iche Mehrertrl:lge erwartet werden. Dies gil t ganz besonders, wenn bisher unge
nutzt gebl iebene Hochwasserabflusse gespeichert und zur EinfUhrung einer zweiten Kultur 
verwendet werden können. 

Neue Bewl:lsserungsprojekte in Gebieten, die Uber keine Bewl:lsserungstradition verfUgen, 
stehen demgegenUber vor wesentl ich größeren Schwierigkeiten. In der Regel vergeht hier 
eine lange Anlaufzeit, bevor die Bewtjsserungsinvestitionen einigermaßen effizient genutzt 
werden. Eine effiziente Nutzung scheitert htjufig an Unzull:lnglichkeiten im Beratungssystem, 
an einer unzureichenden Versorgung mit den notwendigen Inputs und an einer unzureichen
den Versorgung mit Agrarkredit. Die Folge dieser Unzull:lnglichkeiten, zu denen hl:lufig noch 
weitere hinzukommen (unklare Besitztitel, ungenUgendes Management des gesamten Bewl:lsse
rungssystems, technische Ml:lngel in der Planung und DurchfUhrung), war, daß zwar hohe 
öffentliche Mittel der Landwirtschaft in Form von Investitionen zuflossen, der Wachstums
beitrag jedoch weit hinter den Erwartungen zurUckblieb. 
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Neben den Auswirkungen auf die landwirtschaftl iche Produktion und das Wachstum können 
Bewässerungsinvestitionen auch eine starke positive Verteilungswirkung ausuben. Bei der 
Verbesserung der Wasserfuhrung in bestehenden Systemen kann entweder die WasserfUhrung 
Uberall gleichmäßig verbessert werden, womit die Investition verteilungsneutral wäre, oder 
das zusätzlich verfUgbare Wasser kann gezielt dort eingesetzt werden, wo bisher die ungUn
stigsten Voraussetzungen bestanden, was sich tendenziell in einer Verminderung der Einkom
mensunterschiede niederschlagen mUßte. Theoretisch kann man noch einen Schritt weiter 
gehen und mit einer Verbesserung der WasserfUhrung eine Umverteilung der Wasserrechte 
und gegebenenfalls auch des Bodens vornehmen, um mehr Famil ien die Grundlage fUr eine 
selbständige Existenz zu geben . Die gleichen Möglichkeiten bestehen, wenn in einem Ge
biet mit traditionellem Regenfeldbau die Bewässerungslandwirtschaft eingefuhrt wird. Wird 
Neuland durch Bewässerung erschlossen, so wird damit in der Regel auch das Ziel verfolgt, 
Landwirten, die in der traditionellen Landwirtschaft keine Existenz finden können, entwe
der als Siedler oder als Landarbeiter zu einem ausreichenden Lebensunterhalt zu verhelfen. 
Die potentiellen Wirkungen von Bewässerungsinvestitionen auf die Einkommensverteilung 
können jedoch nur ausgeschöpft werden, wenn die Projekte durch ausreichende Berucksich
tigung aller komplementären Maßnahmen technisch und wirtschaftlich zum Erfalg gefUhrt 
werden. Bei richtigem Einsatz aller Mittel muß zwischen dem Ziel der Produktionssteigerung 
und dem Ziel der Verbesserung der Einkommensverteilung kein Konflikt bestehen. 

Nach der von SCHEPER und WULF verwendeten Systematik ist weiterh in die laufende Bereit
stellung von Dienstleistungen fUr die Landwirtschaft der Agrarfinanzierung zuzurechnen, fUr 
die hier als Beispiel die Bereitstellung von Beratungsleistungen diskutiert werden soll. Es 
gibt wohl keine Veröffentlichung uber Probleme der ländlichen Entwicklung, in der nicht 
auf die Bedeutung der Beratung grundsätzlich hingewiesen wird . Unter entwicklungsstrate
gischen Gesichtspunkten erscheint jedoch eine gewisse Differenzierung zweckmäßig . 

Entscheidende Voraussetzung fUr eine erfolgreiche Beratung dUrfte das Vorliegen grundlegen
der Innovationen sein, d.h. das Angebot von Produktionstechniken, die den traditionellen 
eindeutig und in durchschlagender Weise Uberlegen sind und deren Übernahme durch die 
Landwirte innerhalb des gegebenen Datenkranzes, vor allem innerhalb der gegebenen insti
tutionellen und gesellschaftlichen Restriktionen, möglich ist. Damit muß dem Bereich der 
Beratung als Form staatlicher Agrarfinanzierung zunächst der Bereich der Forschung voran
geschal tet sein, der ebenfalls als eine wichtige Form staatl icher Agrarfinanzierung anzuspre
chen ist. Über die Bedeutung dieses Bereiches liegen in der Literatur grundlegende Beiträge 
(HAYAMI and RUTTAN, 3) vor, so daß der allgemeine Hinweis hier genUgen mag. Ohne 
das Vorhandensein eindeutig positiver Innovationen kann ein staatlicher Beratungsdienst zu 
einer teuren und nutzlosen Ausgabe werden. 

Neben der Voraussetzung des Vorl iegens einer grundlegenden Innovation muß der Beratungs
dienst selbst bestimmte Voraussetzungen erfullen. Dazu gehört ein ausgewogenes Verhältnis 
zwischen Beratern und Landwirten, eine ausreichende theoretische und fachliche Ausbildung 
der Berater sowie deren Motivation. Die Mehrzahl der staatl ichen Beratungsdienste erfUllt 
diese Voraussetzungen nur höchst unzulänglich. Im Ubrigen kann ein Beratungsdienst auch 
nur dann die ihm zugedachten Aufgaben erfUllen, wenn die mit der Innovation verbundenen 
Inputs rechtzeitig in Reichweite der Bauern zur VerfUgung gestellt werden, ihre Finanzierung 
gewährleistet ist und, last not least, auch die Vermarktung der Produkte gesichert erscheint. 
Beratung, Versorgung mit Inputs, institutioneller Agrarkredit und Vermarktung können nur in 
einem aufeinander bezogenen Einsatz zum Erfolg fuhren . Der endgUltige Erfolg wird von der 
schwächsten Komponente in diesem BUndel bestimmt. 

Betrachtet man mittelfristige Entwicklungspläne, Jahrespläne oder Budgets von Entwicklungs
ländern, so stellt man fest, daß landwirtschaftliche Beratungsdienste häufig einen nicht unbe
trächtlichen Anteil an den Entwicklungsausgaben einnehmen. Nichts wäre jedoch verkehrter, 
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als die öffentl iche Ausgabe als Maßstab der erbrachten Leistung zu werten. Der Beratungs
dienst kann zwar einen bedeutenden Anteil an der staatl ichen Agrarfinanzierung einnehmen, 
trotzdem jedoch nur einen geringen Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum leisten, weil eine 
oder mehrere der genannten Voraussetzungen nicht erfulit sind. An der grundsötzlichen Be
deutung, die dem Beratungsdienst im Rahmen des skizzierten MaßnahmebUndeis zukommt, 
öndert dies selbstverstöndlich nichts. 

Sofern ein Beratungsdienst Uberhaupt einen nennenswerten Einfluß auf die Produktion ausUbt, 
muß dies nicht unbedingt mit einem positiven Einfluß auf die Einkommensverteilung verbun
den sein. In der Regel tendiert jeder Beratungsdienst dazu, vorwiegend mit größeren Land
wirten zusammenzuarbeiten. Wird beispielsweise der Beratungsdienst bei der Vergabe von 
institutionellem Agrarkredit eingeschaltet und bietet dieser Vorteile fUr den Kreditnehmer, 
so lößt sich nicht ausschi ießen, daß sich der Berater seine Mitwirkung honorieren lößt. 
Größere Landwirte sind dazu naturlich eher in der Lage als kleine. Auch die höufig in guter 
Absicht erfolgten Zielvorgaben wirken in die gleiche Richtung. Soll ein Berater nachweisen, 
daß aufgrund seiner Empfehlungen eine bestimmte Flöche mit Hochleistungssorten bestellt 
oder eine bestimmte Menge an DUngemitteln eingesetzt wird, so wird er sich in erster Linie 
um die Zusammenarbeit mit größeren Landwirten bemUhen, da auf diese Weise die Zielvor
gaben leichter erfullt werden können. Um dieses Verhalten zu vermeiden, mUßten Klein
bauern explizit als Zielgruppe definiert und die Tötigkeit des Beraters an den bei dieser 
Gruppe erzielten Erfolgen gemessen werden. Grundsötzlich gilt auch hier, daß schon viel 
erreicht wöre, wenn es gelönge, die bestehende Diskriminierung der Kleinbauern zu besei
tigen und alle Gruppen gleichmößig durch die Beratung anzusprechen. 

6 Zusammenfassung 

Die angefUhrten Beispiele sollten zeigen, daß von der staatlichen Agrarfinanzierung wichti
ge Impulse fUr Wirtschaftswachstum und Einkommensverteilung in Entwicklungslöndern aus
gehen können. Sie sollten andererseits jedoch auch deutlich machen, daß das Eintreten die
ser Impulse nicht ohne weiteres und in allen Föllen erwartet werden darf. Es kann durchaus 
sein, daß erhebliche öffentliche Mittel fUr die Agrarfinanzierung eingesetzt werden,lmpulse 
auf das Wirtschaftswachstum jedoch ausbleiben oder gering sind und entgegen der Intention 
der staatlichen Maßnahmen die Einkommensverteilung verschlechtert wird. In der Regel ist 
ein positiver Einfluß auf die Einkommensverteilung wesen tl ich schwerer, d. h. nur unter we
sentlich spezifischeren Bedingungen, erreichbar als ein Einfluß auf die Produktion. 

Hinsichtl ich der Formen einer staatl ichen Agrarfinanzierung lassen sich apriori keine Prio
dtöten setzen. Zwischen institutionellem Agrarkredit und staatl ich finanzierten Leistungen 
im Bereich der Versorgung mit Produktionsmitteln und Vermarktung sowie im Bereich der Be
ratung und der dieser vorgelagerten Forschung besteht ein hohes Maß an Komplementaritöt. 
Das Verhöltnis zwischen diesen Komponenten muß in jedem einzelnen Fall im Rahmen sorg
föltig aufeinander abgestimmter Programme festgelegt werden. Öffentliche Investitionen im 
Bereich der Landwirtschaft (Bewösserung) können einen entscheidenden Beitrag leisten, kön
nen andererseits jedoch auch bei unzulönglicher Planung und Durchfuhrung dazu fUhren, daß 
erhebliche Mittel, die mit Entwicklungsvorhaben außerhalb der Landwirtschaft konkurrieren, 
festgelegt werden, ohne daß ihnen innerhalb der projektierten Ausreifungszeit der erwartete 
Produktionsbeitrag folgt. Auch hier ergibt sich zu den Ubrigen Formen der staatlichen Agrar
finanzierung ein hohes Maß an Komplementaritöt. 
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