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Einleitung 

Die vorliegende Arbeit beschtlftigt sich uber weite Bereiche hinweg mit den Auswi~ungen 
der Agrarfinanzierung auf Einkommensverteilung und Wachstum im landwirtschaftlichen Be­
reich. Die Auswirkungen der Agrarfinanzierung auf das gesamtwirtschaftl iche Wachstum und 
internationale Probleme der Agrarfinanzierung werden weniger intensiv behandelt. Der Be­
griff "Agrarfinanzierung" wird sehr weit gefaßt, weil sich eine Beziehung zwischen Finanz­
strömen und Einkommensverteilung sowie Wachstum in einigermaßen umfassender Weise nur 
dann herstellen Itißt, wenn stimtl iche Positionen, die fUr die Finanzierung des Wachstums der 
landwirtschaftlichen Produktion und des Lebensstandards der der Landwirtschaft zugehörigen 
Personen von Bedeutung sind, berucksichtigt werden. 

Die Landwirtschaft einer Volkswirtschaft als Summe der landwirtschaftlichen Unternehmen zu 
verstehen, ist fUr das hier behandelte Thema mit Sicherheit zu eng. Wir definieren deshalb 
als Kernbereich der Landwirtschaft die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Unternehmen und 
der privaten Haushalte, deren Situation eng mit der Einkommensentstehung in den landwirt­
schaftlichen Unternehmen verknupft ist, d.h. den Haushalten der landwirtschaftlichen Unter­
nehmer, den Haushalten der Verptichter, den Haushalten der Landarbeiter und den Haushalten 
von Personen, deren jetzige Situation in starkem Maße von fruherer Aktivittit in landwirt­
schaftlichen Unternehmen beeinflußt wird. FUr den so definierten Kernbereich der Landwirt­
schaft Il:Ißt sich nach den Prinzipien der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine geschlos­
sene sektorale Gesamtrechnung durchfuhren (STOBBE, 8, S. 148 ff.). Diese Gesamtrechnung 
fUhrt von der Einkommensentstehung in den Unternehmen uber die Verteilung des in den Un­
ternehmen entstandenen Einkommens auf die genannten Haushaltsgruppen zur Einkommensent­
stehungs- und Einkommensverwendungsrechnung der Haushalte und schi ießlich zur Vermögens­
verl:lnderungs- und Finanzierungsrechnung der Haushalte und Unternehmen. Es zeigt sich, daß 
die meisten Stufen dieser Gesamtrechnung bedeutende Komponenten der Agrarfinanzierung 
enthalten und die Auswirkungen auf Einkommensverteilung und Wachstum von Fall zu Fall 
sehr verschieden sind. Die Vorgehensweise entlang eines geschlossenen, jedoch nicht bis in 
alle Einzelheiten ausformulierten Gesamtrechnungs-Konzepts mag fußgtingerisch erscheinen, 
insbesondere auch die kUnstlich anmutende Unterscheidung zwischen landwirtschaftlichen 
Unternehmen und den landwirtschaftl ichen Haushai tsgruppen. Außerdem kann kritisiert wer­
den, daß viele Positionen erfaßt werden, die sich durch die Statistik nur sehr schwer erfas­
sen lassen. Trotz dieser Einwl:lnde erscheint es vor dem Hintergrund der Literatur Uber Agrar­
finanzierung und -förderung sinnvoll, den systematischen Gesichtspunkt einmal stl:lrker in 
den Vordergrund zu stellen. 

Eine Beschrl:lnkung der Analyse auf den vorstehend definierten Kernbereich der Landwirt­
schaft wurde dazu fuhren, daß weite Bereiche der Agrarfinanzierung nicht oder nur unzurei­
chend erfaßt wUrden (TOSTLEBE, 9, 1957, QUINN, 6, S. 1063 - 1065). Andererseits ist es 
im Hinblick auf die Kriterien "Umfang" und "Übersichtlichkeit" wenig sinnvoll, die skizzier­
te Gesamtrechnung fUr den landwirtschaftlichen Kernbereich auf vor- und nachgelagerte Be­
reiche auszudehnen. Ein brauchbarer Kompromiß scheint gegeben zu sein, wenn man sich bei 
den vor- und nachgelagerten Bereichen des Kernbereichs "Landwirtschaft" auf diejenigen 
Finanzströme konzentriert, die entweder vom Staat ausgehen oder empfangen werden und 
agrarpolitisch motiviert sind. Bei den dem Kernbereich "Landwirtschaft" vor- und nachge­
lagerten Bereichen wird in der vorliegenden Aroeit eine Zweiteilung vorgenommen. Einmal 
wird die Agrarfinanzierung in Unternehmen, die dem Kernbereich "Landwirtschaft" vor- und 
nachgelagert sind, berucksichtigt und zum anderen die Finanzierung staatl icher und halb­
staatl icher Institutionen, die den landwirtschaftl ichen Unternehmen und Haushalten kollek­
tive Leistungen in Form von GUtern und Dienstleistungen zur VerfUgung stellen. Der zweite 
Bereich spielt in den Entwicklungsll:lndern eine sehr bedeutende Rolle. 
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Sowohl die Analyse der Finanzierungssituation bei den Haushalten und Unternehmen als auch 
bei den vor- und nachgelagerten Bereichen des Kernbereichs "Landwirtschaft" ist eine Ana­
lyse, die im wesentlichen von den Einsatzstellen ausgeht. Sie ist in starkem Maße funktions­
orientiert • In der Praxis wird jedoch die Agrarfinanzierung erheblich durch historisch gewach­
sene institutionelle Gegebenheiten determiniert. Deshalb ist bei der staatlichen Agrarfinan­
zierung erforderl ich, auch Herkunft und Struktur zu berUcksichtigen. Dieses geschieht im 
letzten Teil der Arbeit. 

2 Die einzelnen Komponenten der Agrarfinanzierung in der Gesamtrechnung der 

landwirtschaftlichen Unternehmen und Haushalte 

2.1 Komponenten in der Einkommensentstehungsrechnung der Unternehmen 

Konto 1 gibt die bekannte Einkommensentstehungsrechnung der Unternehmen wieder. 
Ohne Zweifel sind die Höhe der Verkaufserlöse und die Höhe der KHufe ein wichtiges Krite­
rium fUr die Finanzierungssituation des landwirtschaftl ichen Bereichs. 

Konto 1: Einkommensentstehung in den landwirtschaftl ichen Unternehmen 

Verkäufe landwirtschaftlicher Produkte 

Geleistete Naturallieferungen an 
(1) Haushalt dC!s Unternehmers 
(2) Altenteiler 

, (3) Verpächter 
(4) Landarbeiter 

Selbsterstellte Anlagen 

Vorratsveränderungen 

Direkt an das Unternehmen gezahlte 
Subventionen 

Käufe von Vorleistungen 

Empfangene Naturallieferungen 

Abschreibungen 

Direkt vom Unternehmer gezahlte 
indirekte Steuern 

Im Unternehmen entstandene Faktor­
einkommen 

davon Geld 

Der Staat beginnt auch in EntwicklungslHndern die Preise fUr landwirtschaftl iche Produkte 
und landwirtschaftliche VorleistungsgUter in zunehmendem Maße zu steuern. Eine Erhöhung 
der· Erzeugerpreise wirkt unter sonst gleichbleibenden Bedingungen stimulierend auf die un­
ternehmerische AktivitHt der Landwirte und fUhrt auf diese Weise zu verstHrktem Wachstum 
des Sektors. Die Vorteile, die die verschiedenen Bereiche der landwirtschaftlichen Produk­
tion durch höhere Agrarpreise haben, hHngen einmal natUrlich von der Struktur der Erzeuger­
preise ab. Zum anderen fUhrt auch eine theoretisch denkbare Erhöhung aller Erzeugerpreise 
um den gleichen Prozentsatz von Unternehmen zu Unternehmen zu recht unterschiedlichen 
Auswirkungen. Die größeren Unternehmen verkaufen nHmlich nicht nur absolut, sondern auch 
relativ gesehen, einen größeren Anteil ihrer Produktion am Markt. Kleine Unternehmen pro­
duzieren dagegen hHufig zum Uberwiegenden Teil oder ausschließlich fUr den Eigenbedarf. 
Weiterhin fUhren Preiserhöhungen bei Grundnahrungsmitteln, z. B. bei Reis, vielfach zu 
einer kosteninduzierten Erhöhung der Ausgaben fUr arbeitsintensivere Vorleistungen auf der 
Inputseite der Betriebe. Aufgrund dieser ZusammenhHnge wird deutl ich, daß größere Unter­
nehmen Ober eine Erhöhung der Verkaufserlöse ihre Finanzierungs- und Einkommenssituation 
ungleich stHrker verbessern als die Masse der Kleinbauern. 

Eine Preissenkung bei den VorleistungsgUtern der Landwirtschaft (beispielsweise durch Sub­
ventionierung der DUngemittel, Insektizide, Treibstoff und Saatgut) ist bezUglich ihrer Wachs-
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tums- und Verteilungswirkung nicht genau symmetrisch zur PreiserhtShung fUr landwirtschaft­
liche Produkte zu beurteilen. Preissenkungen bei den VorleistungsgUtern scheinen fUr viele 
kleine Betriebe relativ gUnstiger zu sein als PreiserhtShungen fUr landwirtschaftl iche Produkte, 
zumindest dann, wenn man davon ausgehen kann, daß die Vorleistungsausgaben pro Fltichen­
einheit unabhtingig von der Betriebsgröße sind, nicht jedoch die Verkaufserlöse pro Fltichen­
einheit. Jedoch fUhrt in der Regel eine Senkung der Preise fUr VorleistungsgUter nicht zu 
einer Nivellierung der Einkommensverteilung, sondern eher zu einer sttirkeren Differenzie­
rung, weil in fortgeschrittenen Regionen der Einsatz moderner VorleistungsgUter, gemessen 
am Produktionswert der Unternehmen, relativ höher ist als in rUcksttindigen Gebieten und 
tihnliches auch fUr den Vergleich progressiver Unternehmen mit rUcksttindigen gilt. Bei einer 
Entscheidung darUber, ob man die Finanzierungssituation der Landwirtschaft in erster Linie 
durch Erhöhung der Verkaufspreise oder aber vorwiegend durch Senkung der Betriebsmittel­
preise verbessern soll, darf nicht Ubersehen werden, daß 

- bei gegebenen Input- und Outputmengen wegen des relativ geringen Anteils der Uber den 
Markt bezogenen Vorleistungen eine im Vergleich zur Erhöhung der Prod,uktpreise prozen­
tual sehr viel sttirkere Senkung der Vorleistungspreise notwendig ist, um eine gleiche Net­
toeinnahmeerhcshung zu erreichen, 

- insbesondere die Senkung der Preise fUr DUngemittel , Insektizide, Pestizide sowie Dienst­
leistungen (z. B. Veterintire) die Fltichenproduktivittit vielfach sttirker steigen läßt als eine 
mit gleichem Aufwand erreichbare Preiserhähung fUr landwirtschaftl iche Erzeugn isse. 

Die Steuerung der landwirtschaftl ichen Produkt- und Vorleistungspreise durch den Staat findet 
an verschiedenen Stellen statt. 

- An den Staatsgrenzen wird durch ein System von Import- und ExportzCSllen, Import- und 
Exportsubventionen, gespal tenen Wechselkursen und Mengenkontingentierungen eine Be­
einflussung des Inlandpreisniveaus vorgenommen (ERGAS, 2, S. 402 - 422). Die damit ver­
bundenen staat I ichen Finanzierungsströme sind von Land zu Land recht unterschiedl ich. In 
den meisten Fällen erzielt der Staat Nettoeinnahmen, insbesondere in Ländern, in denen 
Plantagenprodukte eine Rolle spielen. 

- Eine Erhcshung des Preisniveaus fUr landwirtschaftl iche Produkte allein durch außenwirt­
schaftliche Maßnahmen fUhrt unter anderem zu einer sttirkeren Belastung der Verbraucher. 
Insbesondere, wenn es sich um Grundnahrungsmittel wie Reis und Getreide handelt, erge­
ben sich fUr die Bezieher kleiner Einkommen unzumutbare Welfare-Reduzierungen. Die 
Grenzen, die sich daraus fUr die Erhöhung der landw i rtschaftl ichen VerkaufserlCSse ergeben, 
kCSnnen durch staatl iche Subventionen, die die Spanne zwischen den Konsumenten- und 
Produzentenpreisen landwirtschaftl icher Produkte reduzieren, hinausgeschoben werden. 
Dieses setzt allerdings eine Ausweitung der Agrarfinanzierung voraus und außerdem eine 
funktion ierende staat I iche Kontrolle der Handelswege . 

- In engem Zusammenhang mit den außenwirtschaftlichen Maßnahmen und den Subventionie­
rungen der Handelsspannen stehen administrative Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten 
verhindern htiufig die Gestaltung der Struktur der landwirtschaftlichen Produktpreise in 
einer Richtung, die den agrarpolitischen Struktur- und Verteilungszielen voll entspricht. 

Einerseits wird argumentiert, daß eine Ausweitung der organisierten Mörkte fUr landwirt­
schaftliche Produkte die Bauern aus den "Klauen" der möchtigen Kleinhöndler, Geldverlei­
her und Verpöchter befreit, andererseits ist aber festzustellen, daß die staatl ichen und halb­
staatlichen Marktorganisationen bei der Bezahlung der Produkte ebenfalls Praktiken anwen­
den, die die Liquiditätssituation und den Handlungsspielraum der Bauern einschrönken. Eine 
balancierte Konkurrenz zwischen privaten Htindlern und staatlichen und halbstaatlichen Or­
ganisationen einschi ießI ich Genossenschaften durfte am ehesten dazu beitragen, die Vorteile 
fUr die Bauern zu erhöhen. 
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Direkt von landwirtschaftlichen Unternehmen gezahlte indirekte Steuern spielen eine unter­
geordnete Rolle, weil die Belastung meist in nachgelagerten Bereichen vorgenommen wird. 
Ebenso spielen die direkt an landwirtschaftliche Unternehmen gezahlten Subventionen im 
Vergleich zu den Subventionen, die auf vorgelagerten Stufen gezahlt werden (an die DUnge­
mitteIfabrikanten), eine relativ geringe Rolle. Wenn die Subventionen im landwirtschafts­
nahen Bereich gezahlt werden und sichergestellt ist, daß eine völlige Überw!:llzung auf die 
landwirtschaft erfolgt, ist eine strenge Unterscheidung zwischen Subventionen, die direkt 
an das Unternehmen oder im vor- oder nachgelagerten Bereich gezahlt werden, bedeutungs­
los. Zu erw!:lhnen sind insbesondere Zinsverbilligungen im Rahmen von Kreditprogrammen. 

Die in Konto 1 aufgefUhrten Naturallieferungen der landwirtschaftlichen Unternehmen an die 
Haushalte der landwirtschaftlichen Unternehmer (Eigenverbrauch), Altenteiler, Verp!:lchter 
und landarbeiter sind eine schwierig zu erfassende Größe. Insbesondere die lieferungen an 
die Haushalte der Unternehmerfamilien und die Altenteiler durfen nicht unabhängig von der 
Struktur der Produktm!:lrkte gesehen werden. Mangelnde Absatzmögl ichkeiten fuhren häufig 
zu erhöhtem Eigenverbrauch und umgekehrt. Auch aus diesem Grunde dUrfte eine Verbesse­
rung der Absatzmögl ichkeiten am Markt zur Verbesserung der Finanzeinnahmen beitragen. 

2.2 Komponenten in der Einkommensverteilungsrechnung der Unternehmen 

Konto 2 beschreibt die Einkommensverteilung des landwirtschaftlichen Unternehmens. 

Konto 2: Einkommensverteilung des Unternehmens 

Im Unternehmen entstandenes Faktor­
einkommen 

davon Geld 

Faktoreinkommen der landwirtschaft­
lichen Unternehmerfamilie aus land­
wirtschaftlicher Unternehmertätig­
keit 

davon Geld 

Lohneinkommen der Landarbeiter 
davon Geld 

Verpächtereinkommen 
davon Geld 

Fremdzinsen 
davon Geld 

Die Einkommensverteilung der Unternehmen hängt ganz allgemein von der Besitz-, Eigen­
tums- und Machtstruktur ab. Diese Struktur ist in vielen Entwicklungsländern eines der Haupt­
hemmnisse fUr eine beschleunigte landwirtschaftl iche Entwicklung und speziell fUr die Finan­
zierung des Unternehmenswachstums . Das Faktoreinkommen der landwirtschaftl ichen Unter­
nehmerfamilie aus landwirtschaftlicher Tätigkeit und seine Zusammensetzung aus Geld- und 
Sachleistungen hat einen entscheidenden Einfluß auf die Unternehmeraktivität . Ist es zu ge­
ring und ist insbesondere das Geldeinkommen klein, so werden die Unternehmer bei Neue­
rungen und Investitionen zurUckhaltend sein. Dieser Zusammenhang wird oft bei der Planung 
von Förderungsmaßnahmen nicht genUgend beachtet. 

Der Anteil der Verp!:lchter an dem im Unternehmen entstandenen Einkommen ist oft derart 
groß, daß den P!:Ichtern nur ein Residuum bleibt, daß nur unwesentl ich uber dem lohnniveau 
der Unselbständigen I iegt. Die Verpächter stellen htlufig nicht nur Land gegen eine fixe 
Pachtsumme zur VerfUgung, sondern sind gleichzeitig Kreditgeber gegenUber den Bauern und 
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haben weitgehende Monopole auf der Absatz- und Beschaffungsseite der landwirtschaftlichen 
Unternehmen. 

In der Ublichen Diskussion Uber den Agrarsektor in den EntwicklungslHndern wird die Rolle 
der Landarbeiter oder - was ungefHhr auf dasselbe hinauslHuft - der landlosen Bauern oft nicht 
gebUhrend berUcksichtigt. Diese Gruppe umfaßt hHufig bis zu 30 v.H. der IHndlichen Bevöl­
kerung und hat eines der niedrigsten Einkommens- und BeschHftigungsniveaus. Es handelt sich 
vielfach um Gelegenheitsarbeiter, die vorwiegend mit Naturalien entlohnt werden. Sie lei­
sten auch auf relativ kleinen Betrieben einen beachtenswert hohen Prozentsatz der Arbeiten, 
weil ihre Leistungen wenig kosten und es außerdem dem Prestige des Bauern abträglich wHre, 
wenn er selbst bestimmte Arbeiten verrichten wUrde. Eine Verbesserung ihrer Arbeitsbedin­
gungen durch KUndigungsschutz, Lohnerhöhungen, insbesondere durch Erhöhung der Lohn­
zahlungen in Form von Geld und durch EinfUhrung eines das Finanzkonto des landwirtschaft-
I ichen Unternehmers belastenden Sozialversicherungssystems, ist eine vieldiskutierte Maß­
nahme. Wenn die BeschHftigung von Landarbeitern gleichbleiben wUrde, trHten zweifellos 
Reduzierungen des Finanzspielraums und auch der unternehmerischen AkHvitHten der Bauern 
ein; andererseits wUrde die Welfare-Situation der Hrmsten Bevölkerungsschicht angehoben. 

2.3 Komponenten in der Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens 

der Haushalte, die dem Bereich Landwirtschaft zuzuordnen sind 

~~~:!_-y~~~~:!~~~~~~ 

Ublicherweise wird in Gesamtrechnungen fUr den landwirtschaftlichen Sektor an die Einkom­
mensverteilungsrechnung des Unternehmens eine Rechnung angeschlossen, die sich auf die 
landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalte beschränkt. FUr diese wird dann oft auch nur 
sehr unvolistHndig ausgewiesen, wie sich das Weg vom Faktoreinkommen aus landwirtschaft­
I icher UnternehmertHtigkeit bis zum privaten Konsum und zur Ersparnis des Unternehmerhaus­
halts vollzieht. Der Weg von der Ersparnis zur Investition im landwirtschaftlichen Unterneh­
men wird kaum explizit beschrieben, und manchmal findet man die implizite Annahme, daß 
Ersparnis im landwirtschaftl ichen Unternehmerhaushalt mehr oder weniger den Investitionen 
im landwirtschaftl ichen Unternehmen gleichgesetzt werden kann. Ein solches Vorgehen ist 
völlig unzureichend, weil 
- in vielen U:lndern ein großer Teil des in den landwirtschaftlichen Unternehmen entstande­

nen Faktoreinkommens Landarbeitern und VerpHchtern zufließt und die Welfare-Situation 
der Landarbeiter und ökonomische Stellung der VerpHchter im Rahmen einer konsistenten 
Agrarpolitik ebenso Beachtung finden mUssen wie die Situation der landwirtschaftlichen 
Unternehmerfam iI i e, 

- viele Finanzströme zwischen dem landwirtschaftlichen Kernbereich und dem Ubrigen Teil 
der Volkswirtschaft nicht von der Einkomm~nsrechnung erfaßt werden, sondern nur im Rah­
men der Vermögensveränderungsrechnung, 

- das Finanzierungspotential der landwirtschaftl ichen Unternehmer und deren Verpöchter 
oft in lockerem Zusammenhang mit deren Ersparnissen steht. 

Aus diesen GrUnden wird die Einkommensentstehungs- und Einkommensverwendungsrechnung 
des Kernbereichs der Landwirtschaft nachfolgend aufgegliedert fUr vier Haushaltsgruppen 
durchgefUhrt. 

2.3.2 Unternehmerhaushai te 

Konto 3.1 zeigt Einkommensentstehung und Einkommensverwendung fUr die landwirtschaft­
I i ehen Unternehmerhaushai te. 
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Konto 3.1: Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens in den 
landwirtschaftl ichen Untemehmerhaushal ten 

Faktoreinkommen 
Faktoreinkommen aus landwirtschaftlicher 
Unternehmertätigkeit 

Sonstiges Faktoreinkommen aus Landwirtschaft 
(I) Lohneinkommen 
(2) Verpächtereinkommen 

Außerlandwirtschaftliches Faktoreinkommen 
Lohneinkommen, Einkommen aus selb­
ständiger Tätigkeit und Vermögen 

III Einkommensübertragungen durch den Staat 
(I) Geld 
(2) Sach- und Dienstleistungen 

IV Verfügbares Einkommen vor I{erücksichtigung 
der Einkommensübertragun~en zwischen 
Privaten 

II 

IV 

Direkte Steuern und Sozialabgaben 

Verfügbares Einkommen vor Berücksichtigung 
der Einkomrnensübertra.brungen zwischen Privatcll 
(=I+III-II) 

V Freiwillige Einkommensübertragungen von V('1'- VI 
wandten der Unternelunerfamilie 

Fl'eiwillige ]':inkutnllll'llsliberlragung'l'j] al1 Vvr'­
wandle dt'l' UnLvrnvhlllt'l'fanülie 

(1) innerhalb der zur Landwirtschaft gehöl'en-
den Personengruppe 

VII Verfügbares Einkommen nach Berücksichtigung 
der Einkommensübertragungen zwischen 
Privat~n 

(1) InlH'l'halb <kr zur' I .. an<lwirb:>dl .. lfl gt'lIOITrHh'!I 
p( '}'SUlH'ogl'u ppv 

(2) außel'lwll) dt'1' zuJ' Landwlrlö<"lJafl gehuJ'endvtl 
P('r'son('ngr'Uj)IH' 

VII V t'f'fügbares Einkommen nach Hcrücksichligung 
der Einkommensühertragungen zwischen PrlVaü:n 

(=IV+V-VI) 

VIII Privater Verbrauch 
(1) Käufe von Konsumgütern 
(2) Naturallieferungen aus dem eigenen Unternehmen 
(3) Sonstige Naturallieferungen von privater Seite 
(4) Sach- und Dienstleistungen vom Staat 

IX Ersparnis 
davon Geld 

Viele kleine landwirtschaftliche Unternehmen I iefern den zugehörigen Unternehmerfamil ien 
ein sehr geringes Faktoreinkommen, von dem nicht erwartet werden kann, daß es sich auch 
unter gUnstigen Bedingungen in Zukunft so steigern I!:ißt, daß es zu einer ad!:iquaten Konsum­
und Erspamisfinanzierung ausreicht. Deshalb kommt zus!:itzlichem Lohneinkommen aus außer­
landwirtschaftlichen Bereichen eine erhebliche Bedeutung fUr die Welfare-Situation der 
Kleinbauern zu. Ebenso dUrfte ein verst!:irkter Zufluß von Lohneinkommen aus dem außer­
landwirtschaftlichen Bereich dazu fuhren, daß die landwirtschaftliche Produktion in den 
kleinen Unternehmen erweitert und verbessert wird. In diesem Zusammenhang wird eine Kon­
kurrenz zwischen staatlichen Finanzierungsalternativen sichtbar. Bei gegebenen finanziellen 
Mitteln kann der Staat entweder die Faktoreinkommen der landwirtschaftl ichen Bevölkerung 
durch Verwirkl ichung höherer Erzeugerpreise erhöhen (Subventionierung der Handelsspannen) 
oder aber durch Finanzierung von Arbeitsbeschaffungsprogrammen im Il:indlichen Raum, die 
Kleinbauern und Landarbeitern höhere Lohneinkommen zukommen lassen. Dieser Trade-off 
zeigt deutlich, daß die Probleme der Agrarfinanzierung nicht allein auf die Verbesserung 
der Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Unternehmen beschrl:inkt sind. 
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Direkte Steuern und Sozialabgaben der landwirtschaftlichen Unternehmer spielen in Entwick­
lungslHndern kaum eine Rolle, und es durfte auch auf absehbare Zeit fUr den Staat nicht mög­
I ich sein, hier eine bedeutende Finanzierungsquelle zu erschließen. 

Die Position "EinkommensUbertragungen des Staates an landwirtschaftliche Unternehmerhaus­
halte" ist durch Abgrenzungsprobleme belastet (OECD, 5, S. 89 ff.). Erstens bereitet die in 
der Gesamtrechnung Ubliche Unterscheidung zwischen Subventionen an Unternehmen, lau­
fenden EinkommensUbertragungen an Haushalte und VennögensUbertragungen an Unternehmen 
und Haushalte Schwierigkeiten. Zweitens ergibt sich die Frage, inwieweit neben laufenden 
Geldzahlungen des Staates an die Haushalte auch der Wert der vom Staat an die Haushalte 
kostenlos oder verbill igt gelieferten Guter und Dienstleistungen verbucht werden soll. Dem 
Prinzip nach ist es wUnschenswert, die wenig aussagekröftige Position "staatlicher Konsum" 
Uber eine Änderung der Definition zu reduzieren, weil staatlicher Konsum vielfach nichts 
anderes ist als versteckter privater Konsum, der durch unentgeltliche Leistungen des Staates 
an den privaten Sektor zustandegekommen ist. Jedoch sind es insbesondere Zurechnungs­
und Bewertungsprobleme, die eine Umorientierung in diese Richtung begrenzen. In den Ent­
wicklungslHndern spielen die unentgeltlichen SachgUter- und Dienstleistungslieferungen des 
Staates an die privaten Haushalte im Gegensatz zu den monetl:lren EinkommensUbertragungen 
eine sehr große Rolle: 
- verbilligte oder unentgeltliche Lieferungen von Grundnahrungsmitteln (z.B. Reisrationen) 
- Lebensqual itHt erhöhende GUter wie sauberes Wasser, ElektrizitHt, Transportleistungen, 

Gesundheitsdienst (verbilligt oder unentgelflich) 
- Schulwesen einschließlich landwirtschaftlicher Fachausbildung 
- Beratung und Infonnation, soweit diese nicht unter unentgeltliche Lieferungen von Dienst-

leistungen an das landwirtschaftliche Unternehmen gerechnet werden. 

Diese Liste Itlßt sich sicherlich noch um einige Positionen erweitern. M.an sieht leicht, daß 
die EinkommensUbertragungen im Sinne der Definition bedeutende Instrumente zur Verbesse­
rung der Welfare-Situation auf dem Lande sind, sowohl im Sinne einer generellen Erhöhung 
als auch insbesondere im Sinne einer Nivellierung. Ohne starken Einsatz dieses Instruments 
durfte es nicht gelingen, in IHndlichen RHumen eine befriedigende Welfare-Verteilung zu 
erreichen. 

Wichtiger erscheinen jedoch die IHngerfristigen Auswirkungen auf das Wachstum. Bessere 
Schulausbildung und bessere gesundheitliche Versorgung sowie die Reduzierung des persön­
lichen wirtschaftlichen Risikos können zu Vertlnderungen der Verhaltensweisen fUhren, die 
die Itlndliche Bevölkerung fUr die Mitwirkung bei modernen ökonomischen Entwicklungen 
aufgeschlossen macht. Anders ausgedrUckt: eine geeignete Struktur der in Fonn von staatli­
chen GUtern und Dienstleistungen gegebenen staatlichen EinkommensUbertragungen erhöht 
den fUr die wirtschaftliche Entwicklung so wichtigen Faktor "Humankapital" , der in quanti­
tativen Gesamtrechnungen allerdings schwer zu erfassen ist. 

Besondere Bedeutung kommt der Unterscheidung zwischen verfUgbaren Einkommen der Haus­
halte vor und nach Berucksichtigung der EinkommensUbertragungen zwischen privaten Per­
sonen zu. Es ist eine bekannte Tatsache, daß innerhalb der Großfamilien und Sippen in den 
EntwicklungslHndern eine umfangreiche Einkommensumverteilung stattfindet. Diese Umver­
teilung macht einen bedeutenden Teil des sozialen Sicherungssystems aus. Wenn man den 
Unternehmerhaushalt relativ eng definiert, etwa in Anlehnung an die in den neueren Agrar­
berichten vorzufindende Definition: Unternehmer, Ehefrau und unmUndige Kinder und Hof­
erben, fallen unter die Position "private EinkommensUbertragungen" laufende Übertragungen 
zwischen der Unternehmerfamilie einerseits und andererseits Altenteilern einschließlich 
Hlterer Verwandter und erwachsener Kinder, die nicht im Unternehmen tHtig sind oder in die 
Stadt abgewandert sind. Der Saldo dieser Übertragungen durfte in der Uberwiegenden Zahl 
der Ftille fUr die landwirtschaftliche Unternehmerfamil ie negativ Sein. Es spricht auch vieles 
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dafUr, daß die Übertragungen aus dem llindlichen Raum in urba~e Rliume größer sind als die 
entgegengesetzten Ströme. Hieraus folgt, daß die privaten EinkommensUbertragungen nicht 
nur das Wachstumspotential der landwirtschaftlichen Unternehmen schwlichen, sondern auch 
zu einer tendenziellen Verringerung des fUr Konsum und Ersparnis des llindlichen Raumes zur 
VerfUgung stehenden Einkommens fuhren. 

2.3.3 Verpöchter 

Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens bei den Verplichtern ist in Konto 3.2 
in lihnlicher, allerdings vereinfachter Weise beschrieben, wie es in Konto 3.1 fUr die Unter­
nehmerhaushalte erfolgt. 

Konto 3.2: Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens bei den Verplichtern 

Faktoreinkommen 
Faktoreinkommen aus Ver­
pachtung 
Sonstige Faktoreinkommen 
aus Landwirtschaft 
Auß~rlandwirtschaftlicbe 

Faktoreinkommen 

III Einkommensübertragungen durch 

Il Direkte Steuern und Sozialabgaben 

den Staat IV Verfügbares Einkommen vor Berück-

-Iv Verfügbares Einkommen nach 
Berücksichtigung der Einkommens 
übertragungen zwischen Privaten 

V 

VII 

Freiwillige Einkommensüber­
tragungen von Privatl'll 

Verfügbare Einkommen nach Be­
rücksichtigung der Einkommens­
übertragungen zwischen Privaten 

sichtigung der Einkommensübertra­
gungen zwischen Privaten 

VI Freiwillige Einkommensübertragun­
gen an Private 

VII Verfügbares Einkommen nach Be­
rücksichtigung der Einkommens­
übertragungen zwischen Privaten 

VIII Privater Verbrauch 

IX Ersparnis 
davon Gl'ld 

Das Faktoreinkommen der Verplichter aus dem Bereich "Landwirtschaft" umfaßt neben der 
Pacht auch hliufig erhebl iche Zinseinnahmen, weil der Verplichter als Kreditgeber eine 
wesentl iche Rolle spiel t. FI ießt die Pacht nur einer relativ kleinen Personengruppe zu, so 
trligt dieses zu einer ungleichmlißigen personellen Einkommensverteilung bei. In diesem 
Falle gewinnen direkte Steuern, die Grundbesitz oder Ertrlige aus Grundbesitz als Bemes­
sungsgrundlage haben, besondere Bedeutung. Theoretisch ist es im llindlichen Raum möglich 
und sinnvoll, eine ergiebige Steuerquelle durch die Einfuhrung von Grundertragssteuern zu 
erschließen. Aus uberkommenen Eigentums- und Besitzstrukturen ergeben sich jedoch erheb­
liche politische Widerstlinde, die hliufig auch durch halbherzige Landreformen nur ungenU­
gend reduziert werden. 

Die EinkommensUbertragungen der Verplichter an andere Private spielen eine große Rolle. 
Bei den Verplichtern handelt es sich de facto hliufig nicht um Einzelpersonen, sondern um 
Großfamilien oder Sippen, die unter sich ein kompliziertes System von EinkommensUbertra­
gungen aufgebaut haben. Diese EinkommensUbertragungen fUhren, insbesondere wenn es sich 
um Großgrundbesitzerfamilien handelt, zu einem erheblichen Abfluß von Finanzkraft aus 
dem landwirtschaftlichen Bereich. 
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2.3.4 Landarbeiter 

Konto 3.3 gibt die Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens bei den Land­
arbeitern wieder. 

Konto 3.3: Entstehung und Verwendung des verfUgbaren Einkommens bei den Landarbeitern 

Faktoreinkommen 
Lohneinkommen aus der Land­
wirtschaft 
Lohneinkommen aus dem nicht­
landwirtschaftlichen Bereich 
Sonstige Faktoreinkommen 

II Direkte Steuern und Sozialabgaben 

III Einkommensübertragungen durch IV Verfügbares Einkommen vor Be-
den Staat rücksichtigung der Einkommens­

übertragungen zwischen Privaten 

IV Verfilgbares Einkommen vor 
Berücksichtigung der Einkom­
mensübertragungen zwischen 
Privaten 

V Freiwillige Einkommensübertra­
gungen von Privaten 

VII Verfilgbares Einkommen nach 
Berücksichtigung der Einkom­
mpnsübertragung zwischen Pri­
vaten 

-------------------'-

VI Freiwillige Einkommensübertra­
gungen an Private 

VII Verfügbares Einkomm"n nach Be­
rilcksichtigung der Einkommens­
übertragung zwischen Privaten 

VIII Privater Verbrauch 

IX Ersparnis 
davon Geld 

Der Aufbau des Kontos ist i:lhnlich wie bei Konto 3.2. 

Das Lohneinkommen der Landarbeiter besteht zu großen Teilen aus Sachleistungen (Nahrungs­
mittel, Wohnrecht, Rechte zu bestimmten Teilnutzungen des landwirtschaftlichen Unterneh­
mens usw.). Wenn der Marktwert der landwirtschaftl ichen Produkte steigt, die Gegenstand 
der Naturalentlohnung sind, fUhrt dies oft zu einer Reduzierung der Realentlohnung, weil 
der Unternehmer seine Verkaufsmengen erhöht und damit die Naturalentlohnung fUr die Land­
arbeiter reduziert wird. Es wi:lre im Interesse der Landarbeiter, wenn der Anteil des Geld­
lohnes am Gesamtlohn erhöht wUrde, weil hierdurch erstens die Vergleichbarkeit mit ande­
ren Lohneinkommensbeziehern erhöht wUrde und zweitens die Konsumfreiheit verbessert wUr­
de. Eine Politik in dieser Richtung muß aber in Rechnung stellen, daß dieses eine Erhöhung 
der Kassenhaltung der landwirtschaftlichen Unternehmen voraussetzt und sektoral gesehen 
einen versti:lrkten Geldzufluß in den landwirtschaftl ichen Sektor erfordert. 

Das Wohlstandsniveau von Landarbeitern, die nicht das ganze Jahr uber in der Landwirt­
schaft ti:ltig sind, hi:lngt vom Arbeitsangebot außerhalb der landwirtschaftlichen Unternehmen 
ab. Hierbei spielt die Arbeitsplatzbeschaffung in Ii:lndlichen Ri:lumen, z.B. bei der Verbes­
serung der Infrastruktur und dem Bau von Staudi:lmmen eine erhebliche Rolle. Die Förderung 
solcher Projekte durch den Staat muß deshalb zu einem Teil als Bestandteil der Agrarfinan­
zierung gesehen werden. 

BezUgl ich der laufenden EinkommensUbertragungen des Staates an die Landarbeiter gilt weit­
gehend das gleiche, was bei der Behandlung der staatlichen EinkommensUbertragungen an 
die landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalte gesagt worden ist. Eine Beschri:lnkung staat-
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I icher Einkommensübertragungen auf die landwirtschaftlichen Unternehmer wäre paradox. 
Dieses würde näml ich bedeuten, daß Voraussetzung für Welfare-Hilfe Besitz von landwirt­
schaftlichem Vermögen ist. Tatsächl ich wird in der Diskussion über die Verbesserung der so­
zialen Lage der Landwirte in Entwicklungsltlndern meistens nur von Kleinbauern gesprochen, 
und die Ärmsten der Armen, "äml ich die Landarbeiter, finden kaum Berücksichtigung. Eine 
Verbesserung des Bildungs- und Gesundheitszustandes der Landarbeiter hat langfristig auch 
produktive Effekte, insbesondere dann, wenn die Chance besteht, daß Landarbeiter in Neu­
landgebieten siedeln oder auf andere Weise zu selbsttlndigen Bauern gemacht werden. 

?.:.~.:.~ __ ~~~S!!:~~~€l_~I!.<!~E!.~E!.I!.<!~1!.Q.2:!_E..i!l!<.9!"!!!!:~_~E!.i_~~~!:~E!.1!.2:!J:.~I!.<!,,:!!!!~:.~~f! 
=~€l!:~~<!I!.E!.t:!l_~!:~.9!l:~_ 

Hierbei handelt es sich um Personen, die zwar kein Faktoreinkommen, dafür jedoch erheb-
I iche Einkommensübertragungen von landwirtschaftl ichen Unternehmern und Verptlchtem so­
wie agrarpalitisch motivierte Übertragungen vom Staat bekommen. Bei der Abgrenzung der 
Gruppe sollten in erster Linie sozial pol itische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen. In ent­
wickelten Ländern, beispielsweise in der Bundesrepubl ik, wUrden in erster Linie die Empftln­
ger der landwirtschaftlichen Altershilfe, ehemalige Landarbeiter nach Erreichung der Alters­
grenze, abgewanderte Landw irte, deren Abwanderung durch laufende staatl iche Zahl ungen 
honoriert wird, und landwirtschaftliche Frührentner erfaßt werden. In den Entwicklungsltln­
dern ist das staatliche soziale Sicherungssystem noch nicht so weit ausgebaut, und dement­
sprechend spielen die genannten Personenkreise vorerst keine Rolle. 

2.4 Vermögensvertlnderungsrechnung und Finanzierungssaldi bei den landwirtschaftlichen 

Unternehmern und Verpächtern 

~~~.:.l __ Y.9!~!:T:!~~~€l!:~ 
In der nachfolgenden Analyse beschtlftigen wir uns nur mit den Vermögensveränderungsrech­
nungen der landwirtschaftlichen Unternehmer und der Verpächter, weil diese im Hinblick 
auf die landwirtschaftliche Entwicklung die größte Bedeutung haben. Bei den Landarbeitern 
und den "sonstigen der Landwirtschaft zuzuordnenden Personen" spielen allerdings die Ver­
mögensveränderungen im Hinblick auf die allgemeine Itlndliche Welfare-Situation ebenfalls 
eine gewisse Rolle (~.B. Vermögensübertragungen des Staates im Rahmen des Landarbeiter­
Wohnungsbaus) . 

In den nachfolgenden Ausführungen wird nur das Vermögensveränderungskonto des landwirt­
schaftlichen Unternehmens explizit dargestellt. Das nicht explizit dargestellte Vermögens­
veränderungskonto des Verpächters hat einen ähnl ichen Aufbau. 

2.4.2 Landwirtschaftl iche Unternehmer 

Aus dem ersten Teil des Kontos 4 geht hervor, daß das Potential des Unternehmers zum Er­
werb von Sachvermögen nicht nur von der in der laufenden Einkommensrechnung ausgewiese­
nen Ersparnis abhängt, sondern auch von Güterverkäufen, die nicht in der Einkommens-, 
Konsum- und Investitionsrechnung erfaßt sind, und von empfangenen Übertragungen von Fi­
nanzvermögen. Die Bestimmungsgründe der aus der Ersparnis resultierenden Finanzierungs­
quelle sind in den vorangegangenen Abschnitten ausführl ich behandel t worden. Verktlufe 
von dauerhaften Produktionsmitteln aus dem landwirtschaftlichen Vermögen, soweit diese 
nicht in der Einkommens- und Investitionsrechnung erfaßt sind, spielen in den Entwicklungs­
ItIndern keine so große Rolle wie in den Industrieltlndern, wenn man die Gesamtheit aller 
landwirtschaftlicher Unternehmer als eine Einheit betrachtet und intrasektorale Ströme außer 
acht Itlßt. 
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Konto 4: Venn~ensvert:lnderung und FinanzierungsUberschuß bei den landwirtschaftlichen 
Unternehmern 

Ers?arnis 11 Bruttoinvestitionen im landwirtschaftlichen Unternehmen 
davon Geld 

IU Abschreibungen des Unternehmens 

IV Verkäufe von dauerhaften Produktionsmitteln aus V 
dem landwirtschaftlichen Vermögen, soweit diese 
nicht in der Einkommens- und Investitionsrech-

Käufe von dauerhaften Produktionsmitteln aus dem 
landwirtschaftlichen Vermögen~ soweit diese nicht in 
der Einkommens- und Investitionsrechnung erfaßt sind 

nung erfaßt sind 

VI Verkäufe von dauerhaften Ko~sumgütern, die nieh VII 
in der laufenden Konsumrechnung erfaßt sind, 

Käufe von dauerhaften Konsumgütern, die nicht in der 
laufenden Konsumrechnung erfaßt sind, 

und Verkäufe sonstiger Vermögensanlagen. die 
nicht zum produktiven landwirtschaftlichen Sach­
vermögen gehören 

VIII i'rhertragullgL'1l von Finanzvermögen an die land­
\\'irtschaftlichen VlltL'rnehmcr 
(1) von Privaten 
(2) vom Staat 

XI ÜI)l'l'tragungen VOll produl..;:tivem landwirtschaft­
lichem S::lchvermögen von den landv.:irtschaftlj­
ehen Unternehmern 

an Private 

XIII fj'b~rtragungcn von dauerhaften Ko,1sumgütcrn 
unu sonstigem Sachvermogen, die kein land­
wirtschaftliches Produktionsv0rmögen darstellen 

an Private 

XV Übertragungsüberschuß beim Sachvermög\m 

XVI Wertveränderung des produktiven landwirtschaft­
lichen Sachvermög~ns infolge von Neubewertun­
gen, soweit diese nicht bereits in der Abschrei­
bungsrechmmg erfaßt sind 

XVII Wert veränderungen der dauerhaften Konsum­
güter und sonstiger Vermögensanlagen, die nicht 
zum produktiven Sachvermögen des landwirt­
schaftlichtm 'Cnternehmens gehören, infolge von 
Neube"'ertung 

IX 

X 

und Käufe sonstiger Vermögensanlagen, die nicht zum 
produktiven land wirtschaftlichen Saehvermögen gehören 

Übl.!rtragungen von Finanzvermögen von den landwirt­
schaftlichen Unternehmern 

an Private 

Finanzierungl:iüllerschuß der landwirtschaftlichen Untcr­
nehn1el' 

XII Obertragungen von produktivem la'1u wirtschaftlichem 
Sachvermögen an (he landwirtschaftlichen Unternehmer 
(1) von Privat..::n 
(2) vom Staat 

XIV Üb<.Ttragungen von dauerhaften Konsumgütern und 
sonstige'J Sachvermögensanlagen, die kein landwirt­
schaftliches Produktionsvermögen darstellen 
(1) von Privaten 
(2) vom Staat 

XVI Wertveränderung des produktiven landwirtschaftlichen 
Sachvermögens infolge von Neubewertungen, soweit 
diese nicht bereits in der Abschreibungsrechnung er­
faßt sind 

XVII Wertänderung der dauerhaften Konsumgüter und 
sonstiger Vermögensanlagen, die nicht zum produkti­
ven Sachvermögen des landwirtschaftlichen Unter­
nehmers gehören, infolge von Neubewertung 

In entwickelten Lt:lndern ist bekanntl ich der Verkauf von landwirtschaftlichem Grund und 
Boden an außerlandwirtschaftl iche Nachfrager eine bedeutende Finanzierungsquelle, die 
nicht oder nur unzureichend in der laufenden Einkommens- und Investitionsrechnung erfaßt 
wird. Eine potentielle, wichtigere Finanzierungsquelle sind die VerkCiufe von dauerhaften 
KonsumgUtern und sonstigen Vermögensanlagen, die nicht zum produktiven landwirtschaft-
I ichen Sachvennögen gehören. Viele Bauern verfUgen uber erhebl iche Bestt:lnde an nicht­
produktivem Sachvennögen wie Schmuck und Edelmetall. Auch Vieh ist hier zu nennen, das 
ledigl ich zu Prestigezwecken, aus rel igiösen GrUnden oder als Sparvennögen gehal ten wird. 
Wenn es gelingen wUrde, einen Teil dieser VermögensbestCinde in landwirtschaftliches pro­
duktives Sachvermögen oder in Unternehmenskassenhaltung umzuwandeln, wt:lre ein erheb-
I icher Schritt zur Beschleunigung des landwirtschaftl ichen Wachstums getan. 
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Bei den Übertragungen von Finanzvermögen an die landwirtschaftlichen Unternehmer durch 
den Staat handelt es sich in erster Linie um InvestitionszuschUsse. In der Mehrzahl der Fälle 
unterl iegen die InvestitionszuschUsse Zweckbindungen. Je nachdem, wie die Investitionszu­
schUsse strukturiert sind, stimul ieren sie in stärkerem Maße den Ausbau der Produktionskapa­
zität (z. B. Anschaffung von Maschinen und Gerllten) des Unternehmens oder die Verbesse­
rung der Lebensbedingungen (z. B. Ausbau der Wohnhäuser). Häufig sind InvestitionszuschUsse 
Bestandteil eines Package-Programms, in dem auch staatliche Einkommensubertragungen und 
verbilligte staatliche Kredite eine Rolle spielen. 

Den in Konto 4 unter den Positionen I, IV, VI und VIII ausgewiesenen empfangenen Finan­
zierungsströmen können die unter 11, V, VII und IX stehenden abfl ießenden Finanzierungs­
ströme gegenUbergestel1 t werden. Die Differenz zwischen den empfangenen und abfl ießen­
den Finanzierungsströmen ist der FinanzierungsUberschuß, auf dessen Bedeutung in Kapitel 
2.5 näher eingegangen wird. Rein definitorisch ergibt sich jedoch bereits jetzt, daß das Po­
tential zum Kauf von SachgUtern und zur Übertragung von Finanzvermögen an andere Berei­
che unter sonst. gleichen Umständen umso größer ist, je kleiner der FinanzierungsUberschuß 
gestaltet werden kann. Übertragungen von Finanzvermögen von den landwirtschaftl ichen Un­
ternehmern an Private reduzieren die Vermögensakkumulation des landwirtschaftlichen Unter­
nehmers und sind - wenn man die landw irtschaftl iche Produktionssteigerung und die WeIfare­
Situation der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie berucksichtigt - ein Nachteil. Sie 
spielen, ähnlich wie die von den landwirtschaftlichen Unternehmern an andere private Haus­
halte geleisteten EinkommensUbertragungen eine erhebliche Rolle, insbesondere im Zuge des 
Generationswechsels. Vieles spricht dafUr, daß der Saldo der finanziellen VermögensUber­
tragungen fUr die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Unternehmer negativ ist (Position VIII 
minus Position IX), d. h. daß mehr Geld ab- als zufl ießt. 

Beim Erwerb von Sachvermögen werden nach wie vor erheb I iche Mittel fUr den Kauf von 
GUtern aufgewandt, die weder der landwirtschaftlichen Produktionssteigerung dienen, noch 
den Lebensstandard sichtbar verbessern, sondern eine nach modernen Vorstellungen ineffi­
ziente Anhäufung von Wertgegenständen darstellen. 

Die VermögensUbertragungen von Sachvermögen vom Staat an die landwirtschaftlichen Unter­
nehmer sind eine sehr bedeutende Position. Bei deren Erfassung gibt es große Abgrenzungs­
und Bewertungsprobleme . Relativ einfach zu erfassen sind die Lieferungen von Maschinen, 
Geräten und Betriebsgebäuden . Schwieriger wird bereits die Berucksichtigung der in Entwick­
lungslllndern sehr bedeutsamen Maßnahmen Melioration, Terrassierungen, betriebl iche An­
schlUsse an das Be- und Entwässerungssystem und die Erfassung von Maßnahmen im Rahmen 
von Neusiedlungen. Hier ergibt sich die Frage, wie diese Maßnahmen als Übertragungen 
von Sachvermögen an das einzelne Unternehmen gegenUber staatlichen Maßnahmen zur Ver­
besserung der Uberbetriebl ichen Infrastruktur abgegrenzt werden können. Rein theoretisch 
bedeuten auch Verbesserungen der Uberbetriebl ichen Infrastruktur, wie Ausbau von KanaI­
systemen und Straßen indirekt eine Vermögensubertragung an das Einzelunternehmen . Jedoch 
wird die Zurechnung an die Einzelunternehmen von einem gewissen Punkt an sinnlos. Es er­
scheint hier besser, die staatl ichen Investitionen in der Uberbetriebl ichen Infrastruktur als 
Übertragungen vom nicht-sektorspezifischen allgemeinen Staatsbudget an den uberbetrieb-
I ichen kollektiven Bereich des Agrarsektors zu erfassen, der seinerseits Dienstleistungen an 
die einzel nen landwirtschaftl ichen Unternehmen bereitstellt. Wir gehen auf diesen Punkt 
später näher ein. 

Bei den Übertragungen von Sachvermögen zwischen Privaten spielen in erster Linie Übertra­
gungen im Zuge des Generationswechsels eine Rolle. Häufig bringen sie eine Reduzierung 
der Betriebsgröße mit sich. Die aus dem landwirtschaftlichen Bereich abwandernden Kinder 
werden mit Schmuck, Edelmetallen usw. abgefunden. Wahrscheinl ich ist der Übertragungs­
saldo fUr die Gesamtheit der landwirtschaftl ichen Unternehmen negativ, d. h. vom Bereich 
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der privaten Vermögensubertragungen geht ein negativer Effekt auf Wachstum und Finanzie­
rung der Landwirtschaft aus. 

Der dritte Teil des Kontos 4 erfaßt die Wertveri:lnderungen des Sachvermögens infolge von 
Neubewertungen . Eine solche Erfassung wird durch die in der Einkommensrechnung zu fin­
dende Position "Abschreibungen" nur unzureichend berUcksichtigt. Die Abschreibungsrech­
nung erfaßt beispielsweise nicht Bodenwertzuwi:lchse. Neubewertungen können nach unter­
schiedl ichen Gesichtspunkten durchgefUhrt werden (Liquidierungswert , Versicherungswert , 
Ertragswert, aktueller Marktwert usw.) und dementsprechend zu recht unterschiedl ichen Er­
gebnissen fuhren. Im Hinbl ick auf die Finanzierung der Landwirtschaft kommt derjenigen 
Vermögensbewertung besondere Bedeutung zu, die bei der Absicherung von Krediten und 
Festlegung von Beleihungsgrenzen tatsi:lchlich zugrunde gelegt wird oder zugrunde gelegt 
werden soll te . 

FUr die Vermögensveri:lnderung und den FinanzierungsUberschuß der Verpi:lchter Ii:lßt sich ein 
Konto 4 entsprechendes Konto aufstellen. Die Positionen dieses Kontos sind im Prinzip die 
gleichen wie beim landwirtschaftlichen Unternehmer und deshalb wird hier aus PlatzgrUnden 
auf eine Wiedergabe verzichtet. 

In Entwicklungsli:lndern, in denen ein großer Teil der landwirtschaftlichen Nutzfli:lche Pacht­
land ist, spielt die Investitionsneigung der Verpi:lchter fUr das Wachstum eine SchlUsseirolle: 

- Gebi:ludeinvestitionen und bodenkulturelle Maßnahmen beruh ren nicht das Eigentum des 
Pi:lchters, sondern des Verpi:lchters 

- bei den Ublichen Pachtvertri:lgen ist der Pi:lchter nicht bereit, in diesen Bereichen Ii:lnger­
fristige Investitionen vorzunehmen, weil er befUrchtet, daß diese Investitionen nur das 
langfristige Einkommen des Verpi:lchters erhöhen, nicht aber die eigene Situation verbes­
sern 

- die Finanzkraft der Pi:lchter reicht oft nicht aus, solche Investitionsprojekte zu verwirkl i-
chen, die sich auch im Rahmen der bestehenden Pachtvertri:lge fUr ihn auszahlen wUrden. 

Staatliche Übertragungen von produktivem landwirtschaftlichem Sachvermögen an die land­
wirtschaftlichen Unternehmen haben unter anderem den Zweck, die InvestitionslUcke zu 
schließen. Sie sind jedoch in einer Landwirtschaft, in der der Anteil des Pachtlandes groß 
ist, problematisch. Landeskul turelle Maßnahmen des Staates, Hilfen im Hi:luserbau u. H. er­
höhen das Vermögen der Verpi:lchter. Resultierende höhere Einkommensentstehung in den Un­
ternehmen infolge von Produktiviti:ltssteigerungen kommt oft in erster Linie dem Verpi:lchter 
zugute. 

2.5 VerHnderungen der Kassenhaltung, der Forderungen und der Verbindlichkeiten 

bei den landwirtschaftl ichen Unternehmern 

Wir beschri:lnken uns nachfolgend auf die Veri:lnderungen der Kassenhaltung, der Forderungen 
und der Verbindlichkeiten beim landwirtschaftlichen Unternehmer, weil diese VerHnderungen 
bei den Verpi:lchtern, Landarbeitern und sonstigen zur Landwirtschaft gehörenden Personen­
gruppen im Hinbl ick auf die Problemstellung dieser Arbeit entweder eine nicht so große Rolle 
spielen oder aber im Rahmen der bereits behandelten Konten angesprochen worden sind. 
Konto 5 gibt die Veri:lnderungen beim landwirtschaftlichen Unternehmer wieder. 

Der FinanzierungsUberschuß wird aus dem Vermögensveri:lnderungskonto des landwirtschaft­
I ichen Unternehmers ubernommen. 

Die Veri:lnderungen des Bargeldbestandes und die Veri:lnderungen der Sichteinlagen sind vor 
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Konto 5: VerCinderungen der Kassenhaltung, der Forderungen und Verbindlichkeiten bei 
den landwirtschaftl ichen Unternehmern 

Finanzierungsüberschuß 

Veränderungen beim Bestand an 
(1) Bargeld 
(2) Sichteinlagen 
(3) Spareinlagen und Wertpapieren 
(4) Forderungen gegenüber Abneh-

mern landwirtschaftlicher Pro­
dukte 

(5) Sonstigen Forderungen 

Veränderungen der Verbindlichkeiten bei 
(1) Traditionellen Krediten von Privaten 
(2) Krediten neuerer Form im Rahmen 

von Verträgen mit Produktionsmittel­
lieferanten und Abnehmern land­
wirtsc(J.aftlicher Produkte 

(3) Bankkrediten 
(4) Sonstigen Krediten 

------------------'------- --------

dem Hintergrund der Theorie der Kassenhaltung zu sehen. Ein Wachstum des Unternehmens 
und eine steigende Marktverflechtung erhöhen den Bedarf an Transformationskasse. Das not­
wendige Wachstum der Transformationskasse wird auch von der allgemeinen Inflationsentwick­
lung mitbestimmt. Ähnliches gilt fUr die notwendige Transformationskasse des Unternehmer­
haushaltes. Neben der Kassenhaltung zu Transformationszwecken spielt bei den landwirt­
schaftlichen Unternehmern in den EntwicklungslCindern die Kassenhaltung aufgrund des Vor­
sichtsmotives eine erhebliche Rolle, d.h. es wird insgesamt mehr Kasse gehalten, als zur 
Abwicklung der laufenden Transaktionen von Haushalt und Unternehmen notwendig ist. Der 
steigende Kassenbedarf kann entweder durch einen positiven Finanzierungssaldo vom Vermö­
gensverCinderungskonto her oder durch Umwandlungen von Forderungen in monetCire Aktiva 
errei cht werden. 

Über die Größenordnungen der Verbindl ichkeiten der landwirtschaftl ichen Unternehmen I ie­
gen keine zuveriCissigen gesamtwirtschaftl ich relevanten Daten vor. Dieses ist ein großer 
Mangel, denn um die Bedeutung der Fremdfinanzierung fUr den landwirtschaftlichen Sektor 
aus makroökonomischer Perspektive beurteilen zu können, mUßte man unter anderem auch 
die Relation "Verbindl ichkeiten der landwirtschaftl ichen Unternehmen zum Bruttoproduk­
tionswert der landwirtschaftlichen Unternehmen" und die Relation "Eigenfinanzierung zur 
F remdfi nanz ierung landw i rtschaftl icher Ausgaben" angeben können. 

Einige Quellen machen Aussagen zur Auf teilung der gesamten Verbindlichkeiten in Verbind­
I ichkeiten gegenUber den sogenannten institutional isierten und den traditionellen privaten 
Kreditgebern 1). Wenn auch die Zweiteilung und Abgrenzung in den verschiedenen Unter­
suchungen nach sehr unterschiedl ichen Kriterien vorgenommen sein mag, deutet doch vieles 

1) WCihrend die institutionelle Kreditvergabe in Lateinamerika zum Teil schon recht weit 
ausgebaut wurde - in Jamaica und Peru erhalten 62 %, in Costa Rica 44 %, in Kolum­
bien 30 % und in Chile 28 % der Bauern institutionelle Kredite, welches allerdings die 
höchsten ProzentsCitze sind, die eine FAO-Untersuchung (HUSS I und ABBOn, 3, 
S. 7 - 19) aufweist - sieht die Situation auf dem afrikanischen Kontinent sehr viel un­
gUnstiger aus. In Kenia - und dieses ist das Land mit der höchsten Quote bezUglich der 
institutionellen Kreditvergabe - erhalten lediglich 17 % der Bauern einen institutionellen 
Kredit, wCihrend es in Äthiopien sogar nur 1 % sind. Der Durchschnittswert von 10 afri­
kanischen Nationen betrCigt in bezug auf die institutionelle Kreditvergabe 7 % 
(ASSOn, 1, S. 7 - 15). 
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darauf hin, daß der institutionelle Kredit (gegeben im wesentlichen von Banken, staatlichen 
und halbstaatlichen Institutionen und Genossenschaften) gegenUber dem nicht-organisierten 
Kredit (gegeben im wesentl ichen von privaten Geldh1:lndlem, Verp1:lchtem und Landh1:lndlem) 
eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Der Stellenwert des institutionellen Kredits im 
Rahmen der Gesamtfinanzierung des landwirtschaftlichen Entwicklungsprozesses darf deswe­
gen nicht Ubersch1:ltzt werden, auch dann nicht, wenn Projekt- und Programmevaluierungen 
die staatl ichen und halbstaatl ichen Agrarkreditaktivit1:lten als erfolgreich kennzeichnen. 

Allgemein kann gesagt werden, daß ein großer Teil der Kreditaufnahme in den traditionellen 
Landwirtschaften in engem Zusammenhang mit nicht-periodisch wiederkehrenden Ereignissen 
steht und beispielsweise durch Mißemten, Krankheit und Abfindungen ausgeltsst wird. Die 
Aufnahme von Krediten zum Zwecke der Untemehmensexpansion und -modernisierung bei 
traditionellen Kreditgebem tritt demgegenUber zurUck. Der traditionelle Kreditgeber ist 
ebenso wie die modemen Kreditinstitutionen mit dem Problem der Kreditsicherung konfron­
tiert. Es gelingt ihm jedoch offensichtlich besser, dieses Problem zu lessen, denn sonst w1:lre 
seine starke Stellung am Kreditmarkt nicht zu erkl1:lren. Seine starke Stellung resultiert aus: 

- besseren Informationen Uber die Situation des Kreditnehmers, insbesondere Uber Mcsgl ich-
keiten, ausstehende KreditrUckzahlungen und Zinszahlungen einzutreiben (Pf1:lndung der 
Emte, Existenz versteckter Sachvermesgensbest1:lnde) 

- einer h1:lufigen VerknUpfung des Kreditgesch1:lftes mit anderen Gesch1:lften (Verp1:lchter­
P1:lchter-Verh1:lltnis, Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verh1:lltnis, Lieferant von KonsumgUtern 
oder Abnehmer vOQ Produkten) 

- dem Fehlen von politisch oder gesellschaftlich bedingten Zw1:lngen, den Kreditnehmer zu 
schonen. 

Die Banken, die als Gesch1:lftspartner der Bauern auftreten, kesnnen untergliedert werden in: 

- Gesch1:lftsbanken und 
- Agrarkreditbanken, die sich zum einen durch institutionelle oder finanzielle Bindungen 

an den Staat und/oder zum anderen durch ihren genossenschaftlichen Charakter auszeich­
nen (NOELL, 4, S. 242 - 248) . 

Die Gesch1:lftsbanken, die ohne staatliche UnterstUtzung arbeiten mUssen und sich am Prinzip 
der Gewinnmaximierung orientieren, haben im Kreditgesch1:lft mit den einzelnen landwirt­
schaftlichen Unternehmem bisher nicht recht Fuß fassen k1:lnnen, obwohl ihre Zinskonditio­
nen im Vergleich zum nicht-institutionalisierten privaten Kreditangebot recht gUnstig sind. 
Dieses hat seine Ursachen in: 

- zu geringen Kontakten zwischen Banken und Bauem (r1:luml iche Distanz und schlechte 
Kommunikationsm1:lgl ichkeiten zwischen Bankangestellten und Bauern wegen unterschied­
I icher Herkunft) 

- dem Fehlen von geeigneten Sicherheiten, die die Bauern den Banken geben kesnnen 
- Reglementierungen der Gesch1:lftsbanken durch den Staat, die eine Erheshung der Zins-

s1:ltze begrenzen oder Stundungen von Krediten erzwingen. 

Die nach dem gemeinnUtzigen Prinzip arbeitenden Agrarkreditbanken haben ihre Kreditver­
gabe an die Landwirte in vielen L1:lndern stark expandiert. Aufgrund staatlicher Maßnahmen 
wurden sie veranlaßt , sehr zinsgUnstige Kredite auch an solche Kreditnehmer zu geben, die 
keine ausreichenden Sicherheiten bieten konnten oder wollten. Dieses hat oft zur Folge, daß 
riesige Kreditsummen bei den Banken als zweifelhafte Forderungen abgeschrieben werden 
mUssen, und, Uberspitzt gesagt, handel t es sich bei vielen staatlich und halbstaatl ich initiier­
ten Krediten an die Landwirte im Endeffekt nicht um Kredite, sondern um unentgeltliche Ver­
mesgensUbertragungen. Daß eine solche "weiche" Kreditpolitik nicht die Gesch1:lftsmoraI der 
Landwirte verbessert, dUrfte unumstritten sein. 
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Bestrebungen, die sichtbar gewordenen Nachteile in der Kreditgewährung der Agrarkredit­
banken an die einzelnen Bauern zu verringern, gehen in folgende Richtungen: 

- sorgfäl tige Überprufung der Kreditanträge der Bauern bezUg I ich Kreditverwendungszweck, 
Ruckzahlungsmtiglichkeit und Kreditsicherung 

- Beratung der Bauern bei der Verwendung des Kredits 
- Zusammenarbeit der Agrarkreditbanken mit dem landwirtschaftlichen Beratungswesen, 

Genossenschaften und anderen ländlichen Institutionen (v. STOCKHAUSEN, 7, S. 7 - 20). 

Neben der Kreditvergabe in traditioneller Form und der Kreditvergabe durch die Banken ent­
wickelt sich eine dritte Kreditquelle, die bis zu einem gewissen Grade in der Lage ist, die 
Vorteile der ersten beiden Kreditvergabearten zu vereinen und deren Nachteile zu reduzie­
ren. Gemeint sind Kredite neuerer Form im Rahmen von Verträgen mit Produktionsmittel I ie­
feranten und Abnehmern I andwirtschaft I icher Produkte. 

Das Problem der kurzfristigen Finanzierung kann leichter im Rahmen von Kunden- und Liefe­
rantenkrediten gelöst werden als das Problem längerfristiger Kredite. Längerfristige Kredite 
(zum Beispiel fUr Viehkauf, Neubauten, innerbetriebliche Bewässerungsanlagen und Maschi­
nen) bilden oftmals einen Bestandteil von intensiven staatlichen Entwicklungsprogrammen, 
weil man glaubt, daß die positiven Effekte dieser Kredite nur in Verbindung mit anderen 
Komponenten genUgend zum Trogen kommen. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß 
solche Intensivprogramme wegen begrenzter Mittel nicht fUr ein gesamtes Land gleichzeitig 
durchgefuhrt werden können, sondern Schwerpunktbildung erforderlich ist. Insgesamt gesehen 
muß davor gewarnt werden, staatlich induzierte Ag ra rk red ite an die einzelnen Bauern als 
Patentlösung anzusehen, insbesondere im Hinbl ick auf die Verbesserung der sozialen Lage 
der armen Kleinbauern. Eine starke sozial pol itisch orientierte Agrarkreditpol itik birgt die 
Gefahr in sich, daß aus den Krediten später unentgeltliche VermögensUbertragungen werden, 
und es sollte deshalb Uberlegt werden, ob nicht von vornherein eine Vermögens- und Einkom­
mensUbertragungspol itik besser wäre. 

~ Agrarfinanzierung in Bereichen, die dem landwirtschaftlichen Kernbereich 

vor- ~nd nachgelageu sind 

3.1 Vorbemerkungen 

In den vorangegangenen Kapiteln sind in systematischer Weise alle Finanzierungs- und Ver­
mögensveränderungsströme der landwirtschaftl ichen Haushol te und Unternehmen behandel t 
worden. Wie schon in der Einleitung näher dargelegt, erscheint es notwendig, bei einer Be­
handlung der Agrarfinanzierung außerhalb des Kernbereichs der Landwirtschaft auf jeden 
Fall diejenigen staatl ichen Finanzierungsströme zu erfassen, die zu den vor- und nachgela­
gerten Bereichen des landwirtschaftl ichen Kernbereichs hinfl ießen und aus agrarpol itischen 
Überlegungen heraus gezahlt werden. 

Zur Diskussion stehen diejenigen staat I ichen Finanzierungsströme, die in die vor- und nach­
gelagerten Bereiche der Landwirtschaft fl ießen und der Landwirtschaft in indirekter und nicht 
eindeutig zurechenbarer Weise zugute kommen. 

Wie in der Einleitung bereits ausgefUhrt, unterscheiden wir bei den vor- und nachgelagerten 
Bereichen zwischen Unternehmen und staatl ichen Institutionen. 

3.2 Vor- und nachgelagerte Unternehmen 

Staatl iche Finanzierungshilfen werden den nochgelagerten Bereichen im Hinbl ick auf folgen­
de Ziele gegeben: 

- Verbesserung der Absatzmögl ichkeiten der Bauern durch Aufbau eines Handelssystems, das 
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aufgrund seiner rtlumlichen Struktur, Transportfaszilittiten, personellen Ausstattung und 
finanziellen Leistungsftihigkeit in einem sehr engen Kontakt zu den Bauern steht und das 
Angebot der Landwirte durch starke Nachfragezugwirkungen qual itativ und quantitativ 
verbessert 

- Aufbau von Lager-, Verarbeitungs- und Transportkapozittlten, die eine effektive Trans­
formation und Distribution der Produkte von der Erzeuger- in Richtung Verbraucherstufe 
ermögl ichen 

- Ergtlnzung oder Verdrtingung traditioneller Handelswege durch moderne Wege (wie bei­
spielsweise im Bereich des Milchhandels und der Milchverarbeitung) oder ZurUckdrängung 
privater Htlndler durch Genossenschaften. 

In den vorgelagerten Bereichen dient die staatliche Agrarfinanzierung entsprechenden Zielen. 

Ausbau und Modernisierung der vor- und nachgelagerten Bereiche stehen zu einem hohen 
Grade in einem komplementtlren Verhtlltnis zur Expansion des landwirtschaftlichen Kernbe­
reichs. Selbst viele landwirtschaftliche Entwicklungsprojekte sind gescheitert, weil sie sich 
nur auf die landwirtschaftliche Produktion konzentriert und nicht die vor- und nachgelager­
ten Bereiche mit einbezogen haben. Wenn auch das Prinzip des balancierten, gleichzeitigen 
Wachstums vom landwirtschaftlichen Kernbereich und vor- und nachgelagerten Bereichen im 
allgemeinen als richtig zu beurteilen ist, spricht manchmal doch einiges dafUr, die Entwick­
lungsarbeit in den vor- und nachgelagerten Bereichen etwas voraneilen zu lassen. 

Die staatl iche Agrarfinanzierung der vor- und nachgelagerten Bereiche steht in substitutiver 
Beziehung zu einer Pol itik der hohen Erzeugerpreise und der Pol itik hoher Handelsspannen. 
Wenn die oben genannten Ziele mit Hilfe der staatlichen Agrarfinanzierung erreicht werden, 
verkauft der Bauer bei gleichen Erzeugerpreisen mehr Produkte, und es werden die Unter­
nehmen im vor- und nachgelagerten Bereich insbesondere beim Investitionskonto entlastet, 
was ihnen die Erwirtschaftung eines angemessenen Gewinns bei niedrigen Handelsspannen 
erlaubt. Insbesondere in Entwicklungsltlndern, die in ihrer Wirtschaftsordnung in starkem 
Maße sozialistische Elemente haben, gehen die Betrebungen dahin, die Handelsspanne und 
oft auch die Erzeugerpreise im Interesse des Konsumenten niedrig zu halten, und dementspre­
chend haben die Unternehmen in den vor- und nachgelagerten Bereichen und oft auch die 
Bauern sehr geringe ÜberschUsse in der laufenden Rechnung. Diese reichen auch bei Hinzu­
nahme eines angemessenen privaten Fremdfinanzierungsanteils nicht aus, um das Wachstum 
der Unternehmen zu finanzieren. Der Staat nimmt fUr sich in Anspruch, diese Finanzierungs­
IUcke durch seine Agrarfinanzierung schließen zu können und dabei gleichzeitig den Vorteil 
zu haben, eine effektive Investitionskontrolle ausuben zu können. Ein zu starkes Engagement 
des Staates auf dem Gebiet der Investitionsfinanzierung und -kontrolle fuhrt htlufig zu einer 
fUr das Wachstum nachteil igen Einschrtlnkung der Unternehmerinitiativen . 

3.3 Staatliche und halbstaatliche Institutionen, die den landwirtschaftlichen Unternehmen 

und Haushai ten kollektive Leistungen in Form von GUtern und Dienstleistungen zur 

VerfUgung stell en 

Eine genaue Abgrenzung zwischen den vorstehend besprochenen Unternehmen und den nach­
stehend besprochenen staatlichen und halbstaatlichen Institutionen ist insbesondere in Staa­
ten mit sozialistischer Prtlgung nur willkUrlieh zu ziehen, weil oft ein und dieselbe organi­
satorische Einheit sowohl Aktivittlten ausUbt, die unternehmerischen Charakter haben, und 
Aktivittlten, die in erster Linie staatlich finanzierte unentgeltliche Leistungen an die Land­
wirte erbringen. Trotzdem empfiehlt sich, zumindest bei theoretischen Überlegungen, die 
vorgenommene Zweiteilung. 

Die staatlichen und halbstaatlichen Institutionen erhalten aus den zentralen Budgets des 
Staates Zuweisungen, mit deren Hilfe sie unentgeltliche Leistungen fUr den Agrarsektor 

642 



produzieren. Diese unentgeltlichen oder stark verbilligten Leistungen an Unternehmen sind 
insbesondere in folgenden Bereichen zu finden: 

- Verbesserung der uberbetriebl ichen Infrastruktur in landwirtschaftlichen Gebieten (Straßen­
bau, Be- und Entwl:isserungssysteme, Elektrifizierung u.I:i.) 

- Flurbereinigungen, bodenkulturelle Maßnahmen in den Betrieben und Neulanderschlie­
ßungen 

- Verbesserung der Lebensqualitl:it und der Leistungsfl:ihigkeit der Menschen in Il:indlichen 
Gebieten durch Gesundheitswesen, Bildungssysteme usw. 

- Beratung der Bauern einschließlich staatlichem Veterinl:irwesen und l:ihnl ichem 
- Personelle und sachliche UnterstUtzung, die der Staat an vor- und nachgelagerte Unter-

nehmen der Landwirtschaft leistet, soweit diese nicht in den Budgets ex pi izit als Transfers 
zwischen Staat und Unternehmenssektor ausgewiesen sind. 

Man sieht sofort, daß die Aktivitl:iten der staatlichen und halbstaatlichen Institutionen einen 
entscheidenden Einfluß im landwirtschaftlichen Sektor haben (OECD, 5, S. 89 ff.). Der 
uberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Entwicklungshilfe wird auf diesem Wege abge­
wickelt. Analysen von 5-Jahres-Pll:inen, Budgets der Ministerien und andere Quellen zeigen 
deutlich, daß in vielen Entwicklungsll:indern der größte Teil der Agrarfinanzierung aus Zu­
wendungen an staatliche und halbstaatliche Institutionen besteht, die der Landwirtschaft 
kollektive GUter und Dienstleistungen zur Verfugung stellen. Die Auswirkungen dieses Finan­
zierungsstroms auf Einkommensverteilung und Wachstum hl:ingen natUrlich von der Verwendung 
der Mittel im einzelnen ab. Im Grunde wUrde eine Analyse der Wachstums- und Verteilungs­
wirkungen nur die Diskussion um die Auswirkungen verschiedener Typen von landwirtschaft­
lichen Entwicklungsprojekten und -programmen wiederholen. Deshalb beschrl:inken wir uns 
nachfolgend auf zwei besonders wichtige Gesichtspunkte: 

- Bei den kollektiven GUter- und Dienstleistungen des Staates an die Landwirtschaft ergibt 
sich wegen der begrenzten Mittel ein Trade-Off zwischen einer mehr oder weniger gleich­
mi::lßigen Assistenz fUr alle landw i rtschaftl ichen Rl:iume und bevorzugter Schwerpunktbildung 
in einigen Rl:iumen. Bei vielen Projekten erscheint vom Effizienzkriterium her Schwerpunkt­
bildung vorteilhafter. Das Kriterium "gle ichml:ißige rl:iumliche Einkommensverteilung" ver­
langt dagegen eine breitere Streuung. 

- Ein weiterer Trade-off besteht im Bereich der Einkommensverteilung, in dem durch Erwei­
terung auf die zeitliche Dimension auch der Wachstumsaspekt mit eingeschlossen werden 
kann. Die genannten kollektiven Leistungen können entweder nach Welfare-Gesichtspunk­
ten ausgerichtet sein, d. h. insbesondere auf Erhöhung des Minimalkonsums, oder sti::lrker 
investiven Charakter haben. Bei den stl:irker auf investive Wirkungen ausgerichteten Maß­
nahmen können bevorzugt kleine oder aber mittlere und größere Unternehmen gefördert 
werden, was natUrl ich kurzfristig und insbesondere li::Ingerfristig Auswirkungen auf die Ein­
kommensverteilung hat. Schließlich können investitionsorientierte Maßnahmen schwer­
punktml:ißig auf eine kurz- und mittelfristige oder aber auf eine langfristige Erhöhung der 
Ertrl:ige abgestellt sein. 

Der Wert der vom Staat an den landwirtschaftlichen Bereich gelieferten kollektiven GUter 
und Dienstleistungen wird - wenn Uberhaupt - nach dem Kostenprinzip erfaßt. Dieses ist im 
Grunde sehr unbefriedigend, denn es hi::lngt insbesondere von der Leistungsfi::lhigkeit der staat­
lichen und halbstaatlichen Institutionen ab, wie wertvoll ihre Arbeit fUr den landwirtschaft­
lichen Sektor bei gegebenem Aufwand ist. Die tatsl:ichl ich erbrachten Leistungen sind viel­
fach unbefriedigend und hierin wird eine der wesentlichen Ursachen fUr die zu langsame Ent­
wicklung des Agrarsektors gesehen. Je stl:irker der Staat der Landwirtschaft kollektive GUter 
und Dienstleistungen zur VerfUgung stellt, desto größer ist die Gefahr, daß diese Aktivitl:iten 
das marktwirtschaftliche Gleichgewicht in Richtung einer Reduzierung des privaten kreativen 
Unternehmertums beeinflussen. 
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4 Herkunft und Struktur der staatlichen Mittel zur Agrarfinanz~ 

Bei der bisherigen Analyse standen die Auswirkungen der Finanzströme auf den landwirt­
schaftlichen Bereich im Vordergrund und nicht so sehr die Frage, wie die einzelnen Ströme 
durch staatliche Aktivitliten beeinflußbar sind. Um diese Frage beantworten zu können, muß 
man sich bei den in die Landwirtschaft hineinfließenden Finanzströmen (bei den aus der Land­
wirtschaft herausfließenden Strömen) um deren Herkunft (um deren Verbleib) kUmme rn und 
prUfen, wieweit die Aktivitaten dieser Gegenpole durch die Wirtschaftspolitik gesteuert wer­
den können. 

Zu Beginn einer solchen Analyse ist es zweckmaßig, eine Dreiteilung der in den vorangegan­
genen Kapiteln angesprochenen Finanzströme vorzunehmen. Eine erste Gruppe von Finanz­
strömen ist weder unmittelbar und auch nur in sehr begrenztem Maße mittelbar durch staatli­
che Maßnahmen zu beeinflussen. Eine zweite Gruppe von Finanzströmen ist zwar nicht un­
mittelbar, jedoch in stärkerem Maße mittelbar vom Staat kontrollierbar. Die dritte Gruppe 
umfaßt diejenigen Finanzströme, die der Staat unmittelbar steuern kann. 

In die erste Gruppe gehören diejenigen privaten Finanzströme, die sich dem Einfluß des Staa­
tes weitgehend entziehen, in die zweite Gruppe diejenigen Finanzströme, die durch nicht­
staatsbudget-wirksame Maßnahmen beeinflußt werden (z.B. Teile der Marktordnungs- und 
Preispol itik), und die dritte Gruppe umfaßt in erster Linie Maßnahmen, die in den Staats­
budgets ihren Niederschlag finden. 

Eine solche Einteilung ermögl icht zunächst einmal eine gewisse Abschatzung des bisherigen 
Einflusses des Staates auf Einkommensverteilung und Wachstum im landwirtschaftlichen Be­
reich Uberhaupt. Wenn der Anteil der Finanzströme, auf die der Staat direkt oder indirekt 
fuhlbaren Einfluß ausUbt, relativ klein ist im Verhaltnis zum Gesamtvolumen der Finanzströ­
me, so ist dieses ein Indiz dafur, daß sich Einkommensverteilung und Wachstum zu einem 
großen Tei I nach marktw irtschaftl ichen Gesichtspunkten bzw. nach Uberkommenen trciditio­
nellen Gesetzmößigkeiten vollziehen. 

Eine optimale staatl iche Agrarfinanzierungspol itik im Sinne der in den Lehrbuchern zu finden­
den Definitionen von rationaler Wirtschaftspolitik und konsistenten Ziel-Mittel-Beziehungen 
ist ebenso schwer zu definieren wie zu verwirkl ichen. 

- Erstens stößt die Formul ierung einer umfassenden Zielstruktur auf erhebl ich größere Schwie­
rigkeiten als beispielsweise im Bereich der Außenhandels- oder Konjunkturpol itik, weil 
röuml iche und zeitl iche Dimensionen eine weitaus größere Rolle spielen. 

- Zweitens gibt es eine sehr große Zahl von Einsatzstellen fUr die zur Verfugung stehenden 
Mittel und der Erfolg des Mitteleinsatzes laßt sich oft nur schwer abschötzen. 

- Drittens sind die Alternativen der staatl ichen Agrarfinanzierungspol itik durch viele orga-
nisatorische und institutionelle Schwierigkeiten begrenzt. 

Alle Schwierigkeiten zusammen fuhren dazu, daß die staatl iche Agrarfinanzierungspol itik 
weniger durch Entscheidungen auf der Basis von gesamtwirtschaftlich konsistenten Ziel­
Mittel-Überlegungen erfolgt, sondern durch schwach koordinierte Einzelaktionen versch ie­
dener Institutionen bestimmt ist. Anhand der Quellen der staatlichen Agrarfinanzierung, 
also an hand der zentralen Haushalte der Gebietskörperschaften, ist es nahezu unmögl ich, 
Vorstellungen darUber zu entwickeln, in welcher Weise die Agrarpolitik die Ziele Wachs­
tum und Einkommensverteilung im Agrarsektor verfolgt. Um einen Einblick zu bekommen, 
muß man vielmehr den Fluß der Mittel bis zu den landwirtschaftlichen Haushalten und Unter­
nehmen verfolgen. Das gilt auch fUr die Mittel aus der Entwicklungshilfe. 
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