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Bei der Anwendung abstrakter Modelle zur aktuellen Fuhrung, Analyse und Planung von Un-
ternehmen werden Personengruppen mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen der Ausbil-
dung und empirischen Erfahrung angesprochen.

Den Mathematiker am Anfang der Modellentwicklung interessiert das Modell in abstrakten
mathematischen Begriffen. Daten zur aktuellen Rechnungsdurchfuhrung und Datensicherheit
sind HilfsgréBen von minderer Bedeutung. Einsatzfohigkeit des Modells bei umfangreichen
Problemen und benutzerfreundliche Routine stehen auBlerhalb des Betrachtungshorizonts. Da-
tengewinnung und laufende Datenpflege werden nicht angesprochen.

Der Okonom sichtet sodann die Modelle, pruft ihre Anwendbarkeit bei verschiedenen skono-
mischen Problemen und fuhrt die Technik der Planungsmodelle weiter in Richtung aktueller
Anwendung. Obwohl der Okonom die mathematische Struktur der Modelle erfaBt, besteht
seine Aufgabe primtir in der Umgestaltung und Erweiterung mathematischer Grundmodelle zu
flexiblen, benutzerfreundlichen Planungssystemen mit aktueller Verwendbarkeit (HINRICHS,
9; SCHMIDT und JANOWSKI, 21). Nachteilig wird bei diesem Transformationsproze die
laufende Beschaftigung mit immer neuen Modellen. Der Okonom gelangt dadurch nicht zur
ausgedehnten Anwendung des einzelnen Planungsmodells. Er sammelt kaum Erfahrungen im
Hinblick auf die ermUdenden Begleitumstdnde wie Rechenroutine, Rechenaufwand, wechseln-
de Datengrundlage und laufende Datenpflege. Und nicht zuletzt fehlt ihm die Zeit, die Ein-
satzfahigkeit der Modelle und Systeme im Hinblick auf unterschiedliche Verstindnisebenen
bei Betriebsleitern, Beratern und Behdrden ausreichend zu testen.

Daruber hinaus ist man in Bezug auf die Datenbeschaffung und Datenpflege insbesondere im
produktionstechnischen Bereich auf einen Personenkreis mit rein naturwissenschaftlicher oder
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ingenieurtechnischer Ausbildung angewiesen. Hier fehlt zwangsldufig die notwendige Kennt-
nis der skonomischen Theorie, die jedem Planungsmodell zugrunde liegt. Physische Planungs-
daten mussen daher in der Regel mthsam aus zufillig vorhandenem produktionstechnischem
Material entnommen werden, das unter nichtskonomischen Zielsetzungen erstellt wurde.

Eine Abstimmung der Datensammlungen auf den spezifischen Datenbedarf von Planungssyste-
men ist daher bei wechselndem Modellangebot und unkoordinierter, weil eigenstindiger pro-
duktionstechnischer Forschung nur unvollkommen méglich.

Der letztlich mit der eigentlichen Planung und Entscheidung befaflte Personenkreis der Be-
triebsleitung, Beratung und Verwaltung wird nun mit den Modell- und Planungssystemen so-
wie dem technischen Datenmaterial der vorgelagerten Stufen konfrontiert (BROCKHOFF, 1;
SCHMIDT und JANOWSKI, 21). Seine Verstindnisebene variiert erheblich mit dem indivi-
duell unterschiedlichen Ausbidlungsniveau, der sehr verschiedenen Ausbildungsrichtung
und der inzwischen verflossenen Zeitspanne seit dem Abschlu8 der Ausbildung. Grob gesagt
kann er Modell- und Datengrundlagen verstandesmiiBig nur ndherungsweise erfassen und
sehr selten Uberprifen.

Die Anwendungsbreite der Modelle der Unternehmensforschung auf der Entscheidungsebene
htéingt demnach weitgehend von der Benutzerfreundlichkeit der Planungssysteme und dem Ver-
traven ab, welche die Ergebnisse der Modelle bei dem mit der Entscheidung befaflten Perso-
nenkreis genieflen.

Sehr bald nach der Einfuhrung der Linearen Programmierung als Entscheidungshilfe bei ein-
fachen Allokationsproblemen veranlalten die Wachstumsprobleme der landwirtschaftlichen
Unternehmung zur Beschiftigung mit Investitionsmodellen (ZAPF, 25). Bei Einbeziehung des
Zeitfaktors und des optimalen Entwicklungspfades konnten statische Investitionsrechnungen
fur Teilbereiche eines Betriebes nicht genugen (KEHRBERG und REISCH, 12; KOHNE, 13).
Ahnliches gilt fur kapitaltheoretische Modelle. Vielmehr wurden Modelle der simultanen
Investitionsrechnung erprobt, die eine Verknupfung der Bereiche von Produktion, Erweite -
rungsinvestition und Finanzierung nach dem Prinzip der Marginalanalyse zulieBen (HAX, 5;
JACOB, 11; RIEBE und PETERS, 15). Dabei war der Zeitfaktor sowohl hinsichtlich der Kapi-
taltheorie als auch des optimalen Investitionszeitpunktes zu berucksichtigen. Man gelangte
zu den mehrperiodischen Ansidtzen der komparativdynamischen linearen Programmierung.

Die Forderung nach ganzzahliger EinfUhrung der Investitionsguter fuhrte zu gemischt-ganz-
zahligen Modellen der linearen Programmierung (GASCHUTZ, 4; HUNERSDORF, 10;
SEUSTER, 23, 24). AuBlerdem veranlaBte das Entscheidungsverhalten der Unternehmer zur
Beschiftigung mit rekursiven Entscheidungsmodellen. Hierzu wurde sowohl zur Regionalpla-
nung das Modell der linearen Programmierung um rekursive Elemente erweitert (DAY, 3;
HEIDHUES, 7), als auch der langfristige Entwicklungspfad eines einzelnen Unternehmens
mit Hilfe periodenspezifischer Wiederholung eines Simulationsprogrammes dargestellt
(HESSELBACH und EISGRUBER, 8). Die neuere Entwicklung strebt die kombinierte Anwen-
dung der mehrperiodischen linearen Programmierung, der Sequenzsimulation und der rekur-
siven Planung an (CHIEN und BRADFORD, 2).

3__Modellerfahrungen - Systemanforderungen

Die heute verfugbaren Modelle und Rechenprogramme gestatten demnach die Beruicksichti-
gung der Interdependenzen zwischen Produktion, Investition und Finanzierung. Sie zwingen
nicht zur isolierten Betrachtung der frihen dynamischen kapital theoretischen Modelle
(SCHNEIDER, 22). Daruber hinaus ist das Problem beliebiger Teilbarkeit aller Variablen der
ersten Programme der linearen Programmierung Uberwunden (GASCHUTZ, 4; SEUSTER, 23,24).
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Aber diese rechentechnischen Fortschritte wurden mit einer oft untragbaren Erhshung des
Vorbereitungsaufwandes und des Bedarfes an Computer-Zeit erkauft (HUNERSDORF, 10;
RIEBE und PETERS, 15). Insbesondere bei der unerliiBlichen Einbeziehung von Ganzzahlig-
keitsbedingungen steigt die Rechenzeit erheblich. So fuhrt SEUSTER (24) bei einer 3-perio-
dischen Matrix mit stark aggregierten Produktionsvariablen beim Ubergang vom separable
programming zur gemischt-ganzzahligen Programmierung eine Steigerung der Rechenzeit

von 1,28 Minuten auf 10,7 Minuten je Rechendurchlauf an. HUNERSDORF (10) fand bei
mehrperiodischem Ansatz im Vergleich zum einperiodischen Ansatz in Abhtingigkeit von der
MatrixgroBe, der Anzahl ganzzahliger Variablen und vor allem bei vervielfachten Wettbe-
werbsbeziehungen in Betrieben mit bodenabhingiger Viehhaltung oft eine unertrtigliche Ver-
vielfachung des Rechenzeitbedarfes von ca. 0,5 bis 3, - Minuten je Rechendurchlauf auf

das rund 10-fache. In kritischen Betriebsgroen um 100 ha, die zwischen mehrseitiger Orga-
nisation mit Familienarbeitsverfassung und straff spezialisierter Organisation mit Lohnarbeits-
verfassung schwanken, trieben die zahlreichen Substitutions-Iterationen im mehrperiodischen
Modell bei ca. 20 - 25 ganzzahligen Variablen die Rechenzeit auf 100 - 360 Minuten je
Rechendurchgang.

Wenn auch die Fortschritte in der Computertechnik das Problem des Rechenzeitbedarfes ver-
mindern werden, bleibt stets der schwer quantifizierbare Mehrbedarf dynamischer Modelle
fur Vorbereitung und Datenbeschaffung (CHIEN und BRADFORD, 2; RIEBE und PETERS, 15).
Dazu kommen die praktisch unuberwindbaren Schwierigkeiten der ex ante Datenprognosen
fur die hier diskutierten einzelbetrieblichen Entwicklungsprobleme.

Die Probleme der Datenunsicherheit erscheinen als unuberwindliches Hindernis bei der Wei-
terentwicklung der dynamischen Entwicklungsplanung von der wissenschaftlichen Demonstra-
tion zur praktischen Anwendung in der breiten Landwirtschaft.

Erscheinen relevante Formulierung  der Entwicklungsvariablen im Modell, Datenbeschaffung
und Datenprognose sowie der Rechenaufwand l8sbar, so verbleibt das Problem der Benutzer-
freundlichkeit.

Dateneingabe, Rechenablauf und Ergebnisausdruck mussen benutzerfreundlich (HINRICHS, 9),
also fur den Verbraucher versttindlich sein, auch wenn dieser keine Spezialkenntnisse auf
dem Gebiet der Untermehmensentwicklungsplanung besitzt.

Fuhrende Praktiker sind sich sehr oft durchaus der beschrinkten Information und mangelhaften
Entscheidungshilfe durch einfache Planungsverfahren wie etwa des Voranschlages bewufit.
Industrielle Unternehmer (SCHMIDT und JANOWSK I, 21) aber auch landwirtschaftliche Be-
triebsleiter halten den Einsatz hsherentwickelter Modelle der Unternehmensforschung des-
halb auch fur nutzlich. Es konnen mehr Alternativen betrachtet werden, wodurch sich die
Entscheidungsqualitiat verbessert. Durch zweckmiiBig aufgebaute Informations- und Planungs-
systeme (RIEBE, 19; ZILAHI-SZABO, 29) verlaufen Analyse und Planung effizienter und da-
mit kostengUnstiger. Sind diese Systeme benutzerfreundlich den Arbeits- und Verstdndnis-
moglichkeiten des Praktikers angepaBt, wird umgekehrt die Motivation zur vermehrten An-
wendung mathematischer Modelle angeregt (SCHMIDT und JANOWSK, 21).

In diesem Zusammenhang muBl der Benutzer langsam innerhalb eines Informationssystems von
einfachen Methoden mit niedrigen Ausbildungsansprichen auf hshere Methoden ubergehen
ksnnen. Diese Methodenflexibilitdt sollte durch die Mdglichkeit der Abwandlung und wahl -
weisen Koppelung verschiedener Modelle des Systems ergdnzt werden (Modellflexibilitat) .
Daruber hinaus ist gro3ter Wert auf erleichterte Dateneingabe zu legen. Wo immer nur sinn-
voll, sollte die Eingabe betriebsspezifischer Daten durch den Abruf gespeicherter Normdaten
ersetzt werden. Das gilt sowohl im technischen, wie auch im monetidren Datenbereich. Diese
Datenflexibilitdt durch Wahlmosglichkeiten zwischen Normdaten und Betriebsdaten mindert
je nach Problemstellung den Planungsaufwand erheblich.
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Das benutzerfreundliche Informationssystem ist durch Modellflexibilitdt, Methodenflexibili-
tit und Datenflexibilitit gekennzeichnet und beschrinkt sich auf wenige, wichtige Schwer-
punktinformationen.

4 _Die Realitdt der Entwicklungsplanung

Die zuvor geschilderten Begrenzungen fur die ausgedehnte Anwendung hsherer Modelle der
Entwicklungsplanung fuhrten, grob gesprochen, insgesamt zur Ablehnung oder sehr zogern-
der Anwendung im landwirtschaftlichen Bereich. Wenn andererseits die hshere Entschei-
dungsqualitdt mathematischer Planungs- und Kontrollsysteme in der Praxis erkannt wird, dur-
fen die bisher wenig ergiebigen Bemuhungen nicht zur Resignation fuhren. Vielmehr sollte
aus einer gewissen EmuUchterung heraus erneut der Aufbau eines flexiblen und l8sbaren Infor-
mations- und Planungssystems erfolgen.

Fordert man praktische "Losbarkeit" der Entwicklungsplanung, so ist es falsch, beim Aufbau
des Systems den InformationsfluB von der Datenermittiung her stufenweise bis zu den L&sungs-
modellen zu verfolgen (HINRICHS, 9; RIEBE, 14). Vielmehr muB zuerst Klarheit bestehen,
welche Modelle der Unternehmensforschung "lsbar" im Sinne der praktischen Anwendung
bei der Entwicklungsplanung sind. Kennt man die "Losungen", lassen sich auch die modell-
spezifischen Anforderungen an das Datenmaterial erarbeiten. So entgeht man der Gefahr

von Fehlentwicklungen beim Aufbau von Datenkatalogen, Datenbanken, Buchfuhrungs- und
Statistikprogrammen und landet nicht gegebenenfalls nach extensiven Forschungskosten in
methodischen Sackgassen, die wegen umfangreicher Forschungsinvestitionen dann verstind-
licherweise verschleiert wurden.

Nuchterne Beschrinkung auf das praktisch Machbare sind erste Voraussetzung beim Einsatz
der Modelle der Untemehmensforschung.

In dieser Hinsicht sollte man fur die ndchste Zeit auf den Versuch der praktischen Verwen-
dung von Entwicklungsmodellen mit langfristigem Planungshorizont verzichten. Die hdufige,
nicht abschétzbare Anderung von technischen und vor allem preislichen Parametern zwingt
ohnehin zur Beschrinkung auf einen mittelfristigen Planungshorizont (CHIEN und BRADFORD,
2). Ferner sollte zu denken geben, dal um den mathematischen Optimalplan erfahrungsge-
mdB ein Erfolgsplateau nahezu gleichwertiger Suboptima liegt, die sich untereinander und
vom Optimalplan durch eine grofle Varianz der Produktionstechniken und Betriebszweige un-
terscheiden (HESSELBACH und EISGRUBER, 8). Der produzierende Betrieb ist durch die fixen
Resourcen aus fruheren Investitionen zwangsweise in seinen Organisationsalterativen sehr
beschriinkt. Auch zusttzliche Entwicklungsinvestitionen und normale Preisinderungen wer-
den daher an den Betriebsschwerpunkten kaum etwas &ndern.

AuBlerdem ist die Relevanz dynamischer Entwicklungsplanung Uber die Zeit abhtingig von der
Akkumulationsquote an Eigenkapital. Die Eigenkapitalakkumulation bleibt aber erfahrungs-
gemdB in der Landwirtschaft in sehr engen Grenzen. Wachstumsfinanzierung kann in der
Landwirtschaft im ausreichenden Tempo im wesentlichen nur durch Fremdfinanzierung gesi-
chert werden.

Aufgrund der geringen Flexibilitdt der Organisation eines Betriebes und der geringen Eigen-
kapitalakkumulation ist es realistisch, die Investitionsprufung und Entwicklungsplanung durch
die Sollanalyse nach Durchschnittswerten im statischen Ansatz eines simultanen Modells zum
Beginn des Betrachtungszeitraumes zu ersetzen. Der Soll - Ist Vergleich zeigt die Entwick-
lungsrichtung fur einen Uberschaubaren Planungshorizont. Die Festlegung der Entwicklungs-
sequenzen erfolgt jdhrlich nach den Grundstitzen der Vorwtirtsrekursion anhand der Ergeb-
nisse des Vorjahres. Durch Wiederholung der Soll - Analyse fur den ntichsten Planungshori-
zont entsteht ein kontinuierlicher Strom von Informationen, der die Charakteristika eines
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offenen Steuerungssystems trtigt (RIEBE, 17). Durch standardisierte Datenspeicher, Ablauf-
routinen, Rechenprogramme und Ergebnisausdrucke (SCHAFERKORDT, 20; RIEBE, 18) wird
die Voraussetzung fur breite Anwendung geschaffen. Finanzierungsplanung, Planrevision
sowie Liquiditdts- und allgemeine Nachkontrolle erfolgen auBBerhalb des Planungsmodells
mit einfachen Verfahren (CHIEN und BRADFORD, 2).
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