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Bei der Anwendung abstrakter Modelle zur aktuellen FUhrung, Analyse und Planung von Un­
ternehmen werden Personengruppen mit sehr unterschiedl ichen Voraussetzungen der Ausbil­
dung und empirischen Erfahrung angesprochen. 

Den Mathematiker am Anfang der Modellentwicklung interessiert das Modell in abstrakten 
mathematischen Begriffen. Daten zur aktuellen RechnungsdurchfUhrung und Datensicherheit 
sind Hilfsgrößen von minderer Bedeutung. Einsatzfähigkeit des Modells bei umfangreichen 
Problemen und benutzerfreundl iche Routine stehen außerhalb des Betrachtungshorizonts . Da­
tengewinnung und laufende Datenpflege werden nicht angesprochen. 

Der Ökonom sichtet sodann die Modelle, prUft ihre Anwendbarkeit bei verschiedenen ökono­
mischen Problemen und fUhrt die Technik der Planungsmodelle weiter in Richtung aktueller 
Anwendung. Obwohl der Ökonom die mathematische Struktur der Modelle erfaßt, besteht 
seine Aufgabe primär in der Umgestaltung und Erweiterung mathematischer Grundmodelle zu 
flexiblen, benutzerfreundlichen Planungssystemen mit aktueller Verwendbarkeit (HINRICHS, 
9; SCHMIDT und JANOWSKI, 21). Nachteilig wird bei diesem Transformationsprozeß die 
laufende Beschäftigung mit immer neuen Modellen. Der Ökonom gelangt dadurch nicht zur 
ausgedehnten Anwendung des einzelnen Planungsmodells. Er sammelt kaum Erfahrungen im 
Hinbl ick auf die ermUdenden Begleitumstände wie Rechenroutine, Rechenaufwand, wechseln­
de Datengrundlage und laufende Datenpflege. Und nicht zuletzt fehlt ihm die Zeit, die Ein­
satzfähigkeit der Modelle und Systeme im Hinblick auf unterschiedliche Verständnisebenen 
bei Betriebsleitern, Beratern und Behörden ausre ichend zu testen. 

DarUber hinaus ist man in Bezug auf die Datenbeschaffung und Datenpflege insbesondere im 
produktionstechnischen Bereich auf einen Personenkreis mit rein naturwissenschaftlicher oder 
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ingenieurtechnischer Ausbildung angewiesen. Hier fehlt zwangsltlufig die notwendige Kennt­
nis der ökonomischen Theorie, die jedem Planungsmodell zugrunde liegt. Physische Planungs­
daten mUssen daher in der Regel muhsam aus zuftlll ig vorhandenem produktionstechn ischem 
Material entnommen werden, das unter nichtökonomischen Zielsetzungen erstellt wurde. 
Eine Abstimmung der Datensammlungen auf den spezifischen Datenbedarf von Planungssyste­
men ist daher bei wechselndem Modellangebot und unkoordinierter, weil eigensttlndiger pro­
duktionstechn ischer Forschung nur unvollkommen mögl ich. 

Der letztlich mit der eigentlichen Planung und Entscheidung befaßte Personenkreis der Be­
triebsleitung, Beratung und Verwaltung wird nun mit den Modell- und Planungssystemen so­
wie dem techn ischen Datenmaterial der vorgelagerten Stufen konfrontiert (BROCKHOFF, 1; 
SCHMIDT und JANOWSKI, 21). Seine Verständnisebene variiert erheblich mit dem indivi­
duell untersch iedl ichen Ausbidlungsniveau, der sehr verschiedenen Ausbildungsrichtung 
und der inzwischen verflossenen Zeitspanne seit dem Abschluß der Ausbildung. Grob gesagt 
kann er Modell- und Datengrundlagen verstandesmlißig nur näherungsweise erfassen und 
sehr selten UberprUfen. 

Die Anwendungsbreite der Modelle der Unternehmensforschung auf der Entscheidungsebene 
hängt demnach weitgehend von der Benutzerfreundl ichkeit der Planungssysteme und dem Ver­
trauen ab, welche die Ergebnisse der Modelle bei dem mit der Entscheidung befaßten Perso­
nenkreis genießen. 

2 VerfiJ9.e..are Modelle der Unternehmensentwicklungsplanu..!29..ln der Landwirtschaft 

Sehr bald nach der EinfUhrung der Linearen Programmierung als Entscheidungshilfe bei ein­
fachen Allokationsproblemen veranlaßten die Wachstumsprobleme der landwirtschaftlichen 
Unternehmung zur Beschäftigung mit Investitionsmodellen (ZAPF, 25). Bei Einbeziehung des 
Zeitfaktors und des optimalen Entwicklungspfades konnten statische Investitionsrechnungen 
fUr Teilbereiche eines Betriebes nicht genUgen (KEHRBERG und REISCH, 12; KÖHNE, 13). 
Ähnl iches gilt fUr kapitaltheoretische Modelle. Vielmehr wurden Modelle der simultanen 
Investitionsrechnung erprobt, die eine VerknUpfung der Bereiche von Produktion, Erweite­
rungsinvestition und Finanzierung nach dem Prinzip der Marginalanalyse zuließen (HAX, 5; 
JACOB, 11; RIEBE und PETERS, 15). Dabei war der Zeitfaktor sowohl hinsichtlich der Kapi­
tal theorie als auch des optimalen Investitionszeitpunktes zu berUcksichtigen. Mon gelangte 
zu den mehrperiodischen Anslitzen der komparativdynamischen I inearen Programmierung. 

Die Forderung nach ganzzahliger EinfUhrung der InvestitionsgUter fUhrte zu gemischt-ganz­
zahl igen Modellen der I inearen Programmierung (GASCHÜTZ, 4; HÜNERSDORF, 10; 
SEUSTER, 23, 24). Außerdem veranlaßte das Entscheidungsverhalten der Unternehmer zur 
Beschäftigung mit rekursiven Entscheidungsmodellen. Hierzu wurde sowohl zur Regionalpla­
nung das Modell der linearen Programmierung um rekursive Elemente erweitert (DAY, 3; 
HEIDHUES, 7), als auch der langfristige Entwicklungspfad eines einzelnen Unternehmens 
mit Hilfe periodenspezifischer Wiederholung eines Simulationsprogrammes dargestellt 
(HESSELBACH und EISGRUBER, 8). Die neuere Entwicklung strebt die kombinierte Anwen­
dung der mehrperiodischen I inearen Programmierung, der Sequenzsimulation und der rekur­
siven Planung an (CHIEN und BRADFORD, 2). 

3 Modellerfahrungen :2Y.stemanforderungen 

Die heute verfUgbaren Modelle und Rechenprogramme gestatten demnach die Berucksichti­
gung der Interdependenzen zwischen Produktion, Investition und Finanzierung. Sie zwingen 
nicht zur isolierten Betrachtung der frUhen dynamischen kapital theoretischen Modelle 
(SCHNEIDER, 22). DarUber hinaus ist das Problem beliebiger Teilbarkeit aller Variablen der 
ersten Programme der I inearen Programmierung Uberwunden (GASCHÜTZ, 4; SEUSTER, 23,24). 
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Aber diese rechentechnischen Fortschritte wurden mit einer oft untragbaren Erhöhung des 
Vorbereitungsaufwandes und des Bedarfes an Computer-Zeit erkauft (HÜNERSDORF, 10; 
RIEBE und PETERS, 15). Insbesondere bei der unerltlßlichen Einbeziehung von Ganzzahlig­
keitsbedingungen steigt die Rechenzeit erheblich. So fuhrt SEUSTER (24) bei einer 3-perio­
dischen Matrix mit stark aggregierten Produktionsvariablen beim Übergang vom separable 
programming zur gemischt-ganzzahl igen Programmierung eine Steigerung der Rechenzeit 
von 1,28 Minuten auf 10,7 Minuten je Rechendurchlaufan. HÜNERSDORF (10) fand bei 
mehrperiodischem Ansatz im Vergleich zum einperiodischen Ansatz in Abhtlngigkeit von der 
MatrixgrtSße, der Anzahl ganzzahliger Variablen und vor allem bei vervielfachten Wettbe­
werbsbeziehungen in Betrieben mit bodenabhtlngiger Viehhaltung oft eine unertrtlgl iche Ver­
vielfachung des Rechenzeitbedarfes von ca. 0,5 bis 3, - Minuten je Rechendurchlauf auf 
das rund 10-fache. In kritischen Betriebsgrößen um 100 ha, die zwischen mehrseitiger Orga­
nisation mit Famil ienarbeitsverfassung und straff spezial isierter Organisation mit Lohnarbeits­
verfassung schwanken, trieben die zahlreichen Substitutions-Iterationen im mehrperiodischen 
Modell bei ca. 20 - 25 ganzzahligen Variablen die Rechenzeit auf 100 - 360 Minuten je 
Rechendurchgang. 

Wenn auch die Fortschritte in der Computertechnik das Problem des Rechenzeitbedarfes ver­
mindern werden, bleibt stets der schwer quantifizierbare Mehrbedarf dynamischer Madelle 
fUr Vorbereitung und Datenbeschaffung (CHIEN und BRADFORD, 2; RIEBE und PETERS, 15). 
Dazu kommen die praktisch unUberwindbaren Schwierigkeiten der ex ante Datenprognosen 
fUr die hier diskutierten einzelbetrieblichen Entwicklungsprobleme. 

Die Probleme der Datenunsicherheit erscheinen als unUberwindliches Hindernis bei der Wei­
terentwicklung der dynamischen Entwicklungsplanung von der wissenschaftlichen Demonstra­
tion zur praktischen Anwendung in der breiten Landwirtschaft. 

Erscheinen relevante Formul ierung der Entwicklungsvariablen im Modell, Datenbeschaffung 
und Datenprognose sowie der Rechenaufwand lösbar, so verbleibt das Problem der Benutzer­
freundl ichkeit. 

Dateneingabe, Rechenablauf und Ergebnisausdruck mUssen benutzerfreundl ich (HINRICHS,9), 
also fUr den Verbraucher versttlndlich sein, auch wenn dieser keine Spezialkenntnisse auf 
dem Gebiet der Untemehmensentwicklungsplanung besitzt. 

Fuhrende Praktiker sind sich sehr oft durchaus der beschrtlnkten Information und mangelhaften 
Entscheidungshilfe durch einfache Planungsverfahren wie etwa des Voranschlages bewußt. 
Industrielle Unternehmer (SCHMIDT und JANOWSKI, 21) aber auch landwirtschaftliche Be­
triebsleiter halten den Einsatz höherentwickelter Modelle der Unternehmensforschung des­
halb auch fUr nUtzlich. Es können mehr Alternativen betrachtet werden, wodurch sich die 
Entscheidungsqualittlt verbessert. Durch zweckmtlßig aufgebaute Informations- und Planungs­
systeme (RIEBE, 19; ZILAHI-SZABO, 29) verlaufen Analyse und Planung effizienter und da­
mit kostengUnstiger. Sind diese Systeme benutzerfreundlich den Arbeits- und Versttlndnis­
möglichkeiten des Praktikers angepaßt, wird umgekehrt die Motivation zur vermehrten An­
wendung mathematischer Modelle angeregt (SCHMIDT und JANOWSKI, 21). 

In diesem Zusammenhang muß der Benutzer langsam innerhalb eines Informationssystems von 
einfachen Methoden mit niedrigen AusbildungsansprUchen auf höhere Methoden Ubergehen 
können. Diese Methodenflexibilittlt sollte durch die Möglichkeit der Abwandlung und wahl­
weisen Koppelung verschiedener Modelle des Systems ergtlnzt werden (Modellflexibil ittlt) . 
DarUber hinaus ist größter Wert auf erleichterte Dateneingabe zu legen. Wo immer nur sinn­
voll, sollte die Eingabe betriebsspezifischer Daten durch den Abruf gespeicherter Normdaten 
ersetzt werden. Das gilt sowohl im technischen, wie auch im monettlren Datenbereich. Diese 
Datenflexibilittlt durch Wahlmöglichkeiten zwischen Normdaten und Betriebsdaten mindert 
je nach Problemstellung den Planungsaufwand erheblich. 
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Das benutzerfreundl iche Informationssystem ist durch Modellflexibil ittit, Methodenflexibil i­
tät und Datenflexibil ität gekennzeichnet und beschränkt sich auf wenige, wichtige Schwer­
punktinformationen . 

4 Die Realität der Entwicklullllw.lan~ 

Die zuvor geschilderten Begrenzungen fUr die ausgedehnte Anwendung höherer Modelle der 
Entwicklungsplanung führten, grob gesprochen, insgesamt zur Ablehnung oder sehr zögern­
der Anwendung im landwirtschaftlichen Bereich. Wenn andererseits die höhere Entschei­
dungsquai ität mathematischer Planungs- und Kontrollsysteme in der Praxis erkannt wird, dUr­
fen die bisher wenig ergiebigen BemUhungen nicht zur Resignation fuhren. Vielmehr sollte 
aus einer gewissen Ernüchterung heraus erneut der Aufbau eines flexiblen und lösbaren Infor­
mations- und Planungssystems erfolgen. 

Fordert man praktische "Lösbarkeit" .der Entwicklungsplanung, so ist es falsch, beim Aufbau 
des Systems den Informationsfluß von der Datenermittlung her stufenweise bis zu den Lösungs­
modellen zu verfolgen (HINRICHS, 9; RIEBE, 14). Vielmehr muß zuerst Klarheit bestehen, 
welche Modelle der Unternehmensforschung "lösbar" im Sinne der praktischen Anwendung 
bei der Entwicklungsplanung sind. Kennt man die "Lösungen", lassen sich auch die modell­
spezifischen Anforderungen an das Datenmaterial erarbeiten. So entgeht man der Gefahr 
von Fehlentwicklungen beim Aufbau von Datenkatalogen, Datenbanken, BuchfUhrungs- und 
Statistik programmen und landet nicht gegebenenfalls nach extensiven Forschungskosten in 
methodischen Sackgassen, die wegen umfangreicher Forschungsinvestitionen dann verständ-
I icherweise verschleiert wUrden. 

N Uchterne Beschränkung auf das praktisch Machbare sind erste Voraussetzung beim Einsatz 
der Modelle der Unternehmensforschung. 

In dieser Hinsicht sollte man für die nächste Zeit auf den Versuch der praktischen Verwen­
dung von Entwicklungsmodellen mit langfristigem Planungshorizont verzichten. Die häufige, 
nicht abschätzbare Änderung von technischen und vor allem preisl ichen Parametern zwingt 
ohnehin zur Beschränkung auf einen mittelfristigen Planungshorizont (CHIEN und BRADFORD, 
2). Ferner sollte zu denken geben, daß um den mathematischen Optimal plan erfahrungsge­
mäß ein Erfolgsplateau nahezu gleichwertiger Suboptima liegt, die sich untereinander und 
vom Optimalplan durch eine große Varianz der Produktionstechniken und Betriebszweige un­
terscheiden (HESSELBACH und EISGRUBER, 8). Der produzierende Betrieb ist durch die fixen 
Resourcen aus früheren Investitionen zwangsweise in seinen Organisationsalternativen sehr 
beschränkt. Auch zusätzliche Entwicklungsinvestitionen und normale Preisänderungen wer­
den daher an den Betriebsschwerpunkten kaum etwas ändern. 

Außerdem ist die Relevanz dynamischer Entwicklungsplanung über die Zeit abhängig von der 
Akkumulationsquote an Eigenkapital. Die Eigenkapitalakkumulation bleibt aber erfahrungs­
gemäß in der Landwirtschaft in sehr engen Grenzen. Wachstumsfinanzierung kann in der 
Landwirtschaft im ausreichenden Tempo im wesentlichen nur durch Fremdfinanzierung gesi­
chert werden. 

Aufgrund der geringen Flexibilität der Organisation eines Betriebes und der geringen Eigen­
kapitalakkumulation ist es realistisch, die Investitionsprufung und Entwicklungsplanung durch 
die Sollanalyse nach Durchschnittswerten im statischen Ansatz eines simultanen Modells zum 
Beginn des Betrachtungszeitraumes zu ersetzen. Der Soll - Ist Vergleich zeigt die Entwick­
lungsrichtung für einen überschaubaren Planungshorizont. Die Festlegung der Entwicklungs­
sequenzen erfolgt jährl ich nach den Grundsätzen der Vorwärtsrekursion anhand der Ergeb­
nisse des Vorjahres. Durch Wiederholung der Soll - Analyse für den nächsten Planungshori­
zont entsteht ein kontinuierl ieher Strom von Informationen, der die Charakteristika eines 
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offenen Steuerungssystems trtlgt (RIEBE, 17). Durch standardisierte Datenspeicher, Ablauf­
routinen, Rechenprogramme und Ergebnisousdrucke (SCHÄFERKORDT, 20; RIEBE, 18) wird 
die Voraussetzung fUr breite Anwendung geschaffen. Finanzierungsplanung, Planrevision 
sowie Liquidittlts- und allgemeine Nachkontrolle erfolgen außerhalb des Planungsmodells 
mit einfachen Verfahren (CHIEN und BRADFORD, 2). 
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