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1___Einfuhrung

1.1 Autbau der Untersuchung

Die Uberbetriebliche Maschinenverwendung kann als wirksames Mittel zur Senkung der Pro-
duktionskosten in der Landwirtschaft angesehen werden. Neben dem Kostensenkungseffekt be-
wirkt ein Ubergang von einzelbetrieblicher zu kooperativer Wirtschaftsweise jedoch auch we-
sentliche Vertinderungen der Rahmenbedingungen, woraus sich eine Reihe spezifischer Proble-
me ergeben. Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich ausschlieBlich mit denjenigen Vertn-
derungen, die die Finanzierungssituation beeinflussen und mit den aus diesen verdnderten Be-
dingungen resultierenden Problemen.

Diese Probleme sind zum Teil spezifisch fur bestimmte Formen der Uberbetrieblichen Zusam-
menarbeit. Um eine entsprechend differenzierte Darstellung zu ermglichen, werden daher
einleitend in Abschnitt 1.2 einige "Prototypen" Uberbetrieblicher Maschinenverwendung ab-
gegrenzt.
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Zur Kennzeichnung der jeweiligen Finanzierungssituation bei der Durchfuhrung von Investi-
tionen werden fur die verschiedenen Formen uberbetrieblicher Maschinenverwendung dann in
Abschnitt 2 die Moglichkeiten der Beschaffung von Fremdkapital und in Abschnitt 3 die Hohe
des Kapitalbedarfs, dessen Verteilung auf die einzelnen Betriebe sowie die damit in Bezie-
hung stehende Verteilung des Finanzierungsrisikos einander vergleichend gegenubergestellt.

1.2 Abgrenzung der untersuchten Formen Uberbetrieblicher Maschinenverwendung

In der landwirtschaftlichen Praxis hat sich eine Vielzahl von Typen uberbetrieblicher Nutzung
von Landmaschinen herausgebildet. In den folgenden Erdrterungen wollen wir uns auf vier
"Prototypen" beschrinken, die wir in Anlehnung an HAGE et al. (4) wie folgt beschreiben
und voneinander abgrenzen 1):

d) Maschinengemeinschaft (M-gem): Eine M-gem bezieht sich auf eine einzige Maschine
und ist durch anteilméBigen Besitz an dieser gekennzeichnet. Die Besitzanteile entspre-
chen etwa dem (erwarteten) Nutzungsanteil. Die M-gem umfaBt nur wenige Mitglieder
und besitzt keine geschiiftsfuhrende Institution. Die Maschine steht den Mitgliedern zur
Benutzung zur Verfiigung.

b) Maschinengesellschaft (M-ges): Die M-ges kann sich auf eine oder mehrere Maschinen
beziehen. Die Maschinen sind Besitz der M-ges (nicht deren Mitglieder). Die Mitglieder
sind kapitalmdBig an der Gesellschaft beteiligt, wobei die Kapitalbeteiligung nicht an
die Nutzung der Maschine(n) gekoppelt ist. Die M-ges hat eine Geschiftsfuhrung. Die
Mitglieder (u.U. auch Nichtmitglieder) kdnnen die Maschine gegen eine Gebuhr entlei-
hen, wobei mit der Maschine evtl. ein von der Gesellschaft bezahlter Maschinenfuhrer
zur Verfigung gestellt wird.

¢) Maschinenring (MR): Der MR verfugt Uber eine Geschiftsfuhrung, die ausschlieBllich ver-
mittelnde Funktionen austbt. Die Maschinen sind im Besitz der Mitglieder. Es wird grund-
stdtzlich Maschine plus Arbeit vermittelt.

d) Lohnunternehmer (LU): Der LU fungiert als Dienstleistungsbetrieb, der stets Arbeit plus
Maschine anbietet. Die Geschiftsfuhrung (Vemmittlung) wird vom LU selbst durchgefuhrt .
Im Regelfall ist der LU Landwirt im Haupt- oder Nebenerwerb.

2 Beschaffung von Finanzierungsmittein

Zur Finanzierung einer Maschineninvestition stehen Kooperationen im wesentlichen die glei-
chen Mdglichkeiten der Kapitalbeschaffung offen wie dem einzelnen Landwirt, also Eigenka-
pital, Kapitalmarktdarlehen und &ffentliche Finanzierungshilfen 2) . Soweit Unterschiede be-
stehen, beziehen sie sich auf die Konditionen zu denen Fremdkapital zur Verfigung gestellt
wird.

2.1 Kapitalmarktdarlehen

Bei der Aufnahme von Kapitalmarktdarlehen werden Organisationen Uberbetrieblicher Zusam-
menarbeit bzw . den ihnen angehsrenden Landwirten in der Regel keine Sonderkonditionen

1) Im Unterschied dazu grenzt etwa ZUREK (14) die Kooperationsformen nach (a) dem wirt-
schaftlichen Integrationsgrad und (b) der Bindungsintensitét gegeneinander ab.

2) Weitere, daruber hinaus bestehende Moglichkeiten der Finanzierung von Maschinenin-
vestitionen (z.B. Leasing (2)) werden wegen ihrer geringen praktischen Bedeutung nicht
berucksichtigt.




bei der Festlegung der maximalen Krediththe oder den Kreditkonditionen gewihrt 1). Fur
die Festlegung der maximalen Kredithshe ist entscheidend, inwieweit eine Absicherung des
Kreditvolumens bei den Einzellandwirten mdglich ist. Bei entsprechenden Absicherungsmég-
lichkeiten kann ein Investitionsobjekt bis zu 100 % Uber Kapitalmarktdarlehen finanziert
werden. Durch die Beteiligung mehrerer Landwirte an einer Investition wird die Absicherung
groBerer Darlehen erleichtert.

Bei Kooperationen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft (KG a.A., GmbH, AG) bei
der die Haftung der beteiligten Mitglieder beschrankt ist, ist Ublicherweise eine Beleihung
des Investitionsobjektes bis zu 60 % der Investitionssumme méglich.

Kooperationen in der Rechtsform einer Genossenschaft werden allerdings von den Genossen-
schaftsbanken auch ohne Absicherung bei den Einzellandwirten bis zu 80 - 90 % der erforder-
lichen Investitionssumme zur Verfugung gestellt, sofern eine entsprechende Rentabilitdt der
Investition nachgewiesen werden kann. Daruber hinaus werden die Kredite zu Konditionen
angeboten, die sich an der unteren Grenze der uUblichen Darlehenskonditionen bewegen. Ge-
genuber den einem Einzellandwirt gewthrten Konditionen bedeutet dies z.Zt. etwa eine
Zinsverbilligung von ca. 0,5 %.

2.2 Offentliche Finanzierungshilfen fur Kooperationen

Eine Kooperation kann sffentliche Hilfen erhalten fur
a) die Finanzierung der Maschineninvestition sowie
b) die Abdeckung der Grundungs- und Verwaltungskosten.

Die Forderung erfolgt bundesweit Uber das einzelbetriebliche Férderungsprogramm (EFP) im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes"
(15, 17). Daneben existieren landerspezifische Programme zur Férderung des Uberbetriebli-
chen Maschineneinsatzes.

Bei der Forderung nach dem einzelbetrieblichen Forderungsprogramm ist die Rechtsform der
Uberbetrieblichen Zusammenarbeit ohne prinzipielle Bedeutung sofem der Gesellschaftsver-
trag bestimmten Bedingungen genigt hinsichtlich

- Erwerb und Verlust der Mitgliedschaft,

- Moglichkeit der Ubertragung von Aktien oder Geschéftsanteilen,

- den Organen der Gesellschaft, deren Aufgaben und die Art der BeschluBfassung sowie

- die Daver des Bestehens der Kooperation.

Die Forderung im Rahmen einer Kooperation ist allerdings auf Kooperationen beschrénkt, bei
denen alle Beteiligten Haupterwerbslandwirte (auch Pichter, Verpiichter oder juristische Per-
sonen) sind oder bei denen die Kooperation auf eine unmittelbare Flachenbewirtschaftung ge-
richtet ist und die geplante Investition im Interesse der Kooperation vorgenommen wird. Ge-
fordert werden dabei die an der Kooperation beteiligten Landwirte, nicht die Kooperation
selbst. Bei Maschinengemeinschaften ohne Gesellschaftsvertrag entspricht die Férderung stets
der Férderung der Einzelbetriebe.

Jedem an einer Kooperation beteiligten Haupterwerbslandwirt, dessen Betrieb den Kriterien 2)

1) Die Ausfuhrungen dieses Abschnitts beruhen im wesentlichen auf Auskiinften von Landes-
bank, Landkreditbank und Landesgenossenschaftsbank in Schleswig-Holstein.

2) Vergleiche (15).
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eines "entwicklungsfihigen" Betriebs genugt, bleibt es freigestellt, die Férderung im Rahmen
der Kooperation oder als Einzelunternehmer wahrzunehmen. In "nichtentwicklungsfahigen"
Haupterwerbsbetrieben werden Maschineninvestitionen einzelbetrieblich nicht geférdert, wenn
eine Beteiligung an einer Uberbetrieblichen Maschinennutzung mglich und zumutbar ist. Fur
Nebenerwerbslandwirte ist eine Férderung nur im Rahmen einer Kooperation méglich. Die Fér-
derung von nichtentwicklungsfihigen Haupterwerbs- oder Nebenerwerbsbetrieben ist bei Uber-
betrieblicher Maschinennutzung auf Kooperationen beschrinkt, die auf eine unmittelbare
Flachenbewirtschaftung gerichtet sind und soweit eine geplante Investition im Interesse der
Kooperation vorgenommen wird. Sie kénnen in diesem Fall einmalig in einem Zeitraum von

4 Jahren fur ein férderungsfuhiges Investitionsvolumen bis zu 12.000, -- DM einen Zuschu3
von 15 % erhalten.

Nehmen entwicklungsfihige Betriebe tffentliche Finanzierungshilfen nach dem EFP im Rahmen
einer Kooperation wahr, muB das férderungsfahige Investitionsvolumen mindestens 20.000 DM
je Vorhaben fur einen Zeitraum von héchstens 4 Jahren betragen und darf 1 Million DM nicht
Ubersteigen. Der einzelne Landwirt kann fur den auf ihn entfallenden Anteil an der férderungs-
fahigen Investitionssumme Forderung nach dem EFP erhalten.

Die Hohe des forderungsfahigen Investitionsvolumens sowie die Férderungssumme werden durch
die Aufteilung der Investitionssumme auf mehrere Landwirte insgesamt nicht beeinfluBt, sofern
jeder Anteil mindestens 20.000, -- DM betrigt.

In Ubersicht 1 sind die wesentlichsten Férderungsmbglichkeiten nach dem EFP fur entwick-
lungsfiéhige Haupterwerbsbetriebe zusammengestellt.

Als Beispiel fur ltnderspezifische Fsrderungsprogramme sind in Ubersicht 1 daruber hinaus die
Férderungsrichtlinien Schleswig-Holsteins angefuhrt. Danach k&nnen Landwirte in Personen-
vereinigungen Zuschusse in Hohe von bis zu 15 % des forderungsfihigen Investitionsvolumens
(max. 3.000,-- DM/ Jahr) erhalten, sofen die Summe der beihilfefdhigen Investitionen in
einem 12-monatigen Zeitraum mindestens 10.000, -- DM betrtgt (18) .

An einer Kooperation beteiligte Landwirte kénnen neben diesen direkten Hilfen zur Finanzie-
rung ihrer Investitionen auch Zuschusse zu den Grindungs- und Verwaltungskosten der Koope-
ration erhalten. FUr Maschinengemeinschaften im hier definierten Sinne kommt diese Férde-
rung nicht in Betracht, da definitionsgemd8 keine Verwaltungskosten entstehen.

Die wichtigsten Fsrderungsméglichkeiten sind in Ubersicht 1 fur Maschinengesellschaften und
in Ubersicht 2 fur Maschinenringe zusammengestellt. In Ubersicht 2 fullt auf, daB8 zwei Lan-
der (Bayern, Niedersachsen) die Férderung auf MR mit hauptberuflichem Geschftsfuhrer be-
schrdnken, in den Ubrigen Landern werden in der Regel auch MR mit nebenberuflichem Ge-
schaftsfuhrer gefordert. Erhebliche Unterschiede ergeben sich in der Hohe und den Modali-
tuten der gewthrten Zuschusse. So unterscheiden die Lander Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland zwischen einer etwas hsheren
Start- und der Grundférderung, die Ubrigen Linder gewihren eine von Anfang an konstante
Forderung.

Da zum Teil prozentuale Angaben, ergtinzt durch Hichstbestimmungen, zum Teil nur absolute
Betrtige, ausgewiesen werden, ist es nur bedingt méglich, zwischen den Léndern zu verglei-
chen. Nimmt man einen Personal- und Sachaufwand von 60.000, -- DM/ Jahr (fur 1974) an,
so kommt man in den einzelnen Bundesldndern zu folgenden Fsrderungsbetrigen (Grundférde-
rung) bei hauptberuflicher Geschaftsfuhrung: SH (35 v.H.), N (15 v.H.), NW (17 v.H.),
H(5v.H.), RP (42 v.H.), BW (60 v.H.), Bay (ca. 75v.H.). '
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Ubersicht 1: Staatliche Finanzhilfen fir Maschineninvestitionen

Einzel-
betrieb

Maschinen-
gemein-
schaft1)

Maschinen-
ring

Maschinen-
gesellschaft

1)

Forderung des 2)
Einzelbetrieg?s
nach dem EFP

Ergédnzende
Bestimmungen
f. Kooperationen

- Zinsverbilligung bis 4 % fir max. 50 % des f&rderungsfdhigen Investitions-
volumens (£fI)

- F6rderungsfdhig max.
- Mindesthdhe des fI:

- Mindesthdhe der zu verbilligenden Kredite:

- Mindesth&he

Zeitraum von max.
- F6rderungsfdhig: max.

des fI:
4 Jahren

10.000,-- DM/Jahr

1 Million DM

145.000,-- DM/AK bzw. 600.000,-- DM/Unternehmer
20.000,-- DM

20.000,-- DM je Vorhaben fiir einen

Ldnderspezifische
Férderung von In-
vestitionen in
Kooperationen
(Beispiel: S.-H.)

Zuschuf an Landwirte in Personenvereinigungen mit mind. 5 Mit-
gliedern (Inh. landw. Betriebe):
- ZuschuB bis 15 % des fI, maximal 3.000,-- DM je Empfdnger

und Jahr
- Mindesthdhe

des fI je Betrieb

: 10.000,-- DM

Zuschiisse zu
Griindungs- und
Verwaltungskosten
einer Kooperation

Lidnderspezifische

Regelungen fiir

- Startfdrderung
und

- fortlaufende
Grundfdrderung

(max. 5.000,--
max.15.000,--
1. Jahr bis 60
2. Jahr bis 40
3. Jahr bis 20

Erste 3 Jahre nach Grﬁn?ung
Zuschiisse nach dem EFP3

DM/Mitglied
DM insgesamt)

% der angemessenen

% Griindungs- u.
% Verwaltungs-
kosten

2)
3

1) Siehe Definition Abschnitt 1.2

Entwicklungsfihige Haupterwerbsbetriebe
EFP = Einzelbetriebliches Férderungsprogramm im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe

"Verbesserung der Agrarstruktur und des K istenschutzes"

Quellen: (15), (17) und (18).




Ubersicht 2: MaBnahmen der Bundesltnder zu Artikel 12 der Richtlinien Nr. 72/159/EWG:
Forderung von Maschinenringen

Bezeichnung der . Modalitdten und HBhe der Rechts-

Land MaBnahme Begilinstigte Férderung grundlage Haushaltsmittel
Schleswig~ |Fdrderung von MR”mit haupt- | 1. Startfdrderung nur bei hauptbe- Richtlinien |1972:0,13 Mio D
Holstein Maschinenringen amtlichen oder rufl. GF: 550,-- DM je Mitglied 26.4.1974 1973:0,14 Mio D

nebenamtlichen bis zu 27.450,-- DM je MR 1974:0,15 Mio D
) B : : i
GF3 2. Grundfdrderung 1975:0,175 Mio D

a) hauptberufl. GF: 1.-5. Jahr bis

zu 50 % der nachgew. Pers.-u.Sach-

kosten max. 15.000 DM/Jahr, ab 6.

Jahr bis zu 50 % max. 20.500 DM/

Jahr

b) £.MR mit nebenberufl. GF: bis zy

50 % d.nachgew. Pers.-u. Sachkosten

max. 4.000 DM/Jahr

Nieder- Fbrderung von MR mit haupt- a) Grundfdrderung Richtlinien |1972:0,348 Mio DI

sachsen Maschinenringen beruflichen GF 25 % Beihilfe bis zu max. 9000 DM [vom 1973:0,356 Mio DI
mit hauptberuf- " . 11.12.1974 1974:0,299 Mio DI

b) zusdtzliche Startfdrderung 0 ;
lichem GF (Beihilfe) 1975:0,329 Mio DI
1. Jahr 7500 DM/Jahr
2. Jahr 5000 DM/Jahr
3. Jahr 2500 DM/Jahr
Nordrhein- |Férderung von MR mit hauptbe-| 50 % der Personal- u. Sachkosten,max. [Richtlinien |1973:0,058 Mio DI
Westfalen Maschinenringen ruflichem GF 1. Jahr 15.500,-- DM, lv. 4.2.1975 |1974:0,078 Mio D!
2, Jahr 11.000,-- DM, 1975:0,150 Mio Dt
ab 3. Jahr 10.000,-- DM/Jahr
mit nebenbe- 50 %, max. 1. Jahr 5.000,-- DM,
ruflichem GF 2. Jahr 4.000,-~ DM,
ab 3. Jahr 3.000,-- DM/Jahr
mit ehrenamt- max. 1.000,-- DM/Jahr
lichem GF

Hessen Landesbeihilfen |MR,1dw. Koop., | 1} 50 % der Sach- u. Organisations- [Richciinien [1975:0,08 #io Di
an landtechni- ldw. Verdnde, kosten bis zu 4.000,-- DM/Jahr 8.3.1975
sche Férderge- Vereine zur ; 5

2) bis zu 4.200,-- DM/Jahr fiir die
meinschaften Landschafts- ! 5 o
pflege etc. Kosten der Geschdftsfiihrung
3) Zuschiisse zu den Aus- u. Fortbil- 1975:0,015 Mio D»
dungskosten von Betriebshelfern

Rheinland- |Fdrderung der Ma-|-Maschinen-u. MBR mit hauptberuflichem GF: 1. Jahr [J&hrliche 1974:0,395 Mio DI

Pfalz schinen-u. Be- Betriebshilfs~ | 75 % der Personal=- u. Sachkosten bis JZuwendungs- |1975:0,350 Mio DI
triebshilfsringe |ringe mindest. |max. DM 25.000,-- bescheide
(MBR) 150 Mitglieder | 2. Jahr 60% bis max. DM 25.000,-- |(18.4.1974)

ab 3. Jahr 50% bis max. DM 25.000,--

Saarland F8rderung der -Maschinen-u. MBR mit nebenberufl. GF fiir die Dauer [Jdhrliche 1973:0,025 Mio DI
iberbetrieblichen|Betriebshilfs- | v. 5 Jahren 40% bis max. DM 4.000,--/ |Zuwendungs- |1974:0,02 Mio D}
Zusammenarbeit in|ringe (MBR?) Jahr &)escheide 1975:0,02 Mio D}
d. Landwirtschaft MBR mit hauptberufl. GF degressive

Beihilfe fiir die Anlaufzeit
Baden- Fdrderung von MR,deren Ge- 60 % pro Jahr zu den Personal- u. Richtlinien [1972:0,04 Mio DM
Wirttemberg |Maschinenringen schéftsfilhrung | Sachkosten der Geschiftsfiilhrung ’v 10.7.1973|1973:0,08 Mio DM
von den Mit- 1974:0,12 Mio DM
gliedern getra-
gen wird

Bayern Férderung von Kuratorium Das Kuratorium bayerischer Maschinen- |Gesetz zur 1972: 2,0 Mio DM
hauptberuflich bayerischer u. Betriebshilfsringe stellt die Frderung 'd.}1973: 2,3 Mio DM
gefiihrten Ma- Maschinenringe | hauptberuflichen Gesch&ftsfiihrer fiir |bayerischen |1974: 2,3 Mio DM
schinen-u.Be- die einzelnen Maschinen- u. Betriebs- |Landwirtsch.|1975: 3,0 Mio DM
triebshilfsringen hilfsringe an. [v.27.10.1970

80% zu den Personalkosten Richtlinien
50 % zu den Sachkosten v.20. 3.1973

1) MR: Maschinenring
2) MBR: Maschinen- und Betriebshilfsringe

3 GF:

Geschdftsfuhrer

Quelle: Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei, BML 521-1261.
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Ubersicht 3: Staatliche Finanzhilfen fir Maschineninvestitionen in Lohnunternehmen

Land

FS8rderung

Baden-Wiirttemberg

ZuschuB bis zu 30 % des forderungsfdhigen Investitions-
volumens (max. 25.000,-- DM je Betrieb und Jahr)
Einzelbetrieb erh&dlt h&chstens 100.000,-- DM insgesamt
Mindesthdéhe des f£fI: 20.000,-- DM

Hessen (bestimmte Gebiete -
Héhen-Gemeinden, usw.)

Zinsverbilliqung bis 4 - 5 %

Mindesththe des fI: 8.000,-- DM

Fiir SondermaBnahmen zusdtzlich Zuschiisse von bis
zu 10 - 15 % (einzelne Maschinen h&her). Hochstbe-
trag 6.000,-- DM/Gerat.

Rheinland-Pfalz

Zuschiisse bis zu 30 % des fI

Schleswig-Holstein

ZuschuB bis zu 15 % des fI
H6chstbetrag 3.000,-- DM je Empfédnger und Jahr
Mindesththe des £fI: 10.000,-- DM

Quellen: (16), (18), eigene Erhebungen.




Landwirtschaftliche gewerbliche Lohnunternehmer sind von der landwirtschaftlichen &ffentli-
chen Foérderung im allgemeinen ausgeschlossen. Eine Ausnahme bilden zur Zeit die Lander
Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Hessen. Diese Ldnder férdemn
Maschineninvestitionen in Lohnunternehmen tber Zinsverbilligung oder Zuschusse zum Investi-
tionsvolumen, die beispielsweise in Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz bis zu 30 % des
forderungsfahigen Investitionsvolumens betragen kdnnen (vgl. Ubersicht 3).

Daneben ksnnen Lohnunternehmer als Gewerbebetriebe auch Férdermittel in Anspruch nehmen,
die zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft vergeben werden. Es sind dies vor allem zins-
gunstige Kredite im Rahmen der Mittelstandsstrukturprogramme der Wirtschaftsministerien,
deren Zinssatz zur Zeit etwa 1 - 2 % unter dem vergleichbaren Kapitalmarktdarlehen liegt

9.

2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend &6t sich feststellen, daB bei einer Investition in Uberbetrieblich genutzte
Maschinen trotz der bestehenden ldnderspezifischen Sonderregelungen bei der Beschaffung
von Fremdkapital mit Konditionen gerechnet werden kann, die im wesentlichen denjenigen
beim Kauf ausschlieBlich einzelbetrieblich genutzter Maschinen entsprechen.

Zu ergiinzen ist, daB es bei bestimmten Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung
(Lohnunternehmen, Maschinengesellschaften) theoretisch msglich ist, sektorfremdes Kapital
zur Finanzierung des Eigenkapitalanteils einzusetzen. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen,
daB eine evtl. zur Verbreiterung der Kapitalbasis gewtnschte Einbeziehung sektorfremder Be-
teiligungen zum AusschluB staatlicher Finanzierungshilfen fuhren und dann unwirtschaftlich
werden kann.

Wie bereits ausgefUhrt, hat die Form der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung einen ge-
wissen EinfluB auf die Finanzierungsbedingungen. Von gréBerer Bedeutung in der Praxis er-
weist sich jedoch die umgekehrte Beziehung, dal die Form der Kooperation von den Finan-
zierungsmdglichkeiten der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe abhtingt.

In diesem Fall ergibt sich eine Interdependenz zwischen den Finanzierungsmoglichkeiten der
Betriebe und der, durch den daraus abgeleiteten Kooperationstyp bestimmten, steuerlichen
Behandlung der Aktivitdten im einzelnen Mitgliedsbetrieb sowie im Geschiftsbetrieb der Ko-
operation. Auf die steuerliche Behandlung von Kooperationen soll hier kurz eingegangen
werden, wobei zu bertcksichtigen ist, dal gerade die Frage der Besteuerung im Agrarsektor
in der politischen Diskussion ist und sich hier relativ kurzfristig Anderungen ergeben k&n-
nen 1).

In verschiedenen Steuergesetzen gibt es fur die Besteuerung der Landwirtschaft eine Reihe

von Bestimmungen, die sich fur die von diesen Vorschriften betroffenen Unternehmer vorteil -

haft auswirken. Hierzu gehtren als wichtigste

a) bei der Einkommenssteuer die Gewinnermittlung der nicht zur Buchfuhrung verpflichteten
Landwirte nach Durchschnittsstitzen,

b) Pauschalregelungen bei der Umsatzsteuer und

c) die Befreiung von der Gewerbesteuer.

1) Zum Problem der steuerlichen Behandlung von Kooperationen vgl. u_a. HAGE und
KROESCHELL (3) und JOSTEN (6), der die seit 1971 eingetretenen Anderungen im
Steuerrecht darstellt.
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Ubersicht 4: Steuerliche Behandlung verschiedener Formen Uberbetrieblicher Maschinenverwendung

Landwirtsch. Zusammenarbeit v. Einzelbetrieben Lohnunternehmer
Einzelbetrieb in der Rechtsform einer
(z. Vgl.) 1

Genossenschaft Kapitalgesellschaft

bzw. eines Vereins

Tdtigkeitsbe- 1) Keine Gewerbesteuer keine Sonder-
reich des . : P regelungen
Einzelbetriebs 2) Sonderregelungen bei der Einkommenssteuer (z. B. Gewinn

ermittlung fir nicht buchfihrungspflichtige Landwirte
nach Durchschnittssédtzen)

3) Sonderregelungen bei der Umsatzsteuer

Geschiftsbe- 1) Keine Gewerbesteuer keine Sonder-
trieb der 2) Keine Korperschafts- Fegelungen
Kooperation steuer

3) Keine Vermbgenssteuer

-Beschrdnkung des Ge-
schédftsbetriebs auf
steuerbeglinstigte Tdtig-
keiten2)

-Zweckgeschédfte ausschl.
m. Mitgliedern, die Land+
wirte i.S. des Steuer- u

rechts

1) Sowie Genossenschaften, deren Tatigkeit nicht den formulierten besonderen Bedingungen genigt.
2) hier: gemeinschaftliche Nutzung von Maschinen, Vermittlungstatigkeit von Maschinenringen.

Quellen: JOSTEN (6), eigene Erhebungen.



Diese vorteilhaften Besonderheiten in der Besteuerung bleiben fur landwirtschaftliche Betriebe,
die sich an Uberbetrieblicher Nutzung von Landmaschinen beteiligen, unabhingig von der ge-
wihlten Rechtsform der Zusammenarbeit, erhalten, soweit es den Titigkeitsbereich des Ein-
zelbetriebs betrifft.

Bei einer Reihe von Rechtsformen wird jedoch der Geschiiftsbetrieb der Kooperation selbst
einer Besteuerung unterworfen. Solche steuerlichen Hemmnisse der Uberbetrieblichen Zusam-
menarbeit sind insbesondere auf dem Gebiet der Ksrperschafts-, Vembgens- und Gewerbe-
stever fur ZusammenschlUsse in der Rechtsform einer Genossenschaft bzw. eines Vereins be-
seitigt worden. Voraussetzung ist allerdings, daB (vgl. auch Ubersicht 4)

a) sich der Geschiftsbetrieb auf steuerbegnstigte Tadtigkeiten (d.h. etwa die gemeinschaft-
liche Nutzung von Maschinen oder die Vermittlungstitigkeit von Maschinenringen) be-
schrinkt und

b) Zweckgeschidfte nur mit Mitgliedern abgeschlossen werden, die Landwirte im Sinne des
Steuerrechts sind.

Dieser letztere Aspekt schliet beispielsweise die Anwendung der steuerlichen Sonderrege-
lungen auf Maschinenringe aus, in denen ein gewerblicher Lohnunternehmer Mitglied ist.
Fur Zusammenschlusse in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft gelten demgegeniber keine
steverlichen Sonderregelungen. Dasselbe trifft auf.gewerbliche Lohnunternehmen zu.

Von entscheidender Bedeutung fur die Finanzierung von Investitionen ist die Hohe des Kapi-
talbedarfs. Bei der vergleichenden Betrachtung Uberbetrieblicher Aktivitdten ist dabei jedoch
nicht nur der Kapitalbedarf insgesamt zu bericksichtigen, sondern daneben auch die Vertei-
lung dieses Kapitalbedarfs auf die kooperierenden Betriebe .

3.1 Hbhe des Kapitalbedarfs

Mit der uberbetrieblichen Maschinenverwendung wird eine Verringerung des Kapitalbedarfs

dadurch erwartet, daf3

a) die einzelnen Maschinen in der Kooperation einen hsheren Auslastungsgrad erreichen als
im Einzelbetrieb, und

b) bei Uberbetrieblichem Einsatz evtl. Maschinen eingesetzt werden kénnen, die bei voller
Auslastung einen geringeren Kapitalbedarf je ha bzw. je Einsatzeinheit haben als entspre-
chende, in ihrer Kapazitiit den einzelbetrieblichen Erfordernissen angepaflte Maschinen 1).

Fur die Analyse der Msglichkeiten durch Uberbetriebliche Zusammenarbeit eine verbesserte

Auslastung von Maschinen zu erreichen, erweist és sich als zweckmilig zwischen

a) Uberkapazititen aufgrund der Unteilbarkeit von Maschinen und

b) Uberkapazititen, die zur Abdeckung des Einsatzrisikos mehr oder minder bewuft bereit-
gestellt werden

zu unterscheiden.

Uberkapazitafen, die aus der Unteilbarkeit von Maschinen resultieren, lassen sich mit den

hier betrachteten Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung (M-gem, MR, M-ges,
LU) mehr oder weniger vollstindig abbauen. Eine gewisse Einschriinkung ist bei den Maschi-
nengemeinschaften zu machen, da die Zahl der notwendigen Betriebe zur vollstdndigen Aus-

1) Vgl. dazu unter anderem BECKER (1) und KOBKE (7).
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schspfung der Uberkapazitdten von Maschine zu Maschine schwankt und zudem auch wesent-
lich durch die Anbauorganisation bestimmt wird. Will ein Betrieb durch Beteiligung an Ma-
schinengemeinschaften alle Uberkapazititen vermeiden, mufte er mit jeder Maschine an einer
Maschinengemeinschaft mit unterschiedlicher personeller Zusammensetzung beteiligt sein,

was sicher erhebliche organisatorische Probleme mit sich bringen wirde.

Ein vollig anderes Bild ergibt sich bezuglich des Abbaus von Uberkapazititen, die zur Redu-
zierung des Einsatzrisikos bereitgestellt werden. Dieses Risiko resultiert aus Unsicherheiten
Uber

b1) die effektiven Ausfallzeiten,

b2) die verfugbare Einsatzzeit und

b3) die notwendige Zahl von Einsatzeinheiten.

Bezuglich des AusmafBes dieser Unsicherheiten bestehen zwischen Einzelbetrieb und Maschi-
nengemeinschaft keine Unterschiede. Die zur Abdeckung des Risikos notwendigen Kapazi-
tatsreserven werden im Einzelbetrieb allerdings h&ufig bereits durch die Uberkapazititen er-
reicht, die aus der beschrdnkten Teilbarkeit von Maschinen resultieren, withrend in Maschi-
nengemeinschaften mit in der Regel hsherem durchschnittlichem Auslastungsgrad diese Unsi-
cherheiten kapazitdtswirksam werden. Weiterhin ist zu beachten, da8 zu geringe Kapazitéts-
reserven in extremen Jahren zu zusdtzlichen Kosten oder zu Nutzenentgang fuhren kdnnen,
die (der) in M-gem auf die beteiligten Betriebe "aufgeteilt" werden mussen (mufl). Zur Ver-
meidung dieses Verteilungsproblems wird man in der M-gem tendentiell etwas gréBere Kapa-
zitttsreserven zur Abdeckung des Einsatzrisikos einplanen als im Einzelbetrieb.

Betrachtet man die Gesamtheit aller zu einem Maschinenring gehsrenden Betriebe, so ergibt
sich gegenuber dem Einzelbetrieb eine etwas geringere Schwankung der jghrlichen Relation
zwischen Kapazitit und Bedarf, da zumindest bezuglich der Ausfallzeiten ein zwischenbe-
trieblicher Ausgleich stattfindet. In Einzelfillen ist auch eine Verringerung der Variation
der verfugbaren Einsatzzeit und der Zahl der notwendigen Einsatzeinheiten denkbar, sofern
nicht alle Betriebe der gleichen Witterung ausgesetzt sind.

Bei der Betrachtung der Situation bei den beteiligten Einzelbetrieben ist zwischen "leistungs=
nachfragenden" und "leistungsanbietenden" Betrieben zu differenzieren, wenn man bertck-
sichtigt, daB zumindest ein Teil der nachfragenden Betriebe fur bestimmte Arbeiten sowohl
eigene Maschinen einsetzt als auch solche des Maschinenrings. Alle Betriebe mit gemischter
Einsatzweise werden Engptisse, die sich gelegentlich ergeben, durch eine Erhshung der Nach-
frage nach Leistungen des MR auszugleichen versuchen. Dadurch werden Risiken der nachfra-:;
genden Betriebe auf die Anbieterbetriebe Ubertragen, was bei diesen zu einer erheblichen
Zunahme der Unsicherheit Uber die notwendige Zahl von Einsatzstunden fuhrt. Eine Ruckver-
weisung dieses Risikos an die einzelnen Nachfrager ist in den meisten Maschinenringen prak-
tisch nicht moglich, da die Nachfrager zur Zeit in der Regel in der wirtschaftlich stdrkeren
Position sind.

In Maschinengesellschaften &t sich im allgemeinen die zu erwartende Nachfrage nach Lei-
stungen besser als in MR quantifizieren, da bei ihnen im Unterschied zu MR in der Regel eine
bestimmte Abnehmergruppe fest einer Maschine zugeordnet werden kann. Witterungsbedingte
Schwankungen treffen Maschinengesellschaften in gleichem MaBe wie Einzelbetriebe. Zu
ihrem Ausgleich werden M-ges allerdings im Vergleich zum Einzelbetrieb tendentiell gréfere
Kapazitdtsreserven bereitstellen, um das bei Maschinengemeinschaften diskutierte "Vertei-
lungsproblem" zu umgehen. Andererseits ist in Maschinengesellschaften (sofem mehrere
gleichartige Aggregate existieren) mit einem etwas geringeren Ausfallrisiko zu rechnen.

FaBt man diese verschiedenen Aspekte zusammen, wird man davon ausgehen ksnnen, dal
M-gesellschaften zur Abdeckung des Einsatzrisikos in etwa dieselben Kapazititsreserven be-
reitstellen mussen wie Einzelbetriebe.
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Da Lohnuntemehmer nicht nur mit anderen Formen Uberbetrieblicher Maschinennutzung kon-
kurrieren, sondem auch untereinander in starker Konkurrenz stehen, ist davon auszugehen,
daB diese es sich nicht leisten kénnen, diejenigen Nachfrager nicht zu bedienen, die nur
gelegentlich an sie herantreten. Da im Nomalfall den Lohnuntemehmern dartber hinaus
keine Organisation zur Verfugung steht, die die anfallende Nachfrage zu kanalisieren ver-
sucht 1), sind sie im allgemeinen gezwungen, aus Wettbewerbsgrunden relativ grole Kapa-
zitdtsreserven zu halten.

In Ubersicht 5 sind die fur die verschiedenen Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwen-
dung diskutierten Beziehungen zusammengestellt. Die Zeile "Einzelbetrieb" dient dabei als
Vergleichsgrofe. In der letzten Spalte werden die subjektiven Schitzungen der Verfasser be-
zuglich des Umfanges der notwendigen Kapazitdtsreserven in Relation zum Einzelbetrieb wie-
dergegeben.

Bei Uberbetrieblicher Maschinenverwendung kann evtl. durch den Einsatz "groBer" Maschi-
nen eine zusitzliche Senkung des notwendigen Kapitalbedarfs je Einsatzeinheit erreicht wer-
den. Eine vollstdndige Ausschopfung dieser Degressionseffekte ist beim heutigen Stand der
Technik nicht (mehr) in allen Formen des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes moglich 2).

So ist beispielsweise in Maschinengemeinschaften mit klein- und mittelbduerlicher Mitglie-
derstruktur die zur vollstidndigen Auslastung der jeweils kapitalsparendsten MaschinengréBle
bei einer Reihe von Maschinen notwendige Zahl von Mitgliedern so groB, daB erhebliche
organisatorische Probleme entstehen.

In Maschinenringen werden mdgliche Degressionseffekte hdufig deshalb nicht voll genutzt,
weil die leistungsanbietenden Betriebe nicht gewillt bzw. in der Lage sind, die Finanzierung
dieser Maschinen zu Ubernehmen.

Relativ unproblematisch ist die Anschaffung von Maschinen mit sehr hohem Gesamtkapitalbe-
darf demgegenuber in Maschinengesellschaften, da hier eine beliebige Stuckelung der Finan-
zierung moglich ist. Sofern die Maschine in diesem Fall nicht von allen an der Finanzierung
beteiligten Mitgliedern genutzt wird, entstehen auch keine gréBeren organisatorischen Pro-
bleme.

Bei Lohnunternehmern sind der Ausnutzung von Verfahrensdegressionen evtl. in thnlicher
Weise wie bei Maschinenringbetrieben finanzielle Grenzen gesetzt.

Die im Vergleich zu anderen Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung gunstige

Bewertung von Maschinengesellschaften ist allerdings nur von beschrinkter Bedeutung fur die

Praxis, da

a) die Zahl der Maschinen, die einen so hohen Finanzmittelbedarf aufweisen, daB sie von
Maschinenringbetrieben oder Lohnunternehmern in der Regel nicht getragen werden kénnen,
noch relativ gering ist und

b) die bezuglich des Kapitalbedarfs je Einsatzeinheit bei vielen Maschinentypen existierende
Verfahrensdegression htufig mit zunehmender Maschinengrée abnimmt.

1) Von Lohnunternehmern, die gleichzeitig Mitglieder eines MR sind, abgesehen.

2) Vgl. auch BECKER (1).
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Ubersicht 5: Notwendige Kapazittsreserven von gro@eren landwirtschaftlichen Maschinen sowie Hahe

des Kapitalbedarfs bei verschiedenen Formen tberbetrieblicher Maschinenverwendung

Notwendige Kapazitdtsreserven zum

Risikoausgleich Hthe des Kapitalbedarfs
T
Notwendige Kapazitdtsreserven zum Notwendige ) Uberkapazi- |M&glichk.d. |H&he 4.
Ausgleich Kapazitdts-, tdten wegen |Nutzung V. Kapital-
: reserven z.; Unteilbar- economics bedarfs
von Schwankungen der ' d.Rislkoj Risikoaus- : keit der | of scale je Ein-
Ausfall- : mdgl.Ein- | Bedarfs— insge- gleich 1 Maschinen ] satzein-
zeiten ' satzdauer | menge samt f 1 heit
! ! L 1
' | ' '
[}

Einzelbetrieb |lrelativ groBe :bedeutend, y uner- 100 vergleichs—. i.d.R.relativl nicht vor- hoch
Bedeutung bei sofern eine |heblich weise ge- | hoch 1 handen
versch.Maschineneinzelbetr. ring ]
sofern eine ein-IAusl.mt}glich ! ! |
zelbetr. Ausl. ! ]
m8glich [} ]

| | | ]
1 f 1
Maschinen- hiufig von Be- |hdufig bedeu- uner- 110 etwas grt&s—' geringfigig fl beschrankt deutlich
gemein- deutung,da gr‘ds—ltend,da grés-l heblich ser als bei| vorhanden aus organi- |geringer
schaft (MGem) ||sere Ausl. als 'sere Auslals Einzelbetr. | ¥ sat.Grfinden |als beim
im Einzelbe- li.Einzelbetr., 1 Einzelbe-
trieb \ | ] I trieb
| b
M L

Maschinen- kann praktisch :siehe MGem. !stark 125 relativ | nicht not- 1 beschrinkt relativ

ring (MR) auf durch- | schwan- hoch i wendig wegen Finan-lgering,
schnittliche |kend,da ¥ zierungs- kein
Ausfallzeiten | Schwan- 1 1 problemen wesentl.
gesenkt werden | ! kungen Untersch.

| in den | ' zu M-gem
' | Eigen- \ ]
] leistun- '
| ! gen a.lK| | )
| iibertra-| | )
' | gen wer-
den | '
) | [ '
L ] 1 ]

Maschinen- siehe MR yjsiehe MGem. |etwas 120 geringer \ nicht not- » sehr gut gering

gesellsch. weniger als bei MR wendig ]

(MGes.) ! lals MR ! \

1 + ! N
1
Lohnunter- wie MGem. 'siehe MGem. |sehr 150 sehr hoch nicht not- ! beschrédnkt meist
nehmen (LU) ! Istark, ‘wendig, | durch Finan-| hdher als]
' stdrker | aber ge- | zierung beim MR
lals bei i legentlich ! oder
' IMR, da \ ' M-gem.
t | Konkur- \ ]
renz )
! I stdrker ! |
' tu.Infor- ] '
' |mation [
i.d.R. ' !
! geringer ] !
) ] 1
(] ' 1
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FaBt man die Ausfuhrungen Uber die Mdglichkeiten der Kapazititsauslastung sowie der
Nutzung von Verfahrensdegressionen im Rahmen verschiedener Formen Uberbetrieblicher
Maschinenverwendung zusammen, so ergibt sich bezuglich der Hshe des Kapitalbedarfs je
Einsatzeinheit in etwa folgendes Bild:

a) Maschinengesellschaften kénnen die Degressionsvorteile im Kapitalbedarf am besten
nutzen, insbesondere bei sehr teuren Maschinen.

b) Ahnlich gunstige Bedingungen sind in Maschinenringen méglich, wobei allerdings héufig
wegen
- der Unsicherheit bezuglich der zu erwartenden Nachfrage relativ hohe Kapazitits-
reserven angelegt werden und unter Umstidnden
- auf die Ausschdpfung aller Degressionseffekte bei sehr teuren Maschinen verzichtet
werden muB3, sofem sie die Finanzierungsmdglichkeiten der anbietenden Einzelbetriebe
Ubersteigen.

©) Maschinengemeinschaften bieten nur begrenzte Méglichkeiten der Nutzung von Verfah-
rensdegressionen. Dennoch liegt der Kapitalbedarf je Einsatzeinheit wegen der Reduzie-
rung von Uberkapazitten, die aus der begrenzten Teilbarkeit von Maschinen resultieren,
héufig wesentlich unter dem von Einzelbetrieben.

d) In Lohnuntemehmen ist der Kapitalbedarf je Einsatzeinheit (von speziellen Bedingungen
abgesehen) hoher als in den betrachteten kooperativen Formen tberbetrieblicher Maschi-
nenverwendung.

3.2 Verteilung des Kapitalbedarfs auf die Betriebe

Bei manchen Formen Uberbetrieblicher Zusammenarbeit weicht der auf die beteiligten Einzel -
betriebe entfallende Anteil am zu finanzierenden Investitionsvolumen erheblich gegentber
der Verteilung bei einzelbetrieblicher Investition ab. Durch die Verteilung des Kapitalbe-
darfs und damit durch die Form der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit wird auch bestimmt,
inwieweit eine durch uUberbetriebliche Maschinenverwendung erméglichte Reduzierung des
Investitionsvolumens den beteiligten Einzelbetrieben zugute kommt.

Unterstellt man, daBl in Maschinengemeinschaften die Einzelbetriebe am Finanzierungsauf-
kommen jeweils proportional zum Umfang der Nutzung einer Maschine herangezogen werden,
ergibt sich eine geringfugige Verlagerung des Investitionsaufkommens zu Betrieben mit hshe-
rem Leistungsanspruch. Bei ihnen ist die Einsparung von Uberkapazititen, die aus der be-
grenzten Teilbarkeit von Maschinen resultieren geringer. Insgesamt durften die Auswirkungen
einer M-gem auf die Verteilung des Kapitalbedarfs allerdings von vergleichsweise geringer
Bedeutung sein .

im Unterschied zu Maschinengemeinschaften besteht in Maschinenringen eine starke Tendenz
zur Verdnderung der Verteilung des Kapitalbedarfes. Aus der Koppelung von Arbeits- und
Maschinenangebot folgt zundchst zwangslgufig, daB das notwendige Maschinenkapital voll -
stidndig in den "anbietenden" Betrieben konzentriert wird. Dies fuhrt dann auch zu einer
betrieblichen Konzentration an Maschinenkapital, wenn es eine Differenzierung zwischen
"anbietenden" und "nachfragenden" Betrieben gibt. Empirische Untersuchungen an existen-
ten Maschinenringen zeigen, daB eine solche Differenzierung stattfindet (vgl. NAGEL, 8,
WACHHORST, 12).

Durch die Koppelung von Arbeits- und Maschinenangebot konzentriert sich der Kapitalbe-
darf in Betrieben mit einer vergleichsweise gunstigen Ausstattung mit Arbeitskrdften, also
vor allem in fldchenarmen Haupterwerbsbetrieben ohne intensive Veredelungsproduktion.
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Diese Betriebe sind - von Ausnahmen abgesehen - relativ kapitalarm und verfugen haufig auch
nur Uber sehr beschriinkte Finanzierungsméglichkeiten. Sie sind daher zum Teil nicht in der
Lage, Maschinen in der GrdBenordnung zu finanzieren, die aus der Sicht der Gesamtheit der
Betriebe optimal wire.

In Betrieben mit relativ knapper Arbeitskraft, d.h. vor allem in groBeren und mittleren Voll-
und Nebenerwerbsbetrieben, nimmt demgegenuber der Bedarf an Finanzierungsmitteln fur die
Anschaffung von Maschinen entsprechend ab. Da diese Betriebe im allgemeinen keine sehr
intensive Veredelungsproduktion betreiben, weisen sie im Rahmen des M-ringes einen relati-
ven KapitalUberschuB auf.

Durch die Koppelung von Arbeit und Kapital besteht in Maschinenringen daher eine Tendenz
zur Fehlallokation des eingesetzten Maschinenkapitals.

Diese Koppelung von Arbeit und Kapital existiert in Maschinengesellschaften nicht. Die Ka-
pitalbeteiligung an Maschinengesellschaften erfolgt hdufig proportional zur Inanspruchnahme,
wobei sich die Kapitalgeber im allgemeinen auf diejenigen Betriebe beschriinken, die als
Nachfrager auftreten. Diese Bindung ist jedoch keineswegs zwingend. Wird in Einzelfdllen,
insbesondere bei der Beschaffung von Groimaschinen, von dieser Regelung abgewichen, orien-
tiert sich die Hohe der Kapitaleinlage primdr an der Kapitalverfugbarkeit. Der tberbetriebliche
Maschinenbesitz in Form einer Maschinengesellschaft fuhrt also tendentiell dazu, daB die Fi-
nanzierung des notwendigen Maschinenparks vorrangig von Betrieben durchgefuhrt wird, die
Uber entsprechendes Eigenkapital verfugen. Die Maschinengesellschaft bietet demnach die
Méglichkeit, neben Arbeit auch Kapital zwischen den Betrieben auszutauschen.

3.3 Auswirkungen der Verdéinderung von Héhe und Verteilung des Kapitalbedarfes auf die

Relation zwischen Eigen- und Fremdkapital

Zur Untersuchung der Auswirkungen des durch Uberbetrieblichen Maschineneinsatz verénder-
ten Niveaus und der vertinderten Verteilung des Kapitalbedarfes auf die Relation zwischen
Eigen- und Fremdfinanzierung gehen wir von folgenden Annahmen aus:

d) Zur Finanzierung von Maschinen werden die Finanzierungsmdglichkeiten in der angege-
benen Reihenfolge genutzt: "verbilligte Kredite" - Eigenkapital - Fremdkapital zu Markt-
zinsen.

b) Zumindest in einem Teil der Betriebe mussen zur Finanzierung Kredite mit normaler Zins-
belastung eingesetzt werden.

Geht man davon aus, daB jede der genannten Formen der Uberbetrieblichen Maschinenverwen-
dung zu einer mehr oder weniger starken Reduzierung des Kapitalbedarfs fir Maschineninvesti-
tionen in der Gesamtheit der Betriebe fuhrt, ergibt sich zundchst unter der Annahme a) eine
generelle Tendenz zur Verringerung der Finanzierung mit Fremdkapital . Die Reduzierung des
eingesetzten Fremdkapitals entspricht jedoch nicht immer der Reduzierung des gesamten Ka-
pitalbedarfs und zwar aus folgenden Grunden:

1. In Betrieben mit sehr knappem Eigenkapital, d.h. in Betrieben, in denen das eingesetzte
Eigenkapital den Mindestforderungen entspricht, die zur Inanspruchnahme von Fremdkapi-
tal erhoben werden, wird auch Eigenkapital entnommen und zur Finanzierung anderer in-
nerbetrieblicher Investitionen herangezogen. Unterstellt man identische Finanzierungs-
modalitdten (Mindestanteil von Eigenkapital) ergibt sich zumindest kurzfristig keine Ver-
dnderung des Fremdkapitalanteils.

2. In Betrieben, die so reichlich mit Eigenkapital ausgestattet sind, daB sich die Fremdfinan-
zierung auf den subventionierten Teil beschrtinkt, fuhrt eine Reduzierung des Kapitalbe-
darfs fur Maschineninvestitionen ausschlieBlich zu einer Reduzierung der Eigenfinanzie-
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rung sofern die Gewdhrung "verbilligter Kredite" nicht an die Bereitstellung eines be-
stimmten Eigenkapitalanteils gebunden ist der durch das investierte Eigenkapital gerade
erreicht wird.

3. Verschiedene Formen des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes fuhren zu einer Verlage-
rung des Kapitalbedarfes zwischen den Betrieben. Daraus kann sich eine gewisse Zunahme
der Fremdfinanzierung ergeben.

Die Auswirkungen des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes auf die Relation zwischen Eigen-
und Fremdkapital lassen sich in ihrer Tendenz fur die verschiedenen Organisationsformen dann
in etwa folgendermaflen spezifizieren:

Da Maschinengemeinschaften nur zu einer sehr geringen Verdnderung der Verteilung des Ka-
pitalbedarfes fuhren, ist davon auszugehen, dafl im wesentlichen die unter 1. und 2. genann-
ten Beziehungen gelten. Dies bedeutet, daB Maschinengemeinschaften eine Verringerung des
Fremdkapitaleinsatzes erméglichen, diese Verringerung jedoch nicht dem AusmaB der gesamten
Verringerung des Kapitalbedarfs entspricht.

Maschinenringe zeigen eine deutliche Tendenz zur Verlagerung des Kapitalbedarfs fur Ma-
schineninvestitionen in relativ kapitalschwache Betriebe (NAGEL, 8). Die zwischenbetrieb-
lich verlagerten Maschinenkapazititen mussen in diesem Fall zu einem nicht unerheblichen
Teil mit Fremdkapital finanziert werden. Bei Konzentration auf wenige "anbietende" Betriebe
kann dies unter Umsttinden dazu fuhren, daB der Fremdkapitaleinsatz in der betrachteten Ge-
samtheit der Betriebe trotz sinkendem Gesamtkapitalbedarf steigt.

Beteiligungen an Maschinengesellschaften erfolgen in der Regel mit Eigenkapital . Daraus er-

gibt sich eine ausgepriigte Tendenz zur stirkeren Eigenfinanzierung sofern es

a) genugend Betriebe gibt, in denen Eigenkapital nicht knapp ist und die bereit sind, die
Beteiligung an Maschinengesellschaften als Anlagemiglichkeit ihres Eigenkapitals anzu-
nehmen und sofern unterstellt wird, daf8

b) bei einzelbetrieblicher Maschinennutzung zumindest ein Teil der Maschinen unter Ver-
wendung von Fremdkapital finanziert werden muf3.

Wird die Uberbetriebliche Maschinenverwendung im wesentlichen von Lohnunternehmen ge-
tragen, so ist bezuglich des Fremdkapitaleinsatzes eine thnliche Situation wie bei Maschi-
nenringen gegeben. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, daB bei Lohnunternehmen im all-
gemeinen die Kapitalbedarfssenkung nicht in dem Mafle msglich ist, wie in gut organisierten
Maschinenringen.

3.4 Hbshe und Verteilung des Finanzierungsrisikos

Mit der Durchfthrung und Finanzierung einer Investition sind verschiedene Risiken verbunden.
Wir wollen hier zwischen dem Rentabilitétsrisiko und dem speziellen Liquiditdtsrisiko unter-
scheiden. Der Begriff "Risiko" wird hier nicht im Sinne einer wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Aussage gebraucht sondem (im Ublichen Sinn des Wortes) zur Kennzeichnung der Ge-
fahr des Eintreffens einer ungunstigen, den Zielen abtrdglichen Situation.

Unter Rentabilitatsrisiko soll die Mdglichkeit verstanden werden, daf3 infolge einer Kombina-
tion ungunstiger Umsttinde die realisierte Rentabilitdt einer Investition geringer ist als die ur-
sprUnglich erwartete Rentabilitdt. Die Rentabilitdt und damit auch das Rentabilititsrisiko
sind prinzipiell objektspezifische Gréfien, wobei selbstverstdndlich die Gesamtsituation des
investierenden Unternehmens eine nicht unerhebliche Rolle spielt. MiBt man dieses Risiko

als Varianz oder mit einem dhnlichen MaBstab, ist zwischen absoluter und relativer Vertinde-
rung des Rentabilitdtsrisikos zu unterscheiden, wenn sich die Rentabilit&t ebenfalls dndert.
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Unter speziellem Liquiditttsrisiko einer Investition soll die Méglichkeit verstanden werden,
daB infolge einer Verkettung ungunstiger Umstdnde die aus einer solchen Investition resultie-
renden Zahlungsverpflichtungen das Unternehmen an den Rand der bzw. zur Insolvenz fuhren.
Das Liquiditatsrisiko einer Investition ist demnach nur im Zusammenhang mit der Gesamtliqui-
ditdat der Unternehmung zu definieren. Man kann das spezielle Liquidititsrisiko einer Investi-
tion deswegen als "partielle Ableitung des Gesamtliquidititsrisikos nach dem untersuchten
Investitionsvorhaben" bezeichnen.

Die spezifischen Auswirkungen der verschiedenen Organisationsformen tberbetrieblicher Ma-
schinenverwendung auf die Finanzierungsrisiken ergeben unter Bertcksichtigung der in den
vorhergehenden Abschnitten diskutierten Tendenzen ein heterogenes Bild.

Die Zusammenarbeit in Form einer Maschinengemeinschaft fuhrt zu einer Verringerung des
Kapitalbedarfs und zu einer verringerung des Fremdkapitalanteils am Finanzierungsvolumen.
Damit wird die Rentabilitit einer Maschineninvestition in der Regel gegenuber einzelbetrieb-
licher Maschinenverwendung erhtht. Das Rentabilitétsrisiko wird jedoch nur marginal beein-
fluBt. Es wird einerseits wegen des sinkenden Anteils der Fremdfinanzierung geringfugig re-
duziert, erhdht sich andererseits aber in geringem Umfang als Folge zustitzlicher Impondera-
bilien (z.B. Verhalten der Mitglieder usw.) . Gegenuber einzelbetrieblicher Maschinenver-
wendung ist in Maschinengemeinschaften das Liquiditatsrisiko demgegenUber wegen des ver-
ringerten Fremdkapitaleinsatzes deutlich geringer.

In Maschinenringen hat die Konzentration des Maschinenkapitals in den "anbietenden" Be-
trieben eine Verlagerung der Risiken zwischen den Betrieben zur Folge. Wihrend "leistungs-
nachfragende" Betriebe kein Rentabilitdtsrisiko und auch nur ein deutlich verringertes Liqui-
ditttsrisiko zu tragen haben, mussen sich "leistungsanbietende" Betriebe mit entsprechend
hoheren Risiken auseinandersetzen.

So ist in diesen Betrieben das Rentabilitatsrisiko gegenuber einzelbetrieblicher Maschinen-
verwendung entscheidend hther. Sie mUssen einmal mit witterungsabhdingigen Bedarfs- und
Kapazitdtsschwankungen rechnen und sind zum anderen nur ungeniigend Uber die zu erwar-
tende Nachfrage informiert, weil ihnen

a) Informationen Uber den Bedarf an Leistungen in den einzelnen Nachfragebetrieben
fehlen 1) und

b) die Modalitdten der Verteilung der Gesamtnachfrage auf die einzelnen Anbieter durch
die zentrale Instanz nicht mit Sicherheit bekannt sind.

Der letztere Aspekt wird in manchen MR auch zur Investitionslenkung herangezogen, indem
von der Geschiftsfuhrung Betrieben, die eine erwuUnschte Investition durchfuhren, Zuteilungs-
priferenzen eingertumt werden. Dies deutet darauf hin, welche Bedeutung die Betriebe

selbst diesem Risiko beimessen.

Auch das Liquiditatsrisiko anbietender Betriebe ist wesentlich hdher als bei einzelbetrieb-
licher Maschinenverwendung. Dies beruht vor allem darauf, dafl

a) der Anteil der Maschineninvestitionen am gesamten Investitionsvolumen, sowie

b) Anteil und Umfang der Fremdfinanzierung zunehmen und darijber hinaus

©) das Rentabilitdtsrisiko dieser Investitionen relativ hoch ist.

In Maschinengesellschaften ist das Rentabilitdtsrisiko hther als im Einzelbetrieb, da auch
Maschinengesellschaften in der Regel nur tber begrenzte Information Uber die zu erwartende
"Leistungsinanspruchnahme" verfugen. Das Liquidititsrisiko wird aber insgesamt deutlich ge-

1) Vgl. dazu auch die Vorschlidge von SCHULZE und DLUGOSCH (10) zur Verbesserung
des Informationsstandes in M-gem und MR.
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senkt, wenn man unterstellt, da die Finanzierung der Maschineninvestitionen durch diese
Form der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung von kapitalschwachen und damit regelmi-
Big mit hohem Liquiditdtsrisiko behafteten Betrieben in Betriebe verlagert wird, die Uber aus-
reichende Finanzierungsmittel verfugen.

4__Zusammenfassung

Finanzierungsprobleme in Unternehmungen der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung be-
treffen

a) die Finanzierung von Maschineninvestitionen und

b) die Finanzierung einer evtl. fur die Organisation erforderlichen Geschiftsfuhrung.

Die Realisierung einer Maschineninvestition erfordert die Bereitstellung bestimmter Finanzie-

rungsmittel . Mit ihrer Festlegung sind Risiken verbunden. Zur Diskussion dieser Probleme

wird zwischen

- Maschinengemeinschaften,

- Maschinenringen,

- Maschinengesellschaften und

- Lohnunternehmungen

als Organisationsformen Uberbetrieblicher Maschinenverwendung unterschieden. Fur diese

Formen werden vergleichend untersucht:

a) die Konditionen, zu denen Finanzmittel beschafft werden kénnen,

b) die Hohe des fur Landmaschinen je Einsatzeinheit bzw. je Betrieb aufzubringenden Inve-
stitionskapitals und

c) das mit der Realisierung der Investition verbundene Rentabilitéts- und Liquiditdtsrisiko.

Dazu |48t sich zusammenfassend folgendes feststellen:

a) Fremdkapital (Kapitalmarktdarlehen, &ffentliche Finanzierungshilfen) kann im wesentli-
chen zu Konditionen beschafft werden, die denjenigen bei einzelbetrieblicher Maschi-
nennutzung entsprechen. Gewisse Nachteile ergeben sich fur Lohnunternehmen, denen
die landwirtschaftliche Forderung nicht gewthrt wird.

b) In Bezug auf Kapitalbedarf und Risiko sind die Unterschiede, die zwischen den verschie-
denen Organisationsformen bestehen, von geringerer Bedeutung. Entscheidender sind die
Unterschiede, die bei den einzelnen Formen Uberbetrieblicher Maschinenverwendung
zwischen den beteiligten Einzelbetrieben durch zwischenbetriebliche Verlagerung von
Kapitalaufwand und Risiko entstehen. Diese Differenzierung ist insbesondere in Maschi-
nenringen sowie bei der Realisierung von Investitionen durch Lohnuntemehmen zu beob-
achten.
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